nia osobnosti spolu s otdazkou prak-
tického pouZ.tia systému hodnét [otaz-
ka morédlna) tvoria strategické body
kultiry osobnosti a civilizdcie vzta-
hov“. (s. 248—249) Ustrednym a di-
rektivnym motivom v celej praci bola
snaha preklenit priepast oddelujicu
Saroveri celostného od trovne é&iastko-
vého, analyticky ziskaného vysledku®
[s. 248) a dovolime si tvrd.t, Z= vy-
pracovanim zakladnych principov a
pristupov k takémuto rieSeniu proble-

UVAHY O OSOBNOSTI

matiky tato snaha nezostala len pria-
nim, ale bola plne realizovana.

NaSe zaverefné slovo bude patrit
esSte Citatelovi, ktorého chceme po-
vzbudit skromnou radou, aby pri ¢itani
tejto prace, ktorej text je nesmierne
zloZity a narofny, sa nedal odradit
pociatotnymi tfaZkostami, ale aby sa
maximédlne skoncentroval, a tak nad-
viazal vnatorny kontakt s autorom.

Zlatica KubuSouvd

]. CIGER, Uvahy o osobnosti. Bratislava, Pravda 1981, 328 s.

Kniha je nemenej zavaZnym pri-
spevkom Kk teorii osobnosti ako u néas
preloZend préca L. Séva Marxizmus
a tedria osobnosti (1975). Citatel v nej
nédjde nielen mevyhnutné filozofické
yminimum“ ku komplexnému chépa-
niu problematiky osobnost!, ale aj né-
mety k obohateniu psychologického
pohfadu na osobnost.

V prvej kapitole Vyhlady a obzo-
ry ¢&loveka st nacrtnuté najvSeobec-
nejSie vychodiska dal3ej analyzy pro-
blémov. Z pozicii dialektického a his-
torického materializmu sa stavia pro-
blém vztahov spolo€nosti a individua,
otdzky podstaty C¢loveka, normality,
slobody a tvorivosti, funkcie kultary
a civilizdcie v pretvdrani ¢loveka a
Tudskych vztahov.

V kapitole Konceptné problémy
tedrie osobnosti sa poddva pestra pa-
leta chéapani a definicii osobnosti,
v ktorgch do popredia vystupuja as-
pekty tvorivej motivacie, aktivity, pra-
ce, pozndvania, vedomej reguldcie,
slobody a autonomie, sebarealizdcie a
sebarozvijania, celostnosti, sidrZnosti
a integrdcie. Z hladiska interakcie so
socidlnym prostredim sa zddéraziiuje
zatlenenie do spolo¢nosti, nadvédznost
na spolo€ensko-historicky vyvoj, sys-
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tém spoloCenskych roli a normalita.
Autor sa kriticky stavia k prili§ zuzu-
jucim definiciam osobnosti [(u Rem-
pleina a i.), podla ktorych by osob-
nostou v prisnom zmysle slova bola
iba menSina Iudi. To plati aj vo vy-
vinovej dimenzii. O osobnosti, hoci
rudimentdrnej, moZno hovorit uZ u die-
tata prejavujiceho urditd samostat-
nost. Ciger na zdklade svojho prehla-
du dokazuje, Ze problém osobnosti je
interdisciplindrny. Nacrtnuté problé-
my ho vedd k navratu k zdkladnym
otazkam vztahov bytia a vedomia, sub-
jektu a objektu, dialektického deter-
minizmu a tvorivej slobody. Rozbor
nacrtnutych otdzok tu vyustuje, po-
dobne ako vo vSetkych dal3ich kapito-
lach, do kategoOrie celostnosti a vy-
vinu.

Kapitola Noogenéza zdkladngch
pojmov a dialektika osobnosti nasto-
Iuje otdzky Specificity poznéavacich
procesov u ¢loveka: myslenia, vnima-
nia, pojmotvorby a dialektiky pozna-
nia. Upozoriiuje zvl48t na nutnost pre-
chodu od traditnej formadlnej logiky
k dialektickej logike kateg6brii, Co
je predpokladom objavného a tvori-
vého myslenia. Zaoberd sa otazkou
vzniku a diferencidcie vedomia, vra-



tane jeho individualizacie. Samopri-
tinnost, samokontrola a samoriadenie
st vlastné kaZdému cCiastkovému sys-
tému dialektickomateridlnej prirody
— teda aj naSej ludskej podstate —
ako vnitorné hnutie tvorit a uskutoc-
fiovat svoje moZnosti. :

Kapitola Raciondlna kategoria
celku a prirodzend norma utvdrania
osobnosti prind3a pomerne najviac
tuvah Specificky relevantnych pre psy-
choldgiu.

Zatina naértom histérie prenika-
nia kategorii celku a Struktary do
psychologie, zvlast do psychologie o-
sobnosti. AvS8ak najpozoruhodnejsi je
sposob, akym autor nastoluje problém
kvalitativnej normality osobnosti. Roz-
liSuje tri vyznamy pojmu normalita:
Statisticky, funkény a normativny.
Ilustruje, nakolko je normalita jed-
notlivca, ale aj celej populédcie za-
visla od kvality prostredia. Kritizuje
najmé Statistické chdpanie normality,
i ked pri tom nie vidy pouZiva pre-
sved&ivi a opodstatnend argumenta-
ciu. (s. 175 a n.) Konkrétne napada
patologizujice chépanie nadanych a
talentovanych jedincov, ktori sa vy-
mykaji Statistickej norme. Rovnako
viak kritizuje aj klinické a civilizag-
no-kultirne stotoZfiovanie normality
s nendpadnostou osobnosti. S odvola-
nim sa na vysledky viacerych vysku-
mov autor dokumentuje, Ze normalita
nespociva v priemernosti a vSednosti,
nie je celkom totoZnd ani so spolo-
¢enskou adaptabilitou a bezkonflikto-
vostou, mé Siroké rozpitie a nie je
v rozpore s nadanim! Vysporadiva sa
tieZ s freudistickym chapanim norma-
lity v zmysle ukajania sexudlnych im-
pulzov heterosexudlne, bez pocitu vi-
ny, nepokoja alebo zabran. Na v'ace-
rych miestach knihy sa Ciger zaobera
vyvracanim principu slasti ako rozho-
dujicej pohnitky €i kritéria. Dokazu-
je, Ze shstava hodndt s .dominanciou
libida patri k primitivhemu a infantil-

Filozofia, 38, 4

nému axiologickému vedomiun. V kri-
t'’ke neobstoja ani Sablénovité a sta-
tické typologie, ktoré vlastne definuja
osobnost podla ur€itych krajnosti ale-
bo dchyliek, nezohladiiuji vyvinovd
Strukturdciu a cela Sirku variacii.

Autor pozitivhe vyzdvihuje Tra-
merove uréovanie normality znakom
kreativity. Za doleZity znak normali-
ty sa tieZ povaZuje vlastnost zddraz-
fiovana V. I. Leninom ako puden'e po
sebauskutoéneni, ako aj duchovné zre-
lost a integrita. Normadalna osobnost
vystupuje ako dialekticky systém za-
hffiajici tvoriva slobodu, ktord v se-
be spédja nevyhnutnost vyvinovej ten-
dencie s moZnosfou vyberu spodsobov
realizdcie. Autor postupne dospieva
k vlastnej definicii osobnosti a nor-
mality. Definuje osobnost ako ,viac-
-menej vyvinovo vyhranend integritu
pohotovosti, dispozicii a podmienok
vnutornej stranky Tudskej Zivotnej
praxe, danej v jej relativne indivi-
dualizovanej skuto€nosti, a teda ako
vodtorny komplexny zaklad citovych,
voélovych, kognitivnych vztahov je-
dinca k sebe samému, k spolo€nosti a
prirode”. (s. 198) Kvalitativna norma-
Iita ,spofiva v zhode konkrétne po-
fiatého, adaptovaného, relativne uce-
leného charakteru, sposobu pohotovos-
ti k postojom, s fylogeneticko-histo-
rickou tendenciou vyvnu ludského
druhu a spoloénosti“. (s. 199) CiZe
ak ddjde k strate vyvinovej pruZnos-
ti, k fixdcii sitva¢nej dominanty, na-
stdva druhovo netypické zameranie,
denormalizacia, ktord sa nazyva od-
cudzenim — aj pri relativnom du3ev-
nom zdravi. Autor v opozicii vo€i psy-
choanalytickym vychodiskdm zdoraz-
fuje, Ze kultira svedomia znamend
tvorivé sebaovlddanie ako néstroj tvo-
rivej slobody, a nie jej represie. ,Nor-
malita znamenda kategoricky prikaz
vytvarat hodnoty aj vtedy, ked ich
bude moct vyuZivat iba buddcnost.”
[s. 214)
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Otdzky normality sa rozoberaji aj
v kapitole Pldn etiky a normalita
osobnosti. Marxistickd etika sa ople-
ra o vzdjomna dialektickd podmiene-
nost v3eludského, triedneho a indivi-
dudlneho. Autor sa odvolava na tvr-
denie Engelsa, Ze v komunistickej
spolotnosti vyvin jednotlivca bude
podmienkou vyvinu v8etkych — podla
principu tvorivej vzajomnosti. Vidi
anal6giu s tvorivou vzdjomnostou, kto-
rd vznika v umeni medzi krasnym ob-
jektom a subjektom vnimania. V tom
vidi i zmysel vyroku V. I. Lenina
o nevyhnutnosti prebidzat v Iudoch
umelcov. Ide o etiku, ktord nevycha-
dza z psychologie uSlachtilych taZob,
ale z dialektiky pochopenych zdkonov
vjvoja spolotnosti a osoby, jej histo-
rie. Etika sa v8ak opiera aj o dife-
rencovana ststavu motivov. Potreby,
citové zaZitky nedostatku nejakej hod-
noty, najmé biologickej, sa pritom
relativne 1i§ia od =zdujmov, postojo-
vych orientdcii na uréité &nnosti a
hodnoty, najméd kultdrne. Zaujmy sa
méZu uplatnit aj proti potrebdm a
moZu sa ststavne presadzovat, aj ked
ich citovy prizvuk je prakticky zaned-
bateIny oproti citovému momentu po-
trieb. Autor tieZ predklada diferen-
covanid koncepciu ludskej amotivity,
Stastia a duchovnej spokojnosti. Pro-
duktom historického vyv.nu kultary
je typ cloveka prace, v ktorom sa
spaja kladny vztah k préci so sicas-
nym tvorivym vztahom k vnitornej
stranke ludskej podstaty. Jeho pro-
strednictvom autor dokazuje, ako spo-
lu stvisia etika préce, sexu a rodiny.
Etika vzdelanosti a pospolitosti je
predovSetkym etikou tvorivej slobo-
dy. Sloboda vSak nie je slobodou pre
kaZdého a pre vSetko, lebo by tak
davala volInost silam a opatreniam,
ktoré ju obmedzuji, Iudom, ktorl sa
nevyvijaji. Je vidy slobodou predo-
vietkym pre Cloveka, ktory je schop-
ny vyvijat sa v smere typu, ktorého
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zdkladnu Struktdru konkretizuje sku-
to€ny Clovek prace.

Zaveretna kapitola Celostnost, vy-
vin a sebapoznanie &loveka prinéSa
pokus o syntézu doterajSich rozborov
prostrednictvom dialektickych katego-
rii — najmé celostnosti. Autor tu do-
kazuje, Ze ignoraovanie integrity vzta-
hu medzi odrazom a jeho predmetom,
medzi individualnym a spoloCenskym
vedomim a popieranie kategobrie ce-
lostnosti vébec vedie k iracionalistic-
kym, pozitivistickym a inym nemar-
xistickym koncepcidm vedomia, reci,
myslenia 1 celej osobnosti. Metodolo-
gicky smerodatné pre pochopenie o-
sobnosti je rozliSenie formAlnej a dia-
lektickej logiky. Ak sa drZime for-
mélnologického principu neprotirefi-
vosti, javia sa nam protiklady osob-
nosti ako paradoxy. Akondhle vSak
tieto protiklady preklenie obsaZna
vnutorna sdvislost, stani sa dialektic-
kymi protireceniami. Jedine dialektic-
kou logikou je potom moZné pocho-
pit aj kategoriu celostnosti. Ciger da-
lej naCrtdva model integrédlnej, neod-
cudzenej, kvalitativne-normélnej a
druhovo-typickej osobnosti. (s. 300)
V duchu logiky celostnosti uskutog-
fuje syntézu Struktdrno-celostného
[(F. Krueger) a reflexologického hla-
diska (R. Descartes, W. Griesinger,
I. P. Pavlov) v zmysle ,reflexu ciela®.
Ustanovuje pojem ,funkfnej podstaty
druhu" ako relativne konStantnej vaz-
by medzi vonkajS$imi a vnutornymi
identifikadnymi znakmi. (s. 302) Na
tejto baze potom charakterizuje, i ked
len eliminaénym spdsobom, ,vSeobec-
ny druhovy typ“ ako idedlny model
a logicky zaklad ,diferencidlnych ty-
pov“. (s. 302—303) Kvalitativnu nor-
malitu druhového typu odl.Suje od
pSychickej normality — ako neporu-
genej psychofyziologickej funkCnosti
— i od etického idedlu, ktory je sdm
osebe cielom. Za v3esobecny model
kvalitativne normalneho ¢€loveka po-



kladd najmé osobu od zhruba tridsia-
tich rokov Zivota, kym jej predchdadza-
jace fazy oznatuje za dynamickeé, pre-
chodné stupne normdélneho vyvinu.
Zaujimavd je mySlienka, Ze Stidium
mentality populédcii by sa malo orien-
tovat na psychologicky vyskum Zien,
ktoré sii ako matky, zdkladnym ¢€ini-
telom vychovného prostredia, a preto
rozhodujicim ¢initelom mentality ro-
din, etnik, tried. VSeludsky typizac-
ny systém vytvdra komplexny postoj
svedomia, ktory je mostikom k tvori-
vej vzdjomnosti — popretiu individua-
lizmu 1 stddovosti. V mneodcudzenom
jedincovi potom prevldda povinnost
nad z&lubou, sklon tvorit nad sklo-
nom uZivat, je to €lovek prace s pre-
vahou potreby tvorit. Aj sexualita ma
v urCitych medziach psychointegrac-
nt, socidlnu, morédlnu a teda v SirSom
zmysle tvorivi — pokial sa nevymy-
La vztahu tvorivej vzajomnosti a teda
vyvinovej tendencii druhu.

K prednostiam recenzovanej pra-
ce patri predovSetkym snaha o inte-
grdciu problematiky osobnosti pro-
strednictvom kategoril celostnosti a
vyvinu, s vyuZitim dialektickej logi-
ky. Praca zaroveil vyvracia cely rad
stereotypnych néhladov a tradiénych
,mytov" o0 osobnosti. Normalitu o0sob-
nosti dava do. vztahu s tvorivostou,
tvorivou vzdjomnostou, nadanim a ta-
lentom — na rozdiel od elitarskeho
chépania kreativity a talentov. Ddle-
Zita je tieZ mySlienka, Ze aj talenty
potrebuji ochranu, pretoZe sa nie
vZdy stretnd s pochopenim a ocenenim
v danom prostredi. Tym sa napada
tradi&ny nézor, podla ktorého talent
vZdy prerazi sam a nepotrebuje 0s0-
bitnd starostlivost.

Recenzované dielo vSak ma i nie-
ktoré slabsSie strdnky. Snad sa da pri-
pisat jeho tvahovému 5tylu, Ze chyba
ur¢ita prehladnost a systematickost,
logickd kontinuita a vystiZné zavery
na konci jednotlivych stati. Autor po-
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vaZuje filozoficky pristup za zdklad
interdisciplindrnosti. (s. 180) AvSak
interdisciplindrny pristup — ako uZ
vyplyva z jeho pomenovania — sa
predovSetkym opiera o reprezentativ-
ny tim odbornikov réznych disciplin.
Aj tejto praci by rozhodne osoZilo,
keby si autor k svojim tvaham pri-
bral aspofi kldCového odbornika na
problematiku osobnosti — psychologa.
V praci sa totiZ vyskytuju nle dost
diferencované a aktualizované refe-
rencie na psycholégiu a psychologov,
ktoré méZu u laického ¢&itatela vyvo-
lat dojem, Ze eSte prakticky nedoSlo
k rozpracovaniu psychologie na pozi-
cidch dialektického a historického ma-
terializmu — €o zdaleka nie je prav-
dou. Takyto dojem méZe vyvolat aj
vyrok o tdajnom ignorantstve ,dnes-
nych psychologov® (s. 86), ktory au-
tor mylne pripisuje profesorovi Par-
delovi., V skutoCnosti ide o kritiku,
ktora Dallenbach (citovany v Parde-
lovej knihe Problémy psychoanalytic-
kého hnutia) pred v ac ako dvadsiati-
mi.rokmi povedal na adresu psycho-
analytikov! Takéto prekritené a
z kontextu vytrhnuté citacie sua Ziv-
nou podou pre neplodné kompetentné
spory medzi filozofmi a psychologmi
o tom, kto ma ,pravo" hovorit o osob-
nosti. Z hladiska psychologickej teo-
rie i praxe neobstoji ani dalSie au-
torovo tvrdenie [i ked je mienené
ako kritika), Ze ,inteligenény Kkvo-
cient medzi 90 — 110 sa poklada za
norméalny, kym vys§Sie i niZ8ie hodnoty
sa pokladaji za nenormédlne a pri
stotoZneni normélnosti a zdravia za
chorobné“. (s. 175 podé. M. M.)
Autorom zvyraziiovany rozdiel medzi
kvalitativnou a psychickou normalitou
je opodstatneny, pokial ma na mysli
pragmatické  psychiatricko-psycholo-
gické chéapanie mormality. Zato napr.
sitasné koncepcie optimdlneho psy-
chického vyvinu v blodromalnej a po-
radenskej psychologii, resp. sovietska
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psychologia tvorivosti kladd m mo-
riadny déraz na socidlny kontext a
vyvinovo-historicki dimenziu préve
v tom smere, ktory mé vyjadrovat
kvalitativna normalita. Podobne aj ve-
kové vymedzenie dozretia osobnosti
(vo veku okolo tridsat rokov) zodpo-
vedd tradiénym vekovym kritériam
vyvinovej psychologie, Podla moder-
nejSich chépani [(Super, RapoS) sa
osobnostnd zrelost berie ako celoZi-
votné procesudlna charakteristika, ako
etapovité vyrovnavanie sa s vyvinovy-
mi tulohami, ktoré nemd absolitnych
vekovych hranic. Z formdalneho hla-
diska je nezvyCajné, Ze autor v texte
ststavne dava klucCové pojmy do tvo-
dzoviek, akoby ich tym zarovei spo-

chybiioval. Napriek tymto nedostat-
kom je préaca nesporne prinosom k teod-
rii osobnosti. Celym dielom autfor do-
kazuje, Ze ,problém osobnosti je pre

marxizmus podstatny a jeho zanedba-

vanie je vulgdrnym materializmom a
z neho sa rodiacim novym malomes-
tiactvom, ktory plodi klamni predsta-
vu 0 marxizme®, (s. 241) Kniha si roz-
hodne zasliZi miesto v zoznamoch od-
poricanej literatiry pre Studentov fi-
lozofie a psychologie. Je vhodnou za-
sobarfiou myslienok pre psychologov
pracujlicich v teoérii i v praxi, resp.
pre odbornikov susedskych vednych
disciplin.

Miroslav Mus 1

PODNETNA PUBLIKACIA K TEORETICKYM OTAZKAM SVETONAZORU

1. HODOVSKY: Svétovy nédzor v ideologické konfrontaci. Praha 1980, 224 s.

Meno Ivana Hodovského nie je
vari potrebné filozofickému svetu
u nas osobitne predstavovat. Zapisal
sa dornho mnoZstvom odbornych &lan-
kov, §tadii, stati na strankach odbor-
nej teoretickej tlace i mimo nej.

Popri tejto bohatej publikacCnej
¢'nnosti sa nam dostava do rik ucele-
nd, teoreticky hutnd prdca s ndzvom
Svétovy ndzor v ideologické konfron-
taci, ktora vySla v nakladatelstve Ho-
rizont r. 1981.

Edi¢ny ¢in tohto typu je potreb-
né rozhodne privitat, pretoZe na uce-
lent podobu komplexného teoretické-
ho spracovania otdzok svetondzoru
v podobe monografickej prdce nds fi-
lozoficky front ¢&akal dost dlho
avSak ak abstrahujeme od kolektiv-
nej prace J. MuZik a kol.: Védecky
svétovy nédzor a hodnoty socialistic-
kého Clovéka, Praha 1977; E. Duda:
Svetondzor, veda, spolo¢enska prax,
Bratislava 1980 a prace V. Grulicha:
Svétondzorovy  profil  socialistickej
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osobnosti, Praha 1979, publikécie, kto-
ré tieZ v nemalej miere teoreticky
obohatili filozofické rozpracovanie o-
tazok tykajdcich sa svetondzoru].

Prdaca 1. Hodovského mda bohatd
Struktdru, postupne logicky je Clene-
na na pédt kapitol s mnoZstvom syste-
maticky usporiadanych paragrafov, je
hutnd obsahom i hlbkou teoretického
zmocnenia sa problematiky.

V tvodnej Casti prdce autor na-
¢rtava ciel a poslanie publikacie, kto-
rym je , ...obozndmit ¢itatela so vzni-
kom svetondzoru ako filozofickej ka-
tegorie a s jeho dalSimi premenami
v tzkej ndavédznosti na vyvoj novodo-
bej burZodznej filozofie a na kon3ti-
ticiu ufenia marxizmu-leninizmu;
...v popredi stoji otdzka ideologic-
kych predpokladov utvdrania svetona-
zorovych stanovisk modernej doby,
konfrontdcia nazorovych postojov re-
voluéného proletariftu, ktoré naSli
svoje teoretické vyjadrenie a zddvod-
nenie v marxisticko-leninskom sveto-



