RECENZIE

K PROBLEMATIKE TEORIE OSOBNOSTI

]. CIGER, Uvahy o osobnosti. Bratislava, Pravda 1981, 328 s.

Nas cCitatel sa nestretdva prvykrat
s pracou Zzasvdtenou problematike
tedrie osobnosti, koncepéne rieSenej
v psychologii, bioldgii, sociologii ¢i
filozofii. Dovolime si vS8ak pozname-
nat, Ze okrem inych préc J. Cigera,
univerzitného profesora, filozofa i le-
kara v jednej osobe, md moZnost si
preditat dalSiu jeho prdcu Uvahy
o0 o0sobnosti, publikované v Nakladatel-
stve Pravda 1981, ktorej hodnotu in-
tenzifikuje nielen jej imanentny kom-
plexny pristup, ale tieZ aplikacia vy-
sledkov interdisciplindrneho vyskumu
k danej problematike. KaZdy Ccitatel,
ktorého zdujem sa ststreduje na prob-
lematiku tedrie osobnosti, sa urcite
zorientoval natolko, aby pochopil a
moZno ¢asto len pomocou interlinedr-
neho C¢itania vydedukoval, Ze tato
problematika si vyZaduje interdiscipli-
narny a filozofick¢ pristup, presne
taky, aky sama predstavuje.

A préve toto hladisko autor prace
nielen precizne uplatiiuje, ale sam po-
dava Citatelovi pomocnid ruku, ked ho
zaroveil upozoriiuje na to, Ze ,problém
osobnosti je problém interdisciplindrny,
teoreticky 1 prakticky, teda vo svojej
syntéze spolofensky a filozoficky, le-
bo z vSeobecnoteoretického hladiska
je ,interdisciplindrno“ prave ,filozo-
fiéno“.“ (s. 51)

AvSak mnohé doteraz u néds publi-
kované prace, venované otdzkam
osobnosti, sved&ia o tom, Ze t4to prob-
lematika je mnedorieSens, &im sa len
viac akcentuje jej aktualnost. Tyka sa
to rovnako préac z oblasti Specidlnych
vied, ako aj prdc C€isto filozofického
charakteru. Tymto vSak nechceme za-
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zndvat kaZdy pokus o jej vyrieSenie.
Chceme zddraznit nevyhnutnost rozli-
Sovat medzi nazormi, definiciami a
skutotnymi, autentickymi mySlienka-
mi, kKtorym je vlastny nielen prome-
teovsky duch, ale v ktorych sa zratl
jasnost a bystrost hibavého ducha a
ktorych pochopenie a najmé uplatne-
nie by znamenalo krok dopredu v dia-
lektickom chéapani teorie osobnosti.
VystiZznym prikladom takychto mys-
lienok v teorii osobnosti a takéhoto
jej dialektického chapania je meno-
vana praca.

Jej Struktiru tvori Sest logicky
na seba nadvézujicich kapitol.

Pochopit ¢€loveka, vedecky odpo-
vedat ma podstatna otazku: ,,Co je ¢lo-
vek so svojou Iudskou psychikou?,
Ako rieSit problém normality osob-
nosti, vznik a povahu jej zdkladnych
charakterovych ,postojov“, a psychic-
kych ,vlastnosti“, ktoré sivisia s in-
terpersondlnymi a  spoloCenskymi
vztahmi® (s. 7), predstavuje prirodze-
ny zaujem vedy na jej sifasnej teore-
tickej arovni, vyZadujoci si vSak aj
objasnenie zakladnych kategorii, po-
mocou ktorych je jedine moZné rie-
Sit nastolené otAzky. Takéto stanovis-
ko zastava aj autor, ked tvrdi, Ze ,je-
dine filozofia, ktora skima zdkladné
kategorie teoretického poznania, mdZe
ukéazat kategoridlnu sivislost poznat-
kov jednotlivfch Specidlnych vied a
objasnit ich ako ,odrazy“ dialektic-
kého systému, Kktorého konkrétnym
tiastkovym pripadom je aj spolotnost
a aj individuum®. (s. 13] Tymto tvr-
denim autor nehypertrofuje tlohu fi-
lozofie, ani dané problemy neredu-



kuje na ¢&isto filozofické, len konSta-
tuje, Ze Ziadne ,ostatné vedy, ktore
skiimaji problematiku osobnosti, ne-
mbZu zodpovedne postupovat bez jas-
nej filozofickej koncepcie vztahu osob-
nosti a spolo&nosti“ (s. 9), o samotnii
filozofiu implicitne navadza a nuti
k hlbSiemu prepracovaniu a koncipo-
vaniu niektorych pojmov a kateglrii,
ktorymi sa zaobera ,...najmé kate-
goriu celku, S&truktdry a systému'.
(s. §) Preto autor venoval zvySend po-
zornost logickému rozpracovaniu tych-
to pojmov navySe s konStruktivnou
kritikou pristipil tak k prdcam mar-
xistického charakteru (v ktorych sa
tieZ, Zial, niekedy stretdvame len s
torzovitym rieSenim mnohych otdzok],
ako aj k roznym burZodznym filozo-
fickym a psychologickym koncepciam
teorie osobnosti, jej urceni a vSeobec-
nych vymedzeni, hodnotovych orien-
tacii, zmyslu Zivota atd. Definicie
tychto =zdkladnych metodologickych
prostriedkov klasifikoval v texte uve-
deny A. A. Zvorykin. Autor vSak uka-
zuje na urCité nedostatky jeho kon-
cepcie kritiky i na jeho chépanie dlo-
hy definicie syntetického charakteru.
Autor zdéraziiuje: ,ide... o to, aki
funkciu mé definicia plnit" (s. 45),
v stivislosti s ¢im podotyka: ,defini-
cia vSak neméZe nahradzat tedriu..."
(s. 45) V otazkach chédpania osobnos-
ti, jej dialektického zékladu je ddle-
Zité zamerat sa na celého ¢€loveka,
lebo iba takyto pohlad umoZni systé-
movi analyzu. Autor doérazne podoty-
ka, Ze ,predovSetkym ide o natolko
jasné chapanie osobnosti, aby bolo
presved&ivé pre vSeobecne vzdelané
a duchovne schopné zastupy a mohlo
viest ich prax... Presved¢ivost tu zna-
mend predovSetk§ym uplatnenie jasné-
ho dialekticko-logického momentu..."
(s. 47) V tejto savislosti je moZné
pripomentt nutnost a zvySenie ,v3e-
obecnej urovne koncepcnosti aj sa-
mych filozofov, ...najmé& v chédpani
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osobnosti predstavujicej vnatorny sys-
tém, prostrednictvom ktorého pdsobia
spolotenské podmienky a vztahy, ho-
ci jej psychologicko-duchovno-socidlne
jadro, ,ludskd podstata® zavisia vo
svojom ,uskutofneni® predovetkym
od spolo€nosti, ktorej Castou je sé&m
formovany jednotlivec, resp. od jej
zlomku, od vychovného prostredia.
V tomto zmysle hovoril K. Marx o
»skutofnosti“ Iudskej podstaty ako
o ,sthrne spolofenskych vztahov“. (s.
47] Praca podrobne analyzuje toto
chépanie, ukazuje na vnitornd vzé-
jomnu suvislost vyvinu spolotnosti
ako dialektického systému a generac-
ného obnovovania Iudskej podstaty
hromadného ludského individua, spo-
lo€ensko-historicky sa vyvijajiceho a
s fiou korelujiceho. ,Zakladna skupi-
novd prax vyroby, princip material-
neho bytia spoloénosti, piSe autor,
bola rozhodujicim faktorom antropo-
genézy, spéjajicim fylogenézu s his-
toriou, a tak sa stala faktorom ele-
mentdrneho uskutoénenia Iudskej pod-
staty z moZnosti, ktoré utvorila fylo-
genéza.” [s. 52)

NaSou tnlohou v3ak mie je expli-
kovat a citovat vSetky =zdkladné de-
finicie, ktoré praca obsahuje, skdér by
sme chceli naznaCit taZiskové momen-
ty prace, v dimenzidch ktorych je tre-
ba akcentovat pozornost na pochope-
nie logiky obzvlast taZkého textu.
KedZe taZkosti vyplyvajice z proble-
matiky osobnosti sivisia aj s boha-
tostou pouZivanych pojmov v rdznych
definicidch (ako napr. ,&lovek®, ,in-
dividuum", ,osoba"“, ,osobnost®, ,sub-
jekt“, ,jedinec”, ,bytost®, ,ludskéd
podstata®, ,celok“, ,systém®, ,Struk-
tara“, ,celostnost, atd.), odporuca-
me Ccitatefovi pozastavit sa v praci
na tych miestach, kde sa tdto termi-
noldgia podrobnejSie rozvadza. V mi-
nulosti &asto dochaddzalo k zamene
tychto pojmov, k ich stotoZiiovaniuy,
toho prikladom si mnohé doterajSie
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prace. Castokrdt sa nerozliSovalo me-
dzi ludskou podstatou, osobou ¢i 0sob-
nostou. Dand prdca jasne zddraziiuje,
e ,vdaka ludskej podstate je €lovek
¢lovekom, no ona neutvara celi osob-
nost, ktorej Struktira =zahrnuje na-
priklad aj deditné temperamenty a
vlohy, Zivotné sily, telesné spdsobi-
losti, podmiefinjice Zivotna prax, Ci-
Ze spravanie individua, jeho vedomé,
nie vZdy aj teoreticky uvedomelé vzia-
hy“. (s. 64) Dalej autor uvadza, v
akych reldcidch a do akej hibky tre-
ba chépat ludskid podstatu, v akej si-
vislosti je k vnatornej a vonkajdej
strdnke subjektivno-objektivnych spo-
loCenskych vztahov. Nie je zanedba-
telné tieZ ukédzat koreldcie dedifnosti
a spolotenského prostredia a ich ne-
zastupitelni dlohu pri vytvarani Iud-
skej podstaty, ktorej vnitorna stran-
ka ,sa vplyvom spoloc¢nosti a ¢i kon-
krétne vplyvom vychovného prostre-
dia uskutofiiuje sice z moZnosti da-
nych deditnostou, ale deditnost sama
osebe by ich bez individudlnej inicia-
tivy nebola schopna vyjavit“. (s. 89)
Na druhej strane vSak nesmieme opo-
menit, Ze ,bez dedinosti by naopak
spolotenské prostredie mepdsobilo ako
uréujaci €initel uskutofnenia Iudskej
podstaty ...” (s. 89) Zdaverom tychto
tvrdeni je zistenie, Ze ludskad podsta-
ta aj svojou vnitornou strankou je
relativne nezdvisld jednak od spoloc-
nosti, vdaka vplyvom dedi¢nosti, jed-
nak od dedi¢nosti, vdaka vplyvom
spolo&nosti, ,a tak tvori jadro mového
ginitela®. (s. 89) Toto jadro autor
presnejsie mnazyva duchovno-psychic-
kym ¢&i psychologickym jadrom osob-
nosti, principom osoby — predstavu-
jicim nevyhnutnd hlavnd zloZku, tvo-
riacu akoby druhi prirodzenost Clo-
veka, ,bez ktorej by nebolo moZné
hovorit o osobnosti, osobe ... (s. 64)
Postupne sa dostdvame k presnému
rozliSeniu pojmu osoby a osobnosti,
chépanej ako vlastnej osoby. ,Osobou
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takto moZno v zhode s mordlno-prav-
nou ftradiciou menovat Iudského je-
dinca, individuum kvalifikované v ne-
jakom stupni vlastnostou, ktord na-
zfvame ,osobnostou” a ¢i aspoil jej
psychologickym jadrom, principom
osoby“., (s. B65) Zmienime sa eSte
o chépani osobnosti, ktord ,skér pred-
stavuje viac-menej ucelenn, diferen-
covand a na uréitom stupni vyvinu sa
nachddzajicu sidstavu individudlnych
podmienok individudlnej Zivotnej pra-
xe, Zivotného spravania“. (s. 66) Za-
kladny princip, vedici k pochopeniu
problematiky osobnosti, je princip
celku. VyZaduje si to vysvetlit logiku
tohto pojmu a s nim suvisiacich dal-
8ich pojmov (systému, Struktary a
kategorie celostnosti), ktoré predsta-
vuja historicky predmet filozofického
tsilia. V stvislosti s tymto autor po-
dava panoramaticky pohlad genézy
takéhoto chapania v dejindch filozo-
fie, osobitne v dejindach dialektiky,
kedZe uznanie urtujucej ulohy celku
vo vztahu k jeho Castiam — hladisko,
ktoré vychéadzalo z celku a dospieva-
lo k pochopeniu €asti toho celku —
bolo vZdy pédou, na ktorej vyrastala
dialektika®. (s. 106) Dopracovat sa ku
kategorii celku je moZné len v zmys-
le jednoty logiky, dialektiky a teorie
poznania, zaloZenej na teorii odrazu,
ktorej zdkladom je uZ spominand ka-
tegoria celostnosti. Tato méa rozhodu-
jaci vyznam ,pre charakter objektu
ako celku, objektu urceného vnitor-
nou a od obsahu neoddeliteInou su-
vislostou svojho vlastného, sivisle di-
ferencovaného obsahu, akoby ,pola
sil“, ktoré viaZe jednotlivé relativne
diferencované &leny vztahu“. (s. 58—
59) KaZdy objekt kritickej skusenosti

je ,zo stanoviska svojho spravania
systémom, zo stanoviska vnudtornej
stvislosti celkom a zo stanoviska

usporiadania ¢asti a vztahov medzi
nimi — S§truktdrou... méa svoju von-
kajSiu formu, komplexnd hranicu, kto-



rou je oddeleny od svojho okolia, a
tak je ,dtvarom”. (s. 58)

Pozrime sa, ako teraz tieto kate-
gbrie suvisia s chdpanim osobnosti,
o ktorej tak hlbavo autor kontemplu-
je. Vychadzajic z uvedenych premis,
Ze osobnost je viac ako ludska pod-
stata, m6Zeme sa ma iiu divat ako na
celostny celok a na ludski podstatu
ako mna celistvd Struktaru a systém.
Sved€ia o tom aj autorove slovd, Ze
»0sobnost a predov3etkym jej duchov-
né jadro, hromadno-individudlne exis-
tujice vnitro ludskej podstaty sa
predstavuje ako ,3truktara“, Giastko-
vd, porusitelnd ,celistvost” a &i vy-
vinom vzniknuty ,systém® pri takmer
neprehladnej variabilite tychto relac-
nych pojmov". (s. 98) Takéto chédpa-
nie si vyZaduje skutofne jasné meto-
dologické pozicie, ktorych opravne-
nost autor v celej praci dokazuje a
vyzdvihuje na prvé miesto. Bez urtu-
juceho dialektického pristupu nie je
totiZ moZné pochopit ani ostatné ka-
tegorie dialektiky, s ktorymi sa vo
veddch o Cloveku stretdvame, najmé
viak kategoOrie praxe — jej vnutornej
a vonkajSej stranky, obsahu a formy,
ako aj dialektického chédpania hmoty,
vztahu a dialektickej stvislosti medzi
bytim a vedomim, spolofenskym by-
tim a spoloCenskym vedomim, Ich
dokladné analyzovanie si moZe CdCita-
tel precitat v praci podrobne, ako aj
vysvetlenie chédpania zdkonitostd, za-
konitych tendenc.i vo vyvoji, ktoré
»,S0 charakteristické najmé pre celost-
né systémy, ktorych energia vcelku
prevaZuje nad energiou sdhrnu®. (s.
128) Najdeme tu aj dokladné rozliSe-
nie celku a sihrnu, ich protire€ivého
posobenia. Sme si vSak vedomi toho,
Ze rozsah naSej recenzie je obmedze-
ny a musime preto rezignovat na do-
kladnti analyzu v3etkych problémov
nastolenych autorom. ZAaverom odpo-
ridame venovat zvySend pozornost
otdzkam ludského vedomia a jeho ,0b-
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saZnosti“, chépania pojmu ,ja“ ako
vedomia konceptne uvedomeného, ve-
domia, ktoré je ,zretelne vnatorne di-
ferencované na subjekt a objekt a
pritom vntdtorne suvislé, teda je cel-
kom, v ktorom je celok viac neZ su-
et, takZe celok sa moéZe postavit pro-
ti sebe ako relativny subjekt proti ob-
jektu“. (s. 141) O ni& menej zdvaZnou
je aj otdzka pojmu ,normality®, vzta-
hujica sa ,na tri rozlitné vyznamy:
Statisticky, funkény a normativny",
(s. 172) pridom sa normalita ,chéape
ako duSevné zdravie, optimdalny stav,
ako nekonecny proces sebarealizacie
a &i presnej$ie sebauskutognenia“. (s.
172) Autor sa vyrovnava aj s nazormi
zahraninych odbornikov zaoberaja-
cich sa touto otdzkou, ich konceptnou
nejednotnostou, ktord sa prejavila aj
na 5. medzindrodnom kongrese VO
Washingtone, kde sa jasne ukazalo,
,ako zifalo nedorieSena je otdzka, Co
je normalne”. (s. 172) Citatel sa nie-
len oboznami s touto problematikou,
ale ma moZnost dozvediet sa o propo-
zicidch a snahdch o0 jej rieSenie aj
v psychiatrii, lekdrskej psychol6gii,
medicine atd. Autor je presvedceny
o rieditelnosti problému i o nevyhnut-
nosti pristupu, ktory ,z hladiska ka-
tegoridlnej analyzy je Specificky fi-
lozoficky, je =zdkladom interdiscipli-
nédrnosti a predpoklada ako svoj pro-
tistup 3Specidlnovedny vyskum norma-
lity“. (s. 180) Pritom ,pojem mnorma-
lity ako pojem modelu, prototypu by
bol aj pojmom hodnotnosti osobnosti
pre vyvin ludskej podstaty, druhu a
spolotnosti, a tak by pri jeho objas-
neni predstavoval G¢innd motivaéni
silu, ktord by sa uplatnila napr. v psy-
chohygiene, psychoterapii, pri utvara-
ni dialektickej etiky, v teodrii kultdry,
pedagogike, umeni, v pracovnej mo-
ralke“. ([s. 193) Nakoniec by sme
mohli slovami autora povedat, Ze
,0tdzka spdsobu myslenia, metddy vy-
skumu a otdzka hodnotového zamera-
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nia osobnosti spolu s otdazkou prak-
tického pouZ.tia systému hodnét [otaz-
ka morédlna) tvoria strategické body
kultiry osobnosti a civilizdcie vzta-
hov“. (s. 248—249) Ustrednym a di-
rektivnym motivom v celej praci bola
snaha preklenit priepast oddelujicu
Saroveri celostného od trovne é&iastko-
vého, analyticky ziskaného vysledku®
[s. 248) a dovolime si tvrd.t, Z= vy-
pracovanim zakladnych principov a
pristupov k takémuto rieSeniu proble-

UVAHY O OSOBNOSTI

matiky tato snaha nezostala len pria-
nim, ale bola plne realizovana.

NaSe zaverefné slovo bude patrit
esSte Citatelovi, ktorého chceme po-
vzbudit skromnou radou, aby pri ¢itani
tejto prace, ktorej text je nesmierne
zloZity a narofny, sa nedal odradit
pociatotnymi tfaZkostami, ale aby sa
maximédlne skoncentroval, a tak nad-
viazal vnatorny kontakt s autorom.

Zlatica KubuSouvd

]. CIGER, Uvahy o osobnosti. Bratislava, Pravda 1981, 328 s.

Kniha je nemenej zavaZnym pri-
spevkom Kk teorii osobnosti ako u néas
preloZend préca L. Séva Marxizmus
a tedria osobnosti (1975). Citatel v nej
nédjde nielen mevyhnutné filozofické
yminimum“ ku komplexnému chépa-
niu problematiky osobnost!, ale aj né-
mety k obohateniu psychologického
pohfadu na osobnost.

V prvej kapitole Vyhlady a obzo-
ry ¢&loveka st nacrtnuté najvSeobec-
nejSie vychodiska dal3ej analyzy pro-
blémov. Z pozicii dialektického a his-
torického materializmu sa stavia pro-
blém vztahov spolo€nosti a individua,
otdzky podstaty C¢loveka, normality,
slobody a tvorivosti, funkcie kultary
a civilizdcie v pretvdrani ¢loveka a
Tudskych vztahov.

V kapitole Konceptné problémy
tedrie osobnosti sa poddva pestra pa-
leta chéapani a definicii osobnosti,
v ktorgch do popredia vystupuja as-
pekty tvorivej motivacie, aktivity, pra-
ce, pozndvania, vedomej reguldcie,
slobody a autonomie, sebarealizdcie a
sebarozvijania, celostnosti, sidrZnosti
a integrdcie. Z hladiska interakcie so
socidlnym prostredim sa zddéraziiuje
zatlenenie do spolo¢nosti, nadvédznost
na spolo€ensko-historicky vyvoj, sys-
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tém spoloCenskych roli a normalita.
Autor sa kriticky stavia k prili§ zuzu-
jucim definiciam osobnosti [(u Rem-
pleina a i.), podla ktorych by osob-
nostou v prisnom zmysle slova bola
iba menSina Iudi. To plati aj vo vy-
vinovej dimenzii. O osobnosti, hoci
rudimentdrnej, moZno hovorit uZ u die-
tata prejavujiceho urditd samostat-
nost. Ciger na zdklade svojho prehla-
du dokazuje, Ze problém osobnosti je
interdisciplindrny. Nacrtnuté problé-
my ho vedd k navratu k zdkladnym
otazkam vztahov bytia a vedomia, sub-
jektu a objektu, dialektického deter-
minizmu a tvorivej slobody. Rozbor
nacrtnutych otdzok tu vyustuje, po-
dobne ako vo vSetkych dal3ich kapito-
lach, do kategoOrie celostnosti a vy-
vinu.

Kapitola Noogenéza zdkladngch
pojmov a dialektika osobnosti nasto-
Iuje otdzky Specificity poznéavacich
procesov u ¢loveka: myslenia, vnima-
nia, pojmotvorby a dialektiky pozna-
nia. Upozoriiuje zvl48t na nutnost pre-
chodu od traditnej formadlnej logiky
k dialektickej logike kateg6brii, Co
je predpokladom objavného a tvori-
vého myslenia. Zaoberd sa otazkou
vzniku a diferencidcie vedomia, vra-



