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Sucasna kriza naboZenstva, ktorej dosledkom je aj zrod americkej radi-
kalnej teologie, mie je v dejindch nédboZenstva prvou. Predsa sa vsak od vset-
kych predchddzajicich zdsadne odliSuje. KedZe medzi jej charakterom a po-
vahou americkej teologie radikdlneho typu vidime organicku sdvislost, vy-
chodzim bodom naS8ich tvah bude stanovenie zdkladnych charakteristiik tejto
krizy, chédpanej v ZirSom kontexte celkového kultirneho charakteru sicasnej
epochy a néasledné sledovanie toho, ako sa kriza premieta v oblasti teoretickej
néboZenskej reflexie — v oblasti teologie.

Z pritin, ktorych analyza prekrafuje rédmec néSho prispevku, sa charakter
sitasnej epochy a kriza naboZenstva na teologickej pdde v najvyhranenejSej
podobe manifestuje v americkej protestantskej teologii. Analyzu jej najradi-
kdlnejSieho kridla budeme preto povaZovat za priaznivi poddu pre pripadné
nastolenie otazky o osude a charaktere teolégie v suCasnosti vobec.

Opodstatnenost ndaSho zdameru vidime v tom, Ze vedomie siCasného ver.a-
ceho je ovela diferencovanejSie ako kedykolvek predtym a tsilie o jeho for-
movanie sa nemoZe zastavit na kritickom zhodnoteni ndboZenstva a teologie
tradi¢ného typu. Musi adekvdtne zhodnotit aj ich siCasné formy, a to tym viac,
Ze vo svojich najradikédlnejSich podobédch sa tieto koncepcie zriekaju zdkladné-
ho pojmu traditnej teologie — pojmu boha, o v zdkladnych &rtdch zodpoveda
aj hlavnému posunu v oblasti kaZdodenného naboZenského vedomia.

Aj zbeiny pohlad na mnoZstvo teologickych koncepcii v sifasnom protes-
tantizme utvrdi Citatela v tom, Ze problém né&boZenského jazyka stoji dnes
v popredi zdujmu teologickej reflexie. Otazky rozneho stupiia naliehavosti —
od ,fo rozumie dne3ny krestan pod slovom boh?“ aZ po ,mé slovo boh pre
krestana dnes vobec nejaky vyznam?“ — st dnes: témami protestantskych
teologov a spdsob ich rieSenia sa stava zdkladom diferencidcie pohybu v tejto
oblasti. .

Problém né&boZenského jazyka v latentnej podob= sprevddzal celé dejiny
teologie a z urCitého velmi vSeobecného hladiska a s rizikom istého zjedno-
duSenia moZno povedat, Ze dejiny teoldgie boli v podstate hfadanim adekvat-
neho jazyka na vyjadrenie a komunikovanie existencie boha, bezvyhradne pri-
jimanej v akte viery, t. j. prekladom ,slova boZieho" do Iudského jazyka.
V procese tohto hladania a podla typu jazyka, ktorym teologia komuniko-
vala obsahy viery, vykryS&talizovali sa v podstate dva zdkladné typy teologie:
1. kerygmatickd (resp. biblickd), v ktorej zdkladnym predpokladom a Kkri-
tériom pravdivosti naboZenského jazyka bola viera a ktora programovo od-
mietala vyjst za ramec tejto viery (mapr. Tertulidn, Luther, v najnovSich de-
jindch najmé neoortodoxia — Barth); 2. filozofickd /(resp. metafyzickd), ktord
sa pri tlmocCeni svojich z&kladov obracala k metafyzickfm systémom a kde
pravdivost nédboZensk¥ch vypovedi podlieha kritéridm zvoleného metafyzic-
keého systému [(Toméa$ Akvinsky, prirodzend teologia, v stCasnosti napriklad
»teoldgia procesu”, zaloZend na filozofii A. Whiteheada).

Napriek zdsadnym rozdielom v chépani zakladov a kritérii ndboZenského
jazyka maji oba typy Cosi spolofné: aj vo svojich sic€asnych forméach nasto-
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Tuja iba otdzku povahy jazyka, ktorym sa md vypovedat o bohu (otdzka prav-
divosti biblického resp. metafyzického jazyka), nie vSak otdzku néboZenského
jazyka vobec. Ani jedna z doterajSich foriem teol6gie nepochybovala o tom,
¢i je vbbec o €om vypovedat — t. j. ani jedna z mich nespochybiiovala moznost
vypvedania o bohu a uZ vébec nie jeho redlnost.

Tento posun sa odohral aZ v stCasnej protestantskej teoldgii ako désledok
hlbokych zmien v celkovej kultirno-spoloZenskej Struktire sifasngho sveta
a vo vedomi safasného ¢loveka. Pri ich urfovani si budeme pritom vSimat
najmai tie vSeobecné &rty v kultdrno-historickom kontexte stifasného zapadného
Cloveka, ktoré svojou povahou mohli viest k zdsadnému a radikdlnemu zlomu,
ktory sa v sihfasnej americkej protestantskej teolodgii tematizuje ako ,smrt
boha®“ a ktory problém mé&boZenského jazyka nastolil v najradikalnejSej podobe.

7 maznaCenej perspektivy zrejme nemoéZeme obist rozhodujici vplyv ne-
byvalého vedecko-technického rozvoja, rozvoja vyrobnych sil, vedeckého po-
kroku a procesu urbanizdcie ako faktorov, ktoré v poslednych pétdes atich
rokoch fundamentdlne formovali spbsob Zivota zdpadného &loveka. Tieto
zmeny sa v jeho vedomi fixovall ako: 1. Rast autondmnosti &loveka, presved-
Cenie o vlastnej slobode a optimizmus, pohlad na moZnosti rieSenia vSetkych
problémov vlastnymi silami. Tenfto rozmer je vyrazny najmd v americkom
kultarno-historickom prostredi, a preto sa tu, v prostredi vyhraneného empi-
rizmu,dostal na teologickej p6de do najostrejSieho konfliktu s tradi€nym, ale
i neortodoxnym autoritativhym chdpanim boha v jeho vztahu k &loveku. 2.
Ako vedomie historickosti, vztahujice sa na chédpanie skutofnosti ako celku,
ako aj na existenciu €loveka ako jednotlivca — t. j. ako vedomie prechodnosti
vSetkych foriem objektivnej skuto€nosti, ktoré sa v ndboZenskej oblasti dostalo
do prikreho rozporu s chapanim boha ako ve&nej entity, prekradujicej Sasovy
rozmer Judského bytia. 3. Ako vedomie priCinnosti, ktord nevychddza za réa-
mec objektivnej skutofnosti — t. j. ako presvedCenie, Ze povaha veci je vysvet-
liteInd z nich samych a nevyZaduje transcendenciu. Ak boh bol prediym sym-
bolom ukotvenia systému pri¢innosti v ,poslednej pri¢ine a garantom uspo-
riadanosti a vnttornej suvislosti, potom jeho ,smrt* sa da v tejto suavislosti
pochopit ako odmietnutie zmysluplnosti takychto tvrdeni. 4. Ako vedomie
relativnosti vSetkych Struktir a drovni objektivnej skutodnosti — t. j. ako
odmietnutie existencie Struktlr bez akejkolvek zdavislosti a sivislosti a uzna-
nie principu vnitornej védzby vSetkého existujticeho tak v ontologickom, ako
aj v historicko-spolofenskom kontexte. Takéto vedomie na jednej strane vy-
lutuje existenciu entity bez akejkolvek vnitornej savislosti s ostatnou ob-
jektivnou skutofnostou a na druhej strane zabrafiuje o nej vypovedat jedno-
znaénym spésobom.

Z dovodov, ktorych podstatu treba zrejme spdjat na jednej strane s proti-
reCivym a triedno antagonistickym charakterom sifasnej burZodznej spolod-
nosti a na druhej strane so zvlaSinostami naboZenského vedomia, sa tieto za-
kladné charakteristiky vSeobecnej kultturnej povahy v teologii nemanifestuji
ako odmietnutie krestanského naboZenstiva vobec, ale ako hladanie nového
obsahu krestanstva po ,smrti boha".

Toto hladanie sa vSak z perspektivy naértnutych zmien uskutoliiuje uZ
v celkom novej situdcii, ktord sa da charakterizovat ako vSeobecnd kriza na-
boZenstva. Jej zdkladnym prejavom je proces sekularizécie.

Ako sme uZ uviedli, sdfasnd kriza néaboZenstva, navodend spomenutymi

492



faktormi, sa od v3etkych predchadzajucich kriz podstatne odliSuje. Nejestvuje
azda ani jeden Struktirny prvok nédboZenského komplexu, ktory by fiou nebol
zasiahnuty — ako v rovine in3titucionalno-praktickej, tak i na drovni subtilnej
teologickej reflexie. Rozhodujicim momentom, ktory ju odliSuje od inych po-
hybov v minulosti, je to, Ze svetskost prekrofila hranice cirkvi a stala sa
momentom spochybiiujicim samé zaklady tejto inStitdcie. Pochybnosti o mo#-
nostiach a zakladoch viery, ktoré v minulosti zaznievali na jej adresu najméi
z radov filozofov, sa dnes stali jej vlastnymi pochybnostami — teoldgovia
sami dnes nastoluji najradikélnejSie otdzky v sutvislosti s predmetom ich
vlastnej reflexie a s moZnostami jeho uchopenia.

Radikalizmus vSeobecnych kultirnych zmien sa v oblasti teolégie reflektuje
ako spochybnenie toho, €o v doterajSich dejindch teologie bolo fundamentom
kaZdej teologickej reflexie — t. j. boha. Je zrejmé, Ze tymto krokom sa teolo-
gia vydala na riskantna cestu, pretoZe problém boha je pre fiu zékladnym
problémom a vSetky ostatné problémy zdvisia od jeho rieSenia a si od neho
odvodené.

Ustredny pojem sa v3ak v americkej teologii vyndra v novej rovine. Teo-
logia tu uskutoCiiuje rozhodujici krok z hladiska vlastnej existencie, pretoZe
posiva problém boha pod otdzky o jeho povahe [€o bolo v podstate obsahom
doterajSej teolégie), k otdzke o jeho redlnosti. Ako ,svetska teologia“ [&i
.teologia sekularizacie") sa teda diStancuje od celych doterajSich dejin teo-
logie, ktora sa v podstate pohybovala v ,teologickom kruhu®, ked sa usilovala
dokéazat existenciu niefoho, €o zarovefi apriérne prijimala v akte viery.

Ak sa teda doteraj3i imanentny vy¢vin teologie ohranitoval otdzkou, aky
mé byt jazyk, ktorym sa vypovedd o bohu, v sifasnej krize sa tieto hranice
prekrafuji v zmysle otazky, €i je vobec takyto zmysluplny jazyk moZny. Nejde
tu teda o rozhodnutie medzi formami jazyka, ale o rozhodnutie o moZnosti ta-
kéhoto jazyka vbbec a tym aj o otdzku redlnosti predmetu tohto jazyka —
boha.

Logickym désledkom tohto nového postoja je, Ze prvoradou ulohou nie
je skimamie a stanovenie pravdivosti teologickych vypovedi, ale urcenie ich
vyznamu (zmyslu). Poufeni vysledkami amnalytickej filozofie, podla ktorej
vnitornd neprotire€ivost — t. j. pravdivost ur€itého systému tvrdeni nezaru-
¢uje jeho zmysluplnost, aj sufasni americki teologovia hladaji predovSetkym
vijznam néaboZenskych tvrdeni. Ako vystiZne poznamendva na margo tejto situa-
cie L. Gilkey: ,Spochybnenie vyznamu fideistického €&i metafyzického teolo-
gického systému mé radik&lnejSi charakter neZ spochybnenie jeho pravdivosti.
Vypoved ,viem, €o rozumie$ pod vierou v boha, ale nepokladam to za pravdivé"
je vlastne popretim pravdivosti krestanského mdzoru, ale priptdta aspoii jeho
moznost ako jedného zo sposobov chdpania sveta... Ale ak povieme ,ani
neviem, &o rozumie$ pod slovom boh“..., vyjadrujeme skor pochybnost aj
o zrozumitelnosti takych pojmovych systémov ako moZnych spdsobov chépania
sveta.” (4, s. 20)

Takéto chapanie problému v plnej miere reflektuje to, Ze rozhodnutie
0 nepravdivosti systému ndboZenskjch vypovedi mie je eSte rozhodnutim
0 jeho neschopnosti vypovedat uréitym spdsobom o objektivnej skuto€nosti.
Odmietnutie jeho akéhokolvek wvyznamu je vSak popretim takejto moZnosti,
a preto aj ,rozsudkom smrii nad takymto systémom.

Problém ndaboZenského jazyka, hladanie jeho zmyslu a vyznamu pre si-
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gasného veriaceho je idea, ako sme uZ tvrdili, spolotnou témou sidasnej
protestantskej teologie. AvSak pri diferencovani jednotlivych snaZeni treba
zrejme prihliadat na to, € ide o spochybiiovanie vyznamu a zmysluplnosti
tradicného, resp. doterajSieho naboZenského jazyka, alebc sa otdzka stavia ako
moZnost ndboZenského jazyka vbbec.

Za radikdlnu teolégiu povaZujeme potom taky Gtvar v Struktire safasného
protestantského myslenia, v ktorom sa vyvodili jednoznané désledky z uznania
radikédlnej svetskos# sicasného sveta a zasadne sa tym transformoval pred-
met i metéda teoldgie. Tdto teoldgia totiZ nespochybnila iba vyznam ftradic-
ného ndboZenského jazyka, ale odmietla moZnost akéhokolvek jazyka o bohu.
Pre tdto teolégiu boh ,zomrel“ nielen ako metafora, ale fakticky, pretoZe
prijala za svoj svetsky predpoklad, ktory sa v nastojivej podobe rozvinul
prave v americkom kultdrnom prostredi: v skisenosti sicasného cloveka ne-
jestvuje Ziadny transcendentny rozmer, ktorého symbolom by mohol byt boh.
W. Hamilton, jeden z jej predstavitelov, to sformuloval takto: ,Nehovorime
o nepritomnosti skisenosti boha, ale o sktisenosti jeho nepritomnosti.” (7, s. 40]

Odmietnutie akéhokolvek transcendentného rozmeru skutofnosti (aspoil
v rovine programu), €¢i uZ v supranaturalistickom alebo panteizujicom vy-
zname, sa v8ak najvyraznejSie prejavuje v metode tejto teologie. Tfmto krokom
sa totiZ zbavuje moZnosti stavat tak na filozofickom [metafyzickom] ako aj
na néboZenskom zdklade. Zdalo by sa, Ze tato teologia spretrhala vSetky kon-
takty nielen s dejinami doterajSej krestanskej teoldgie, ale aj s dejinami
krestanstva vobec. Napriek tomu v3ak merezignuje ma privlastok ,krestanskd“,
aj ked sa zaroveil Specifikuje ako ,krestansky ateizmus“ (Altizer) ¢i ,svetské
krestanstvo® (van Buren].

Najucelenej$iu a najsystematickej$iu podobu dostala tdto teologia v teolo-
gicko-filozofickej koncepcii amerického teoléga Paula van Burena (nar. 1924),
jedného z hlavnych predstavitelov tzv. teologie mftveho boha. Aj sédm jeho
osobny vyvin maznatuje, k akému zlomu doSlo v poslednom, pomerne kratkom
obdobi v americkom teologickom mysleni. Podobne ako ini predstavitelia su-
tasnej teologie, aj on vy3iel z prostredia neoortodoxie (bol dokonca priamym
Barthovym Ziakom), avSak jeho daldi vyvin — mnajmd pod vplyvom Stadia
lingvistickej filozofie — znamend zdsadny rozchod s povodnymi poziciami
a tusti a¥ do formulovania ,svetského krestanstva® v jeho zdkladnej préci
Svetsky vyznam Evanjelia (pozri 1). V tomto zmysle je pokracovatelom linie
od Bartha k Bultmanovi a dalej ku kritikom Bultmanna, kritizujdicich jeho po-
Ziadavku interpretacie demytologizovaného evanjelia v existencidlnom kontex-
te, ktord je v rozpore s jeho formulcvanim zdvislosti krestanskej viery od
historickej osoby JeZiSa Krista (napr. Sch. Ogden].

Van Buren, poufeny rozporuplnymi vysledkami ich teologického silia,
stavia problém ovela radikalnejSie. Svojim chdpanim teolégie ako ,E€innost
Tudi zasiahnutych (struck) biblickou zvestou, v procese ktorej neustdle revi-
‘duji spodsob, akym sa vyjadruji o svojej stcasnej situdcii zo zorného uhla tejto
zvesti® (2, s. 83), nadvidzuje na protinecortodoxni tradiciu, ktord prepojenie
teolégie so svetom pokladd za svoju nevyhnuind podmienku.

,Stdasnd situdcia“ znamend pre van Burena predovSetkym ,rozmanitost
skiisenosti a sp6sobov jej postihovania“ (to, ¢o podla neho tak jasne vyjadril
Wittgenstein vyrazom ,mno¥stvo jazykovych hier, do ktorjch vstupujeme”],
alebo €0 na inom mieste nazyva ,zruSenim absolitna“: ,Svet, v ktornm Zi-
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jem... je svetom, o ktorom sa v poslednom obdobi dd povedat, Ze ho charak-
terizuje vyznamny spolocensko-psychologicky posun v celej kultdre, ktory
by som mazval ,zrudenim absoldtna®.” (3, s. 509)

KaZda oblast ludskej duchovnej aktivity (vrdatane teoldgie), nezohladiu-
juca tito zmenu, ktord v porovnani s monizmom minulosti spociva predovset-
kym v prevlddnuti pluralistického a relativistického pohladu na svet, sa
podla van Burena stdva pre stfasného ¢loveka nezrozumitelnou. PouZiva totiZ
jazyk, ktory odporuje, resp. nezodpovedd charakteru sufasnosti.

Stcasnd kriza v ndaboZenstve 1 v teologii sa mu teda javi ako jazykovy
problém, a preto logicky poklada lingvistickd filozofiu s jej antimetafyzickym
zameranim a metodologickym nastolenim jazykového kontextu ako jediného
moZného pri rieSeni filozofickych problémov, za ufinny néstroj dalSieho roz-
vijania v zmysle pribliZenia krestanskej zvesti k stfasnému veriacemu. Téato
filozofia na rozdiel od logického pozitivizmu meodmieta v3etky vypovede teo-
logie ako nezmyselné, ale skiima — najméd v obdobl po Wittgensteinovi —
ako jazyk funguje a tym dava teologii moZnost ukdzat vgznam jej vypovedi
pre sicasného veriaceho. Obsahom i cielom van Burenovej teologie je teda
zistit a ukéazat, ,ako moéZe krestan, ktory je sdm svetskym Clovekom, pochopit
evanjelium svetskym spdsobom®. (1, s. XIV) Metddou mu je urfenie svetského
vyznamu ndboZenskych i teologickych vypovedi.

Voti teologii, ktord sa o to v bezprostrednej minulosti snaZila [ide najmi
o existencialisticka interpretdciu krestanstva v Bultmanovych a Ogdenovych
pracach), vznasa van Buren zdsadnu ndmietku — Ze totiZ nedostatocne reflek-
tovala svetskid stfasnost veriaceho a nadalej operovala pojmami a vyrazmi,
ktoré sa v kontexte jeho skisenosti k ni¢omu nevztahuji: ,boh“, ,transcen-
dentno", ,zdklad a ciel v3etkych veci” atd. i mapriek tomu, Ze ,prevaZna
vie8ina Iudi dnes nemd ani potuchy, o om hovorime, ked hovorime o Bohu®
(1, s. 82) a Ze ,empirik v nds nevidi podstatu taZkosti v tom, €o sa hovori
0 Bohu, ale v jazyku o Bohu vdbec. Nevieme, ¢o je Boh a nerozumieme, ako
sa slovo ,,Boh“ pouZiva.” (1, s. 84)

Ani predchddzajica teolégia nepochybovala o tom, Ze jednoduché, doslovné
chdpanie etizmu je logicky neudrZatelné (Bultman). Van Buren vSak robi
zdsadny krok dalej a tvrdi, Ze ani Specifikované vyrazy o bohu, ktoré sa
snaZia vyhniat jeho ,spredmetneniu® a nahradzaji ho inymi pojmami, nemaju
vyznam. Stratu ich vyznamu oddvodiiuje tak, Ze ich nemoZno kvalifikovat ako
verifikovatelné v Ziadnej z ,jazykovych hier” tym, Ze by sme ukéazali ich spdsob
pouZitia v danom kontexte. Vyjadrenim tohto postoja je jeho pregnantna for-
mulédcia, Ze ,dnes uZ ani nechapeme nietzscheovské zvolanie ,Boh je mftvy!l®,
lebo keby to aj bola pravda, odkial by sme to vedeli? Nie, problém dnes spo-
¢iva v tom, Ze slovo ,Boh“ je mftve.” (1, s. 103) Tym van Buren odmieta moZ-
nost akéhokolvek naboZenského jazyka v pravom zmysle slova, pretoZe nena-
chddza rozmer reality, na ktory by sa takyto jazyk vztahoval.

Napriek tomuto ,zrufeniu“ traditného predmetu, ba zdkladu teologie vsak
van Buren nerezignuje na hladanie vyznamu krestanského ,jazyka viery".
S vierou v boha nezanika teda krestanskd viera vobec a ,jazyk viery, ...ma
vyznam; ma funkciu, ktord sa dé odhalit lingvistickou analyzou“. (1, s. 100)

K tlohe preskimania tejto funkcie pristupuje van Buren zo SirSieho hla-
diska a dokladd svoje stanovisko analyzami, v ktorych viaceri predstavitelia
lingvistickej filozofie — R, M. Hare, I. T. Ramsey, T. R. Miles a R. B. Braith-
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waite — skdmali v§znam néboZenskych ivrdeni. V Hareovych analyzach sa in-
3piruje najmé jeho chépanim nédboZenskych tvrdeni ako nekognitivnych (&o
vyluéuje mozZnost kvalifikovat ich ako nezmyselné] a jeho koncepciou ,bliku®
— t. j. presvedéenia, ktoré neziskavame empirickou cestou, ale je z hladiska
Zivotnej pozicie ¢loveka mimoriadne doéleZité.

V Braithwaiteovych analyzach zasa pokladd zo svojho hladiska za funké&né
a inStruktivne uplatmenie principu verifikdcie v najvyhranenejSej podobe na
jazyk viery, ked sa nezistuje pravdivost jednotlivych vypovedi, ale podmienky
a moZnosti ur€ovania ich pravdivosti. Zistuje sa teda kontext a funkcia ich
pouZivania. Van Buren Cerp4 najmé z Braithwaiteovho konStatovania, Ze né-
boZenské tvrdenia sa v podstate pouZivaju ako moralne tvrdenia, t. j. ako ne-
empirické, logicky nie nevyhnutné tvrdenia vo funkcii regulativov spréavania;
vyznam ndboZenského tvrdenia je dany jeho pouZitim ako vyjadrenim zameru
toho, kto ho tvrdi, sprdvat sa urCitym spdsobom. Diferencia¢nym znakom
medzi mordlnymi a néboZenskymi tvrdeniami je pritom ich referencia ku
krestanskej zvesti.

Dalsim déleZitym postulatom, ktory van Buren vytaZil z tychto lingvisticko-
-filozofickych analyz je, Ze jednoznaCne ukazuji na mevyhnutnost prepojenia
teolégie a etiky, €o v koneCnom désledku znamend vyraznd kristologicka
orientdciu. PresnejSie, ,v tychto interpretécidch je obsiahnuté pridrZiavanie
sa Iudskej stranky Krista, ¢loveka JeZiSa z Nazaretu, zatial €o jeho boZskost
sa tplne ignoruje“. (1, s. 102)

Hladanie svetského vyznamu evanjelia bude teda hladanim svetského vy-
znamu movozdkonnych tvrdeni o JeZiSovi, sformulovanym v tuvode spomenutej
prace ako otdzka ,Co veriaci mieni, ked tvrdi, Ze JeZi§ je Pan?"

Prvy problém, s ktorym sa van Buren na ceste k svetskému v§znamu
evanjelia vysporadiiva, je historickost Kristovej osoby. Ide v podstate o ziste-
nie, do akej miery je tdto konkrétna historickd osoba pre krestanskd vieru
nepostradateIna € rozhodujica. K postdeniu tohto momentu pristupuje opét
zo SirSieho hfadiska — sktmanim problému dejin, resp. zmyslu dejin na v3e-
obecnej trovni. In8pirovany Collingwoodovym chdpanim zmyslu dejin, najmé
v jeho préaci The Idea of History uzatvdra, Ze ,vyznam nie je deus ex machina
ani nijaky tieii, ktory zahaluje historiu..., ale ukazuje na postoj toho, kto ich
skima a kto o nich hovori“ ... Z logického hladiska ,hovorit o zmysle dejin
znamena hovorit o uréitom preniknuti do nich a o ur€itej zdvdznosti, ktora
vznikla, alebo sa prehlbila na zdklade na3ej reflexie dejin”“. (1, s. 114)

Ak sa v3ak z tohto hladiska divame na historiu JeZiSa Krista, vznikaju
podla van Burena viaceré taZkosti, ako o tom sved€ia pokusy o rekonStrukciu
JeZiSovho #Zivota v minulom a zafiatkom tohto storofia. Dovodom je velky
tasovy odstup medzi stcasnostou a onymi dejinnymi udalostami a najmé to,
Ze literattira, ktordi mame k dispozicii (t. j. hlavne evanjelid), hodnoti tieto
udalosti uZ ,zaangaZovane“, z pozicie viery v osobu, o ktorej informuja. Tato
.zaangaZovanost® vysvetluje van Buren ako dosledok velkono&nych udalosti;
evanjelid sa u# vyrazom viery v zmftvychvstanie a nanebevstipenie, nie v3ak
nezaujatou historickou informaéciou.

Na druhej strane je zrejmé, Ze pre stanovenie podstaty krestanskej viery
je nevyhnutné vysporiadat sa s tymto historickym problémom. Metodu, pomo-
cou ktorej sa ndm mobéZe podarit zachytit zmysel [vyznam] Kristovej historic-
kej existencie, reprezentuje podla van Burena hnutie, zndme pod nazvom ,nove
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hladanie historického JeZiSa“. Rozvija sa majmé v nemeckom teologickom pro-
stredi a jeho predstavitelia (Bultmanovi Ziaci Fuchs, Ebeling, Borkman a dalsi)
v podstate rieSia tato otadzku prostriedkami hermeneutiky, t. j. chdpu ju ako
problém porozumenia zdkladnym charakteristikdm Kristovej osoby.

7 takto orientovaného historického vyskumu sa van Burenovi osoba Krista
vyndra predov3ietkym ako slobodny ¢&lovek. Jeho sloboda, prejavujiica sa na
réznych trovniach a dokumentovama mnohymi evanjeliovymi epizodami, mala
predovSetkv¥m pozitivny charakter — ,jeho sloboda bola predovietkym slobodou
pre bliZneho®. (1, s. 123) Toto chépanie zdkladnej charakteristiky Kristovej
0soby nezodpoveda tradinému chépaniu Krista ako toho, €o ,veril v boha“.
Aj na tomto mieste argumentuje van Buren zasadenim vyrazu ,viera v boha®
do 8irSieho kontextu konania tfch, €o ho tvrdia a ukdzanim na to, Ze obsahom
tohto tvrdenia je vlastne sloboda v uvedenom zmysle a pripravenost za kaZ- '
dych okolnosti sliZit svojmu bliZnemu. Pre van Burena teda ,sloboda v tomto
zmysle nie je dosledkom viery. Je jej logickym vyznamom.“ (1, s. 124)

Van Buren si vSak sitfasne uvedomuje, Ze ani takto chdpany historicky
fakt memodZe byt jednoznafne zakladom viery, ako o tom sved&ia i evanjeliové
pribehy, v ktorfch JeZiSovi ufenici opakovane zrddzajd, nechdpu a opiaStaji
svojho ucitela. Na druhej strane vSak je zrejmé, Ze krestanstvo by bolo neudr-
Zatelné bez Kristovej biografie, ako ju prezentuje Novy zdkon. Tato paradoxnd
situdciu uzatvdra van Buren do tvrdenia, Ze ,viera nie je zaloZend iba na
obraze historického JeZia, ale historicky JeZiS je pre fiu nevyhnutny®“. (1, s.
126) KIué k jej vysvetleniu a t¥m aj k odpovedi na otdzku o podstate krestan-
skej viery vidi vo velkono&nych udalostiach.

Odmieta ich interpretovat ako fakt, resp. ako opis fyzikdlneho javu
zmrtvychvstan'a a nanebevstipenia; to napokon nendjdeme ani v evanjelidch.
Pridrziava sa dosledne svojej metédy a podrobuje vyroky, vztahujice sa k tym-
to udalostiam, verifikdcii v zmysle ich konfrontdcie s postojmi a konanim
apo3tolov. Tak mapriklad Petrov vyrok ,zjavil sa mi®, & vypoved ,JeZi§ vstal
z mftvych”, napriek tomu, Ze nepodliehaji principu verifikdcie empirickou
cestou, moZu odhalit svoj vyznam, ak ich porovndme so spravanim a postojmi
apoStolov po Velkej noci. A podla van Burena Novy zdkon svedCi o tom, Ze ,na
Velkn noc zistili, Ze JeZi§ ma novi moc, ktord predtym nemal, alebo ju pred-
tym nepouZil: moc prebudit slobodu aj v nich“. (1, s. 132) A na inom mieste:
sMoZno povedat, Ze na Velka noc sa JeZiSova sloboda stala ndkazlivou.”
(1, s. 133)

Pravda, van Buren si uvedomuje problematickost tohto vyrazu, ktory, ak
sa nema chédpat biologicky, velmi lahko evokuje nejaky nadprirodzeny zdsah.
Preto ho limituje jehs obraznym pouZitim, ktoré iba ukazuje na to, ¢o sa stalo
na Vel=a Zoc.

Fundamentdlnost a rozhodujici vyznam velkonofnych udalosti pre celid
Zivotna perspektivu jeho ufenikov (aZ od Velkej noci vlastne krestanov v pra-
vom slova zmysle) je podla van Burena vyznamom tvrdenia ,Boh vzal k sebe
JeZiSa ako Pdna“. Vyznam zddraziiovania telesného charakteru zmftvychvstania
treba zasa vidiet v ich snahe zddéraznit, Ze i8lo o toho istého JeZiSa, ktorého
poznali predtym.

Vyznam jazyka velkonotnych udalosti sa teda podla van Burena da zhrnit
takto: Zivot, zmySlanie a postoje Krista charakterizovala sloboda; zomrel
v dosledku uplatiiovaného slobodného postoja bez toho, Ze by o tom presvedcil
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svojich u€enikov; o kratky €as po jeho smrti ho vS8ak zadali vidief v Inom
svetle: bezo zvy3ku pochopili jeho slobodu, ktora sa pre nich stala ,nakazli-
vou“, ¢im sa aj oni stali slobodnymi ludmi. Tuto skisenost potom komuniko-
vali ako pribeh slobodného &loveka, ktory oslobodil aj ich.

Takto chapand ,nadkazlivost® JeZiSovej slobody sa van Burenovi stdva za-
kladom hladania vyznamu nielen velkono&nych udalosti, ale celého evanjelia.
Tvrdi, Ze v evanjeliu ,jazyk viery, vztahujici sa k transcendentnu, naznatuje
skor to, ¥e veriacemu sa ¢osi prihodilo, neZ to, #e on mie€o vykonal® (1, s.
141) a Ze teda byt krestanom nie je otdzkou individudlneho vyberu po logickej
tivahe, ale Ze je to niefo nezavislé od jeho voéle, no z hladiska jeho Zivotnej
orientdcie rozhodujace, To =zdroveii vysvetluje, prefo tento [pripadne iny]
vyber nemodZe byt dokazany logicky. Je vliastne tym, o Braithwaite nazjyva
,blikom®“, ktory sice nie je vysvetlenim, ale je pre vysvetlenie ddleZity.

7 naznaCenej perspektivy potom van Buren urtuje aj vyznam v3etkych z&-
kladnych kristologickych tvrdeni Nového zdkona, vyznam tvrdeni patristickej
kristologie (majmd Chalcedonského koncilu], ako aj vyznam zdkladnych teolo-
gickych doktrin. Tak napriklad neustdle JeZiSove zdodraziiovanie boZej pritom-
nosti v fiom samom v tvrdeniach, kde slovo ,otec” nahrddza slobo ,boh",
chdpe van Buren ako ddkaz, Ze dstrednym motivom evanjelia nie je ,otec®
(t. j. boh), ale ,syn“ ¢iZe JeZi§ Kristus, ¢o kvalifiknje ako vyznam tychto
tvrdeni.

Podobne analyzuje aj dalie vyroky a uzatvdra, Ze ,vypovede o Kristovi
z hladiska empirického postoja, ktory tu rozvijame, memaju zmysel, ak ich
chdpeme ako kozmologické tvrdenia... avSak ako jazyk Cloveka, ktory tym,
7e pochopil JeZi%a ako slobodného &loveka, sa aj sdm stal slobodnym, sd tieto
vipovede adekvdine a maji logicky vyznam®. (1, s. 154)

Svetsky vyznam evanjelia hladi teda van Buren tak, Ze interpretuje vypo-
vede viery ,prostrednictvom modifikovaného principu verifikdcie ako v¢povede,
ktoré vyjadrujd, opisuji ¢i doporuéuji urcity sposob videnia sveta ingch ITudI
i seba samych, ako aj spdsob Zivota viazany na tito perspektivu. Normou
krestanskej perspektivy je séria udalosti, ktoré sii zazmamenané v dokumen-
toch Nového zdkona a ktoré sa sistreduji okolo Zivota, smrti a zmftvych-
vstania JeZ¥iSa z Nazaretu.“ (1, s. 156) Nachddza ho teda v historickej Zivotnej
perspektive, postojoch, spréavani a konani, ktorého etalénom je Zivot JeZiSa
Krista.

Na rovnakom zédklade analyzuje potom van Buren eSte zdkladné doktriny
teoldgie. Z jeho perspektivy nie je napriklad zjavenie sebaodhalenim transcen-
dentna, ale prave odhalenim tejto Zivotnej perspektivy.

Nevyhyba sa ani désledkom, ktoré zo svetskej interpretdcie evanjelia vy-
plyvaji pre prakticko-inStituciondlnu oblast cirkvi a v zmysle krestanskej Zi-
votnej a historickej perspektivy reformuluje aj jej kazatelské poslanie 1 jej
vlastné prostriedky (modlitbu, sviatosti atd.].

Pri sumovani svojho tsilia si aj van Buren kladie otdzku, ktord sa nevyh-
nutne vynara pri sledovani logiky jeho uvaZovania: nie je rozhodnutie interpre-
tovat evanjelium ako svetsku kristologiu vlastne redukciu teolégie na etiku?
(1, s. 197—198) Van Buren pripusta, Ze hladanim vyznamu evanjelia v histo-
rickej a etickej oblasti k tomuto posunu skutofne doSlo, av8ak zdroveil je pre-
svedfeny, Ze pravd podstata krestanstva prdve preto zostala zachovand. Teold-
gia tymto krokom iba splatila daifi siCasnosti, pretoZe ,takmer vo v3etkych
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oblastiach Iudského poznania zanikli metafyzické a kozmologické aspekty
a predmet zdujmu sa zredukoval ma Iudské, historické a emipirické. TeolOgia
sa nemdZe vyhnit tejto tendencii, ak ma byt platnym typom sucCasného mys-
lenia.” (1, s.198)

Systematicky charakter a vytstenie van Burenovej teologicko-filozofickej
koncepcie ndm umoZiiuje zhodnotit ju z hladiska jej zamerov a vysledkov.
7Zda sa, Zze r=dzi tymito dvoma polmi sa najvyraznejsSie prejavuje jej vnitorna
protirecivost.

Van Buren sformuloval svoj program ako hladanie svetského vyznamu
evanjelia prostrednictvom metdd lingvistickej filozofie. Spésob a adekvatnost
uplatiiovania jej metdd (najmé principu verifikdcie) oprdvnene moéZe byt a aj
bol predmetom filozofickej kritiky. Nazddvame sa vSak, Ze takdto kritika
nezasahuje podstatu van Burenovej teologie — rovnako ako napriklad ani kri-
tika Aristotelovej filozofie neodhaluje zdkladnd povahu tomistického typu
teoldgie. Filozofia tu totiZ plni dlohu ndstroja, ktorym sa méa pribliZitf, resp.
explikovat podstata inej duchovnej Struktiry, ktora ma voéi nej primarnu
a uréujucu poziciu. Aj hodnotenie van Burenovho usilia treba preto zrejme
orientovat na tato Struktaru, ktora v jeho pripade predstavuje ,svetsky vyznam
evanjelia“, paradoxne vyznievajlice vybudovanie teolégie bez pojmu boha
a snaha ukézat, Ze pravd podstata evanjelia koreSponduje s takouto svetskostou
a Ze evanjelium ani vo svojej povodnej podobe nie je zaloZené na kategorii
transcendentna. )

Vyustenie jeho teolégie vSak napriek autorovmu presvedfeniu vyvolava
pochybnosti o uskutofneni tohto zdmeru. Logika budovania ,svetského kres-
tanstva“ priviedla van Burena na kristocentrickd pozicin: vypovede evanjelia
nie st vypovedmi o bohu, ale o ¢loveku Kristovi a jeho vplyve na stCasnikov.
Rozhodujicou v3ak zostdva otdzka, &i stuCasny veriaci, ako ho vykresluje van
Buren — antimetafyzicky, realisticky, empiricky a pragmaticky orientovany
— pocituje vbbec potrebu orientdcie na takyto historicky vzdialeny prototyp
spravania a konania a na akom zédklade sa moZe realizovat ich vzdjomnda
védzba.

Protire€ivost van Burenovho dsilia sa prejavuje v proklamovani vedomej
redukcie obsahu krestanstva na eticki doktrinu a na druhej strane v tvrdeni,
Ze jej prototyp (JeZis Kristus] je predpokladom realizacie tychto etickych prin-
cipov sufasnosti [,JeZi§ je naS Pan"“). KonStatovanie autonomnosti sicasného
tloveka a sveta vSak protireéi zakotvenosti autentickej Iudskej existencie
v akomkolvek autoritativne chdpanom zdroji. To, €o van Buren v pripade
vplyvu Krista na apoS$tolov nazyva ,nédkazlivostou” jeho slobody a v pripade
prijatia krestanského postoja safasnym Clovekom ,blikom" (t.j. v podstate
nevysvetlitelnym spdsobom sebareflexie, Zivotnym postojom a perspektivou],
nastojéivo implikuje akysi transcendentny zdklad, na ktorom by sa oba tieto
procesy mohli realizovat. Transcendencia, odmietnutd v tvrdeni ,smrti boha”,
sa tu teda nechcene vyndra vo forme heteronémneho moralizmu, ktorého zéaklad
je nevyhnuitne metafyzicky.

Zda sa, Ze problém transcendencie nezanikd s odmietnutim moZnosti jazyka
o bohu a teda s odmietnutim traditného predmetu teologie. Bez neho sice
teologia uZ memdZe byt ndukou o bohu v pravom slova zmysle (a u van Burena
fiou ani nie je), ale pretendovanie na autentickost krestanského Zivotného po-
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stoja tsti do metafyzického postoja a akceptovania transcendencie v inej ro-
vine — v rovine etickej.

Protiretivost van Burenovej koncepcie v3ak vystipi do popredia plastic-
kejSie pri konfrontdcii systému hodndt a orientacii, ktoré ponika ako eticka
doktrina (sloboda byt tu pre bliZneho] so systémom hodn6t sifasného sveta.
Nerealizovatelnost takto metafyzicky a absolutizovane chéapaného Zivotného
postoja sa ukazuje uZ pri Co i len trochu hlb3ej analyze skutotnych problémov
stiasnosti, k rieSeniu ktorych van Buren mdastojtivo vyzyva.

To v3ak uZ implikuje moZnost a nutnost zdsadného prekrocenia zdkladnych
van Burenovych metodologickych vychodisk smerom k zaCleneniu celej Struk-
tary krestanského néboZenstva do SirSieho socidlno-historického kontextu.
Z marxistickej metodologickej pozicie sa potom ani kriza siCasného ndboZen-
ského vedomia nemdZe javit ako ,kriza pojmov“ — t.j. ako pouZivanie pojmov,
ktorym ni¢ nezodpovedd, ale ako fenomén vyvolany komplexom pric¢in mate-
ridlnej i duchovnej povahy, ktorych analyza je jedinym adekvatnym kldcom
k pochopeniu tejto krizy. Takyto pristup, samozrejme, nevylu€uje ani analyzu
a kritiku néboZenského jazyka, avSak chdpe ho ako Struktdrny prvok zloZi-
tého fenoménu, akym je néaboZenstvo pri zohladiiovani jeho komplikovanych
a dynamickych vézieb so skutotnostou, o ktorej vypoveda. NezuZuje sa teda
na jazykovt hru, zvand ,krestanstvo“ a jeho vyznam teda nemoZno hladat iba
zistovanim jeho fungovania v jej rdmeci. Samo krestanstvo totiZ vstupovalo
a vstupuje do komplikovanych zvdzkov s inymi Struktdrami Iudského Zivota
a bez zohladnenia tejto skuto€nosti sa ndm nepodari pochopit adekvdtne ani
vyznam jeho jazyka. V perspektive, ktord tieto stuvislosti nezanedbéva, ma potom
svoje oprdvnené miesto aj cely historicky vyvin krestanstva, ktory je v kon-
cepcii van Burena jednoznalne negovany ako jeho neautenticka forma.

A mnapokon, takyto pristup umoZiiuje kvalifikovat a diferencovat aj jed-
notlivé formy teolégie — a to prave preto, Ze zdsadne prekracuje metodolo-
gicka poziciu kaZdej tenlogie — od vyslovene transcendentne orientovanej aZ
po ateistické krestanstvo van Burenovho typu, kde sa transcendencia obja-
vuje sice v subtilnejSej podobe, ale rovnako mevyhnutne.

Koncepciu P. van Burena potom vidime z hladiska doterajSieho vyvinu pro-
testantskej teologie ako nepochybny radikdlny ¢in, zdrovefi v3ak limitovany
jeho vychodiskovou poziciou apologetiky krestanstva. Radikdlny v zmysle
vzdania sa tradifného predmetu teoldgie a v akceptovani svetského charakteru
siiasnosti, no zaroveii protiredivy, pretoZe pri jeho déslednom uplatneni by
sa musel vzdat akejkolvek referencie k akémukolvek autoritativnemu zdroju.

Ak je teda indikdtorom prisluSnosti ku krestanskej tradicii v teologii van
Burena jeho kristologicka orientdcia, potom pri celkovom hodnoteni jeho
koncepcie musime chdpanie Krista ako vzoru a podmienky autentickej existen-
cie pre siasného veriaceho kon3tatovat ako jej metafyzické a teologické
reziduum.
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