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Stufasnd situdcia vo svete je charakteristickd vaZnym zostrenim protire-
teni, do ktoryjch ludstvo vstiipilo v storoti vedecko-technickej revolicie. Cha-
rakteristickou €rtou tychto problémov je to, Ze svojimi rozmermi a intenzitou
nemaji analogie v historii Iudstva. Mnohé z nich uZ dnes ohrozuji nédrody
rozliénych oblasti sveta. Predstavuji pre ne vaZne mebezpefenstvo v podobe
horackovitého zbrojenia, zne€istovania Zivotného prostredia, nedostatku ener-
getickych a surovinovych zdrojov. Tieto taZkosti postihuja spolotnost ako
monolitny organizmus, ako Tudstvo vcelku. Ani jeden nérod, ani jedna skupina
Tudi nemdZe sa vymanit spod tlaku tychto problémov, teda ujst od ich rieSenia.

V marxistickej, ale i v burZodznej literatire sa zauZivalo nazyvat takéto
problémy globdlnymi. Pod pojmom globélne problémy rozumieme komplex vie-
ludskych problémov safasnosti, kioré sa svojimi rozmermi dotykaji celého
sveta, vSetkého ludstva. K mim patria predovSetkym: zabrdnenie vzniku sve-
tovej termonukledrnej vojny a vytvorenie podmiendk pre rozvoj medzindrod-
nych vztahov ma mierovom zdklade; socidlny rozvoj a ekonomicky rast vo
svete; likviddcia najostrejSich prejavov socidlnej mespravodlivosti — hladu
a biedy; raciondlne a komplexné vyuZitie prirodnych zdrojov; vypracovanie
a uskutofiiovanie aktivnej demografickej politiky a stratégie ochrany Zivotného
prostredia; rozvoj medzinarodnej spoluprdce v oblasti vedeckych vyskumov,
zameranych mna vyuZitie vydobytkov vedecko-techmickej revolicie, problémy
vzdelania, zdravotnictva, atd.

Jednou z organizicii, ktoré sa na Zapade zaoberaji globalnymi probléma-
mi, je Rimsky klub. Vznik tejto mimovladnej medzindrodnej organizédcie spa-
dé do roku 1968, kedy sa vdaka osobnej iniciative spolofenského €initela,
mneskor3ie organizdtora a prezidenta Rimskeho klubu Aurelia Pecceia, uskutoc-
nilo v Rime stretnutie okolo 30 europskych vedcov — prirodovedcov, sociold-
gov, ekonomov a Specialistov z oblasti planovania a bol vytvoreny ,stély
Vybor", ktorého &lenmi sa stali A. Peccei, A. King, E. Young a dal§i. Za hlavné
ciele svojej €innosti si tato organizacia vytyc€ila upttat pozornost svetovej ve-
rejnosti na globdlne problémy a hladanie ciest ich rieSenia.

V sii¢asnosti tAto organizédcia, ktord dostala svoj nédzov podla mesta, kde
sa uskutotnilo prvé stretnutie, zdruZuje poprednych vedcov, predstavitelov
politickych, vladnych a obchodnych fkruhov, spoloCenskych €initelov z mno-
hych krajin.

V Stadidch vypracovanych na objednavku Rimskeho klubu, ktoré vzbudili
Zivé diskusie, sa odrazil svetonazor liberdlne naladenej burZodznej inteligencie
Zapadu a jej vztah k aktudlnym problémom sufasnosti.

Prvé Stadie predstavovali pokus sformulovat moZné situdcie budidcnosti
celého ludstva. Pritom vychddzali len z Cisto ekonomickych faktorov. Existen-
ciu dvoch protikladnych spoloCensko-politickych systémov, ndrodno-oslobodzo-
vacie hnutie, triedny boj vo vnutri kapitalistickych krajin a mnohé iné so-
cidlne faktory vonkoncom nebrali do uvahy.

Vysledkom takéhoto pristupu bolo, Ze v prvej §tidii Hranice rastu (1},
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vypracovanej r. 1972 pod vedenim americkych vedcov Dennisa a Donelly Mea-
dowsovcov, sa dospelo k zAveru, Ze ludstvo meodvraine speje k zdhube a Ze
ekologickd katastrofa nastane uZ zaciatkom tretieho tisicrotia. Preto autori
referdtu navrhli ,zabrzdit“ vyrobu, udrZat ju na ,nulovej trovni®.

M. Mesarovic a E. Pestel, ktori viedli prdcu nad druhym projektom Ludstvo
na rdzeesti (1974) (2) mavrhli, bemic do tuvahy rozdiely jednotlivych oblasti
sveta, zabezpelit ,organicky rast® vyroby. Nedokdzali v8ak ndjst redlny me-
chanizmus, ktory by bol schopny splnit tidto funkciu. Uskutofnenie takychto
odportufani v stfasnych podmienkach kapitalistického vykoristovania je ne-
redlne, pretoZe eSte v mnohjch oblastiach sveta vladne bieda a hlad ako vy-
sledok ekonomickej zaostalosti jednotlivych krajin. Vztahuje sa to najmd na
rozvojové krajiny, kde ekonomika alebo nie je rovinutd, alebo sa nachddza
v rukéch zahraninych monopolov, Stabilizdcia trovne vyroby ma dosiahnutej
hranici by znamenala upevnenie tej taZkej ekonomickej situdcie, v ktorej sa
nachéddzaja krajiny tzv. ,tretieho sveta®.

Koncepcia ,organického rastu“ nedostatotne prispela k rieSeniu tychto
problémov, pretoZe za jej zdklad sa povaZuje spOsob vyroby, zaloZeny mna si-
kromnom vlastnictve, pri ktorom snaha vytaZif maximdlny zisk odporuje
ochrane Zivotného prostredia a rozumnému vyuZivaniu prirodnych zdrojov.

Takyto jednostranny ‘pristup v prvych Stididch Rimskeho klubu k perspek-
tivam vyvoja Iudstva vyvolal opodstatnent kritiku, €o sa prejavilo ma orien-
tacii neskorSich vyskumov.

Ako zddraziiuje ¢len koreSpondent AV ZSSR I. T. Frolov, ,globdlne pro-
blémy nie si problémami €isto vedeckymi. SG to predov3etkym sociédlne pro-
blémy a ich rieSenie predpokladd ur€ité sociédlne, a nie Cisto vedecké pod-
mienky.” (3, s. 116—118) Tito tézu v poslednom ¢ase boli niteni prizmat
i miektori zdpadni vedci po mnohych pokusoch rozriedit globdlne problémy
Cisto vedeckou cestou, cestou vybudovania najrozlitnejSich modelov vyvoja
spoloénosti.

Vo februdri r. 1974 v Salzburgu €lenovia Rimskeho klubu uskuto&nili kon-
ferenciu, na ktorej priznali, Ze len so samotnymi ekonomicko-matematickymi
modelmi nie je moZné zvladnut vznikmuté problémy, ktoré tieZ podmiefiuji
krizova situdciu. Na tejto konferencii zndmemu holandskému vedcovi, laure-
atovi Nobelovej ceny za ekonomiku Janovi Tinbergenovi, navrhli vypracovat
novy referdt pod ndzvom Prestavba medzindrodného poriadku (4) (uverejneny
r. 1976), v ktorom sa mali vziat do tvahy predchadzajice dévody a vypracovat
moZné varianty prestavby systému medzindrodnych vztahov.

Autori tohto vyskumného projektu presunuli hlavny déraz na preskimanie
otdzky prestavby ekonomickych vztahov, rozdeliac cely svet na ,svet boha-
tych® a ,svet chudobnych® nédrodov. Pritom nezobrali do tvahy fakt, Ze vo
vnitri samotnych nérodov existuja triedy, medzi ktorymi maja vztahy anta-
gonisticky charakter.

Neprihliadat na sily, ktoré sa machédzaji v neustdlom rozpore a vyjadruja
triednu podstatu kapitalistickej spolotnosti, znamena vzdalovat sa od kon-
krétnych cielov rieSenia ekologickych problémov sifasnosti. Takéto ignorova-
nie triedneho pristupu nedovolilo zostavovatelom tretej Stidie odhalit podstatny
rozdiel socialistického systému od kapitalistického, medovolilo im sprdavne
pochopit podstatu medzindrodnjch vztahov v safasnej etape a teda néjst
redlne cesty k rieSeniu celého problému.
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Stvrtd 3tadia pripravend skupinou vedcov pod vedenim Gabora D. a Co-
lomba U. (vySla r. 1976) uZ priznavala, Ze socidlne a politické momenty maji
vyznamnu tlohu pri rieSeni globdlnych problémov, ba €o viac, hlavnd mys-
lienka Stvrtej Stidie Za hranicami storofia mdrnosti (5) spotivala v tom, Ze
dosiahnuta troven vedy a techniky umoZiiuje Iudstvu poradit si so vSetkymi
vznikajicimi problémami, ale pri€iny sociadlneho charakteru si tou hlavnou
prekdZkou v uskuto€neni nevyhnutnych opatreni. Skimanie sa vSak tymto
skon@ilo. Autori Stidie meboli schopni navrhmit Ziadne konkrétne cesty so-
cidlneho pretvorenia spolo€nosti.

UrCity pokrok ma ceste uznania skutocnej tlohy, ktord ma socialisticky
tdbor v sitCasnom svete, moZno ndjst v piatej Stadii Ciele pre [ludstvo (6],
realizovanej pod vedenim E. Laszlo a publikovanej r, 1977. Tu sa uZ prejavuje
pozitivne ocenenie ¢&innosti socialistickych krajin pri upevneni mieru a bez-
petnosti. Av3ak hlavna pozornost v referdte smerovala k tomu, Ze je mevyhnut-
né ,etickd revoldcia“, formovanie ,vZeludskej” moralky. :

Nad Slestou Stadiou Vzdelanie nemd hranice (7), ktord bola uverejnend
koncom r. 1979, pracovali tri nezdvislé skupiny v USA, v Maroku a Rumunsku.
Americkil skupinu viedol Specialista ma otazky vysokoSkolského vzdelania
J. W. Botkin, marockd spoloCensky Cinitel, pracovnik UNESCO a prezident
Celosvetovej Federdcie futurologickych vyskumov M. Elmandrja a rumunskd
popredny vedec a spolofensky ¢initel M. Malica. Po prvykrdt sa na prdci
Rimskeho klubu zacastnil predstavitel socialistickej krajiny. Za hlavnn dlohu
si autori vyty€ili presktimanie otdzok spojenfch so zmenou sprdvania sa ludi
v neustdle sa meniacich podmienkach. Hlavnéd uloha pri tom pripadla vzdela-
niu. Podnetom k tomuto vyskumu v oblasti vzdeldvania boli Studentské nepo-
koje na Zapade v r. 1964—1968. I

Na priklade tejto Stidie vidiet, Ze orientdcia vyskumov Rimskeho klubu
prekonala premenu od ,&isto“ vedeckého pristupu rieSenia globdlnych problé-
mov, cez priznanie Glohy a vyznamu socidlnych faktorov k ,vnatornym poten-
ciam ¢loveka®. Toto sa zddraziiuje i v predslove, ktory napisal A. Peccei, kde
hovori: ,Rimsky klub zaCal svoju prdcu z pokusu ukazat vonkajSie hranice
materidlneho rastu Judstva a teraz predkladd nézory tykajice sa neohrani-
genych vnuatornijeh potencii ludstva.®

O tom istom hovoria i autori referdtu, ktori vyzyvaji kldst hlavny déraz
na prediskutovanie svetovych problémov €loveka, ,presuniit déraz z problémov
prirodovedeckého charakteru na ¢€isto Iudské problémy, na systém uchovania
Zivota“. Hoci v referdte sa kon$tatuje, Ze socidlne pri€iny tvoria zéklad vSet-
kych problémov spojenych so vzdeldvanim, rozboru a analyze tychto pricin
sa nevenuje dostatofnd pozornost. Uvddzaja sa iba priklady, ako treba vycho-
vou prekondvat globdlne problémy ludstva.

Prestivanie dorazu na problémy cloveka je charakteristické najmé pre
knihu Aurelia Pecceia Ludské kwvality (8), ktora ma vyznam nielen ako samo-
statna prdca, ale i preto, Ze v mnohom je blizka tym vyskumom, ktoré sa
uskuto€iiuji z podnetu Rimskeho klubu. V nej sa Casto opakuji tie isté mys-
lienky a zavery, ktoré si podrobne rozpracované v spomenutych referdtoch,
uvddzaji sa vysledky Cinnosti celej organizdcie, nadrtavaji sa pldny pre bu-
dicnost. Tu je jasne vyjadrend etickd pozicia Rimskeho klubu, charakterizo-
vana v marxistickej literatire ako ,abstrakiny humanizmus“, v ktorého pod-
state leZi vyzva k zmene ,Iudskych kvalit“,
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Pokusy vyrieSif globdlne problémy, ignorujice triednu podstatu kapita-
listickej spolo¢nosti bez chladu na existenciu dvoch spolofensko-politickych
systémov, v ramci ktorych sa rieSenie globdlnych problémov kvalitativne
1i8i, veda k neddslednosti, kk neuskutoniteInym (v podstate utopickym] od-
porifaniam. Humanizmus, ku ktorému sa tak Casto obracaji zdpadni vedci,
dostdva abstraktni formu. Zameriava sa na ,v8etkych” (a mikoho konkrétne)
s vyzvou ,stat sa lep§imi“, Neodpoveda pritom na otdzku ,ako“?. Takéto
v§zvy nie si nikomu konkrétne adresované, a preto nedosahuji ciel.

V siedmej $tadii Pldny vediice do budidcnosti (9) B. Hawrylyshyna sociél-
na obmedzenost predstavitelov Rimskeho klubu prechddza v otvorend reaké-
nost. Za predpoklad tspeS$ného rieSenia globédlnych problémov autor povaZuje
vytvorenie akéhosi ,jednotného svetového poriadku®, ktorého hlavnou pre-
kédZkou vzniku je ,princip suverenity” jednotlivych Stdtov a tieZ existencia
soclalistickych Statov. Podla Hawrylyshyna spolofensky poriadok, ktory je za-
loZeny na kolektivnych (t. j. socialistickych) predstavdch, nemdZe dostatoCne
vyjadrit ,skutodnii podstatu &loveka®. T4 ma zabezpe€it ,dynamizmus stikrom-
ného podnikania“. Takyto pristup neprispieva k rieSeniu globalnych problémov.

Na evolicii referdtov Rimskeho klubu sa mdZeme presvedcit, Ze abstraktno-
-utopické teorie, ktoré vychéddzaji z antropologickej absolutizdcie ,podstaty
¢loveka”, sa v konetnom dosledku transformuji do celkom konkrétnych so-
cialno-politickych ndvrhov a zdverov s jasnou triednou poziciou obhajujicou
kapitalisticky spoloCensky poriadok.

Vysledky &€innosti Rimskeho klubu moZno najstrunejSie zhodnotit tymto
vyrokom jeho prezidenta: ,NaSe slovd nenasli viac ohlasu ako kdzne rimskeho
papeZa, ako upozoriiovania Generdlneho tajomnika OSN U-Thanta alebo po-
vedzme varovania vedcov a myslitelov. Vytvaral sa dojem, Ze ich ludia za-
buadali eSte skor, ako ich po&uli.“ (8, s. 99)

Je moZné povedat, Ye k dneSnému diiu sa niefo zmenilo? Ak &no, nie
vefa, aspoifi nie v tom, €o by priviedlo ku skutofnému rieSeniu problému.

Treba vSak pozitivne hodnotit to, Ze A. Peccei ako i mnohi ini Clenovia
Rimskeho klubu si skutofne hlboko znepokojeni mebezpecenstvom, ktoré lud-
stvu, hrozi, Ze st dprimnymi stdpencami mieru a uvoliiovania, vystupuja za
celosvetovi spoluprdcu vedcov a 3Specialistov rozlién§ch krajin, vratane socia-
listickych. Prace Rimskeho klubu nadm poskytuji bohaty empiricky material
i fiastkové zdvery, ktoré treba posudzovat z marxistickych pozicii.

Prinosom ¢innosti niektorych €lenov Rimskeho klubu je to, Ze medzi pr-
vymi na zdpade ukdzali na stcasné globdlne problémy, ktoré sa ostro prejavili
v kapitalistickom svete za posledné desatrofie a =zdoraznili nevyhnutnost
zaoberat sa nimi v celej ich zloZitosti. Podarilo sa im obratit k tymto problé-
mom pozornost mmnohych vynikajdcich vedcov a Specialistov a tieZ splnit
hlavnd dlohu, ktory si vyty€ili — ukézat na nebezpeCenstvo existujiacich ten-
dencii vo vyvoji svetovej ekonomiky a obréatit na ne pozornost celého Iudstva.
Vynitili si, aby ich vypoc¢uli, Toho sa vytrvalo doméhali. Dalej sa vSak nedo-
stali, pretoZe prijatie konkrétnych opatreni na odstranenie nastolenych prob-
lémov je daleko za hranicami moZnosti Rimskeho klubu. Vyplyva to z toho, Ze
nepredstavujd nijakd politickd stranu, ,nestotoZiiuji seba so Ziadnou ideolo-
giou”, neriadia sa ,jednotnym systémom hodn6t“, nemaji ,jediny mézor®
a ,vbbec sa nesnaZia nédjst jednomyselnost®. (8, s. 109) T&to organizicia je
schopnéa plnit v najlepSom pripade osvetovi funkciu.
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Redlne rieSenie moZno ofakdvat len cez vyrieSenie zdkladnych triednych
rozporov sitasného sveta na zéklade marxistickej koncepcie uskuto&iiovania
vedecko-technickej revolicie a na zaklade mierového spolunaZivania dvoch
svetovych sistav. Socialistickd spolofenskd ststava prekonala uZ velky kus
cesty k cielu — k rieSeniu a vyrieSeniu t§chto oZehavych problémov.
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