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Ovod

»Ak sa v spolofnosti objavi nejakd technickd potreba, tdto pohyiia vedu
vpred viESmi, neZ desiatky univerzit.“ (7) Dne$né snahy o spoznanie fenoménu
inteligencie, poznédvania & myslenia z takych hladisk, ktoré by zarutili, Ze
ziskané poznatky sa budd dat zaZitkovatl pri dalSom rozvoji vyuZivania vypoc-
tovej techniky, si potvrdenim platnosti tychto Engelsovych slov. Niektoré,
predovdetkym inZinierske, ale aj vedecko-pozndvacie snahy tohto druhu si
dnes oznatované ndzvom ,umeld inteligencia® ([angl. artificial intelligence,
rusky iskusstvennyj intellekt), ktory je do takej miery rozsireny, Ze vnucujica
sa diskusia o jeho vhodnosti € nevhodnosti je zbytofnou rovnako ako pokusy
o zavedenie nejakého nového [moZno vhodnejSieho) nazvu.

Rozhodne v3ak nie si zbytofné diskusie o podstate sndh, ktoré nézov
umeld inteligencia zastre$uje. M6Zu toti¥ do istej miery ovplyvnit orientdciu
Specializovanyoh vyskumov, ktoré sa na mmnohych pracoviskdch u nas prave
rozbiehaju.

Cielom tohto &lanku je Specifikovat charakter a zmysel jedného druhu
isili o spoznanie Tudskych kognitivnych aktivit v rdamci umelej inteligencie.
Nekladieme si za ciel daplnid a vy&erpavajicu analyzu témy naznafenej v nad-
pise. N4a§ ciel bude v plnej miere dosiahnuty, ak si &itatel-filozof vytvori na
zdklade tejto state predstavu o zamerani v§skumu tych odbornych kruhov,
ktoré vychadzaji z presved@enia, Ze ,...umeld inteligencia je Stidiom inteli-
gencie pouZitim vypoftovych idei a met6d“. (28, s. IX] V &ldnku sa pokiSame
o Giasto®né upresnenie tejto tézy. Hoci nds kontext na niektorjch miestach
priniiti zaujat stanovisko aj k odliSnym chédpaniam umelej linteligencie, nez
aké prezentujeme a zastdvame, nie je cielom tohto €lanku kritika tychto na-
zorov, ani ich vzdjomné porovndvanie.!

Historické pozadie

Vedecké teodrie si, ako je zname, vysledmicou logickej a historickej metédy
vyskumov. Uvedomenie si historického vyvoja nazorov, predstdv a tedrii pred-

1 Sifasné smery rozvoja umelej inteligencie si dost heterogénne. Okrem smeru,
ktorého zdkladnii orientdciu pribliZuje tento ¢&lanok, je rozdiremé najmid chdpanie ume-
lej inteligencie ako rydzo inZinierskej discipliny, cielom ktorej je vytvdranie progra-
mov pre pofitafe, na zdklade ktorfch by tieto wykomdvali &innosti, ktorfch efekty
by sa v istej viac & menej limitovanej oblasti aktivity nedali navonok rozoznat od
inteligentnej ¢innosti €loveka. Namiesto pozndvania sa tu siaha k istému drubu mi-
mikry, poznanie podstaty sa mahrddza napodcbovanim povrchu. Druhy, Siroko roz-
Sireny smer, sa uberd cestou rekonstrukeie [oby€ajne technickej) nervovej sistavy
(mozgu). O oboch smeroch sa v dalom texte e¥te zmienime a urobfme na ich margo
niekolko kritick§ch poznédmok,
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metu ndsho zdujmu moZe byt tym zdkladom, na ktorom stavajic moZno urobit
extrapolaciu do budicnosti.

Ak hladdame zmienky o pokusoch €loveka spoznat svoju schopnost mysliet
a poznavat, ¢i o jeho snahdch explicitne vyjadrit principy nadobtdandia &i
komunikédcie poznatkov, ndjdeme ich uZ v prdacach Platona a Aristotela. GluSkov
(9) spédja vznik prvych tvah o ,umelom rozume® a o moZnosti ,formalizacie”
mys$lienkovych procesov s menom Aristotela. Podla Dreyfusa (6) Platén bol
prvym, kto dal téme ,umeld inteligencia® epistemologicky charakter. Priznaé-
né je, Ze zaujem o problematiku, ktori dnes nazjvame umeld inteligencia, bol
v kaZdom historickom obdobi podmieneny rovnako troviiou vied a techniky,
ako aj dominujicimi filozofickymi ndzormi, ak aj nie obdobi, tak aspoii
jednotlivich myslitelov [napr. Descarta alebo Leibniza), ktori sa touto témou
zaoberali. Je teda historicky do istej miery zakonité, Ze techmicky pokrok,
zaznamenany pribliZne v polovici mndSho storocia, v sh€inosti s niektorymi
v tom ¢&ase sa rozvijajlicimi (predovSetkym scientisticky zameranymi) filozo-
fickymi smermi priviedol k renesanci tejto témy, poskytnic nové dimenzie
jej rozvoja a vytvoriac spolofenskt objedndvku, o ktorej sme sa zmienili na
zaBiatku predchéddzajiacej kapitoly.?

Prvymi konkrétnymi vysledkami novej aktivity st napriklad Rosenblattov
perceptrén (21), to je technicky realizovan§ Mc Cullochov a Pittsov model
neutrénovej siete [15,s.115—137] alebo Shannonov pokus (22, s. 356—375) o vy-
tvorenie programu, ktory by umoZiioval poéitafom hrat Sachy. V podobe zné-
mej Turingovej prace (26, s. 433—460), povaZovanej mnohymi za prvy seridozny
prispevok k oblasti umelej inteligencie, sa objavuje i prvd kontempldcia o pod-
mienkach, kritéridch a hraniciach vytvorenia ,mysliaceho” potitata,

Vyber predchadzajicich publikécii nebol ndhodny. Nimi boli totiZ inicio-
vané dva zdkladné smery rozvoja umelej inteligencie, ktoré vychAadzaja
v podstate z materialistického presvedfenia, Ze myslenie je prejavom objektiv-
ne existujicich a poznédvatelnych procesov a Struktdr. Podstatny rozdiel medzi
nimi vznikd v dosledku rozli€nej volby trovni, na ktorjch sa materidlna pod-
stata hlad4, ¢iZe ako néasledok rozdielneho chédpania ,materidlnosti“ spome-
nutych procesov a Struktdr. Je potrebné vZdy skdmat, €1 v pozadi proklamova-
ného materializmu stoji mechanicizmus, ¢i rézne formy naivného materializmu
alebo materializmus dialekticky.

V¢skumy, ktoré zaCal Rosenblatt, st orientované na neurofyziologicku
droveil. Anochin (3, s. 96) napriklad piSe: , ...k poznaniu zdkladnych vlast-
nosti prirodzeného (...) intelektu je nevyhnutné ideové prezbrojenie celej sii-
tasnej mneurofyziologie, vypracovanie movych metodologickych  postu-
pov“. Pre takyto druh snéh je priznaény tak§to postup: Jav stojaci
v centre nasho vyskumu redukujeme ¢i dekomponujeme na sibor inych na-
vzdjom viac €I menej stvisiacich javov, ktorych teoreticky opis [modely}
vieme vytvorif. Potom pristipime ku spétnej syntéze modelu pévodného javuy,
vychéadzajic z opisov parcidlnych javov. Pri redukcii alebo dekompozicii viak
moZe dbjst k elimindcii takych zloZiek pdvodne sktimaného javu, ktoré sa

? Problémy umelej inteligencie privddzaji pomerne #asto k nutnosti zaoberat sa
problematikou v§znamu (sémantiky) réznych jazykovych prostriedkov. Pri tom sa
vyuZivaji vysledky vyskumov, dosiahnuté v rdmci filozofického skfimamnia tejto témy,
napriklad koncepcie Tarského, Wittgensteina €i Montaguea. PodrobmejSiu diskusiu o
sémantickfch aspektoch umelej inteligencie v tom chédpani, aké predstavujeme v tom-
to €lanku, moZno néjst v naSej praci. (13)
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preii charakteristické, redukcia alebo dekompozicia ich vSak nezachovéva.
Takto eliminované javy sa pri spédtnej syntéze uZ neobjavia, poznanie prvot-
ného javu teda moéZe ostat ochudobnené prave o tie zloZky, ktoré si z hladiska
jeho kvalitativnej urcenosti rozhodujtce.

Aby sme sa opisanej chybe vyhli, je uZitotné si uvedomit, Ze realita je
jednotou materidlnych javov a objektov, ktoré st do istej miery hierarchicky
rozvrstviteIné (fyzikdlne, chemické, biologické, psychické, spolotenské, histo-
rické atd. javy). Ak je skumany jav postaveny v tejto hierarchii vysSie ako
javy, na ktoré ho chceme redukovat €i rozloZit, pokus o spdtna syntézu posta-
veny na baze javov hierarchicky niZSich modZe narazit na seridézne a principidlne
taZkosti. Vo svojej dobe v sdvislosti prdve s myslenim upozornil na tento fakt
uZ Engels: ,Nepochybne raz redukujeme myslenie experimentdlnou cestou na
molekuldrne a chemické deje v mozgu; ale bude tymto vyCerpana podstata
myslenia?“ (8)

Hladanie ,tajomstva“ myslenia na neurofyziologickej trovni fungovania
nervovej sistavy vyplyva — podla nasho nazoru — zo zjavne mechanistického
chépania tézy o materidlnej podstate psychickych procesov, z ich redukcie
na fyziologické procesy. LepSou aproximéciou skuto®ného stavu veci sa nédm
preto zdd byt chdpanie myslenia ako spolofensko-psychickej kvality. Meta-
foricky povedané: Nie mozog mysli, ale Clovek pomocou mozgu. Citovany
Shannonov pokus a Turingove tvahy dali popud k budovaniu umelej inteligen-
cie na takomto zaklade. O roznych smeroch, v ktorych sa idea spétosti psy-
chologie a umelej inteligencie rozvijala, moZno ziskat [aspoii netiplny) obraz
z knih Newella a Simona (1), PuSkina (1) alebo Pospelova a PuSkina [1].

Od vzniku psychologicky orientovaného smeru rozvoja umelej inteligencie
sa vypoltovd technika a psycholdgia pokladali za dva jej zdkladné piliere.
Cielom vyskumov bolo postavit na nich most, ktory by otvoril cestu od reality
psychickych procesov k ,mysliacim“ pocéitatom. Velmi strufne sme historiu
tychto snaZeni naértli v (2, s. 205—213). Podrobnejsi prehlad poskytuje napriklad
Simon (23, s. 363—396). Tu zaujmeme stanovisko iba k jednému prikladu tohto
»priamoé&iareho® postupu od myslenia ku poéitadom.

Amosovove vymedzenie intelektu ako aparatu, , ...ktory optimdlne riadi
zloZité systémy tak, Ze manipuluje s ich modelmi® (2, s. 810—815), sice posky-
tuje moZnost predpokladat, Ze modely aj manipuldcie dokéZe reprodukovat, ale
nechdva tvahy o tejto moZnosti a s iiou spojenych taZkostiach v oblasti jej tech-
nickej realizdcie prostriedkami vypoltovej techniky, teda v oblasti inZinierskej.
Budi to dojem, ako by sme uZ vedeli, éo chceme realizovat, akoby holo problé-
mom iba zodpovedat otdzku ako. Citované vymedzenie v3ak v skutocnosti
vystihuje z podstaty intelektu pravdepodobne iba madlo. Iba déva do istého
vztahu pojmy, spomedzi kiorfch mnohé eSte len €akaji na svoje naplnenie
poznanim podloZenym obsahom!

Sloman (24) vidi perspektivu v opa&nom postupe. PovaZuje za uZitotné,
ak sa odbornici z oblasti psychologie, lingvistiky €i filozofie obozndmia s prin-
cipmi tvorby programov a so zdkladmi programovacich jazykov a ma ich baze
sa pokisia formulovat svoje tedrie. Teda: od pof&itatov ku psychologii atd.

V nasledujacich &astiach tejto stati ukdZeme tretiu moZnost zaZitkovania
existencie poéitafov pri pozndvani myslenia. Z potrieb exakiného spoznania
moZnosti a spbdsobov vyuZivania vypoltovej techniky vyrdstla disciplina —
matematickd informatika (angl. computer science) — skimajica problematiku
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abstraktnych procesov spracovavania symbolickej informécie abstraktnymi za-
riadeniami (réznymi modelmi pocitatov) pomocou apardtu matematiky. Poki-
sime sa nafrtnat, ako moZno tdto disciplinu pouZivat pri spozndvani myslenia
a poznavania a ktoré aspekty tychto fenoménov je odovodnené jej prosiriedkami
skumat. Metodologickd vyhoda takéhoto postupu v porovnani s predchédza-
jicimi dvoma mdZe byt v tom, Ze umoZiiuje rovnaky odstup od pofitafa i od
mysliaceho €loveka, zdorazniac iba ten ich spolotny aspekt, Ze st oba médiami
spracivajucimi symbolickd informaciu.

Matematika a vypoity

Cielom tejto kapitoly je ukdzat vztah matematiky a matematickej
indormatiky. Matematika na tom stupni svojho vyvoja, na ktorom je dnes,
predstavﬁje jazykovy prostriedok opisu niektorgch stranok reality. ,Jednym
zdrojom neurcCitosti je nedostatofnost jazyka. Pozorujeme varidcie v§znamu,
aj ked ich nemoZeme verbalizovat mejakym rozhodujtcim, vhodnym sp6scbom.
A tak nedokédZeme votkat do sledu mySlienok to, ¢o vnimame v zableskoch.
Sme odkéazani na klamnd totoZnost opakovaného slova“, upozoriiuje Whitehead
(27, s. 55) a pokratuje: ,Metéda algebry predstavuje najvicsi objav, ktory
Giastofne vyvaZuje nedostatotnost jazyka.” Vdaka svojej deduktivnej vystavbe
umoZiiuje matematika do zna&nej miery upresiiovat pojmy ingch disciplin.
yPreklad“ pojmov rdéznych disciplin do jazyka matematiky je podstatou jej
stifasnych potetnych aplikédcil. Samotnd teoretickd prdca v oblasti matematiky
spoliva v zdokonalovani jazyka.

Podrobnejsie Stadium pojmu vipodet ostdvalo, hoci je to moZno paradoxné,
pre matematikov dost dlho mélo déleZitym ¢€i zaujimavym. ,Pojem funkcie je
matematick§ a je nezdvisly od pojmu vypocet; v§znam pojmu algoritmus je
vypobtovy, efekt algoritmu je vypofet funkcie“, piSe Allen. (1, s. XIII) A hoci
vyskumom funkcii sa matematici zaoberaji dobré dve storocia, aZ pribliZne
od zaCiatku druhej tretiny néSho storofia sa zaCali zaoberat problematikou
algoritmov a problematikou abstrakinych procesov.

Centralnou témou vyskumov sa v3ak vypolty stali aZ v stavislosti s nut-
nostou programovat pocitate. Poditate moZno chdpat ako zariadenla realizu-
jéice procesy spracovdvania symbolickej informaécie; programy, to si zapisy
procesov, za tym ufelom vytvorenych tzv. programovacich jazykoch. ,MoZno,
Ze najddleZitejSim objavom indukovanym vznikom poc€itafov bude poznanie, Ze
algoritmy ako objekty Stidia sd neobyCajne bohaté na zaujimavé vlastnosti
a dalej, Ze algoritmicky pohlad je velmi uZitofny spdsob organizédcie vedo-
mosti vébec.” (14, s. 86—96)

Stidium algoritmov, alebo v trochu vieobecnej$om chépani vgpodtov, pri-
viedlo ku vzniku a prudkému rozvoju matematickej informatiky. Vychadzajic
zo zdkladného rozélenenia procesu spracovivania informécie v zmysle schémy
vstupné informdcie — wvypoétovy proces — vystupnd informdcia, moZno po-
merne zretelne sledovat jednotlivé zdkladné etapy vyvoja matematickej infor-
matiky. Spo€iatku sa pozornost stistredovala predovSetk§m na hladanie vhod-
nych prostriedkov opisu vipodtovgeh procesov, na ich matematizdciu a
formélny vyskum. Na istom stupni spoznania vypoctovych procesov sa stal
zrejmym ich stivis so Struktdrami, v ktorych sa vstupné, resp. vystupné informa-
cie uchovévali — so §truktidrami ddajov. Ich vyskum predstavuje druhid zaklad-
nid etapu rozvoja matematickej informatiky. V obdobi zatial poslednej, tretej
etapy st v popredi problémy spojené s ndjdenim formalizmov, ktoré by umoZ-
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fiovali vyskum vypoftovyich procesov a Struktdr tddajov ako jedinej celistvej
entity — fypu #dajov. V sivislosti s tymito vfskumami sa poCas historie mate-
matickej informatiky objavovali nové pojmy, stanovovali sa vzajomné stvislosti
medzi nimi a vznikal postupne jazyk orientovany primarne na opis poznatkov
o vypottoch. Tomuto jazyku budeme hovorit jazyk viypoltov.

Pojmy matematickej informatiky si vyjadrené v drvivej vdcSine v jazyku
matematiky. MoéZe to vyvolat dojem, akoby matematickd informatika bola
tastou matematiky. Medzi jazykom vypoltov a jazykom matematiky je vSak
podstatny rozdiel, k uvedomeniu si ktorého je treba mat na zreteli, Ze jazyk
vypoftov méd svoj vlastny konceptudlny aparét, svoje lingvisticko-semiotické
prostriedky, Ze sa postupne vytvdra jeho logickd Struktdira. Matematika pred-
stavuje pre jazyk vypoftov iba formalizovany jazyk. Je Stvrtym atribitom,
ktor¢ od jazykovych prostriedkov vyZaduji Rastrigin a Markov (20, s. 140]),
ak majd tieto plnit td funkciu, ktord jazyku vypoltov pripiSeme v nasledujiicej
tasti, funkciu prostriedku vytvédrania teoretickych modelov.

Vypoitové modely a vipoEtové tedrie

Priklaiiame sa k tomu (v stfasnej filozofii vedy dost rozSirenému) néazoru,
podla ktorého tloha 3pecidlnych vied spofiva v podstate vo vytvdrani koncep-
tudlnych modelov predmetu ich vyskumu. Nechceme tym, samozrejme, reduko-
vat proces vedeckého poznania ako celok na modelovanie, gnozeologicky obraz
nechceme stotoZiiovat s modelom. Budeme sa v3ak v dal5om zaoberat mode-
lovanim ako stastou poznédvacieho procesu, ktorého dalSie dimenzie [histo-
rickd, motivatnd, heuristickd, sociflnu, ideologickd atd.) nechdme bokom.

Jadro modelovania spofiva vZdy vo vyjasneni vztahu origindl—model.
Konceptudlne [teoretické) modely st vytvarané vidy pouZitim prostriedkov
nejakého jazyka (upozoriiujeme, Ze termin jazyk pouZivame vo vyzname, aky
sme pripisali jazyku vypoftov v zévere predchddzajicej kapitoly). Volba
jazyka teda vZdy priamo vplyva na charakter vztahu origindl—model, pretoZe
apriorne stanovuje, ktoré aspekty modelovaného origindlu budd v modeli zdé-
raznené a ktoré potlafené. Implicitne urduje teda jazyk modelovania isté
hranice opisu skutotnosti, ktory je moZné jeho prostriedkami vytvorit.

Viypodétovgmi modelmi budeme naz§vat tie modely, ktoré si vytvorené
v jazyku vypo&tov. O vztahu tohto jazyka k jazyku matematiky sme uZ hovorili.
Tu iba doddvame, Ze sa tento vztah prendSa aj do vztahu medzi vypo&tovymi
a matematickymi modelmi a Ze z jeho charakteru vyplyva, Ze mé& zmysel
hovorit o vypo&tovich modeloch a o matematickych modeloch ako o dvoch
spédtych, ale samostatnych prostriedkoch opisu reality. V tejto sivislosti sa
opédt odvoldvame na uZ citovany ¢ldnok D. Knutha (14): ,Safasny trend umoz-
fiuje predvidat deii, ked computer science a matematika budid obe existovat
ako uctievané discipliny, sliZiace analogickym, ale rozdielnym dlohédm..."

S pojmom vjpoétovy model sme sa vo filozofickej literatire marxistickej
orientédcie stretli u Spasova (25, s. 141), podla ktorého ,,...ak ndm poc&itanie
ako materidlny proces umoZiiuje prostrednictvom analdgie usudzovat o infch
materidlnych procesoch, stdva sa modelom, ktory pre jeho charakter nenazve-
me ani znakovym, ani idedlnym, ale napriklad len vypodtov§m®. Vychddzajac
z povahy jazyka vypoltov, ponika sa moZnost konS3tituovat vypoftové mode-
lovanie ako metddu rovnocennd s ostatnymi metédami modelovania (o kto-
rych sa moZno dotitat napriklad v (5)].
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Ak chceme vypoCtové modely v€lenit do kontextu ostatnjch druhov mode-
lov, treba si uvedomif najmé tieto dve skutoCnosti:

1. jazyk vypo&tov umoZiiuje oplsat procesy spractvania vstupnej infor-
mécie do poZadovanej vystupnej informécie; opis procesu plni teda istd
funkciondlnu dlohu,

2. jazyk vypoltov umoZiiuje opisat vnidtornid Struktdru tychto procesov.

Jazyk vypottov teda umoZiiuje vytvdrat funkciondlne i Strukturalne ade-
kvatne modely tych stranok modelovanej skuto€nosti, ktoré javia procesudlny
charakter. Vypo&tové modely teda plnia dlohu funkciondino-strukturdinych
modelov, opisujicich procesudlne stranky modelovanej reality. Ich prediktivna
schopnost je urend prediktivnou schopnostou jazyka vypo&tov a vdaka spé-
tosti tohto jazyka s jazykom matematiky méa deduktivny charakter. Spoéiva
v moZnosti vytvirania novych propozicii vo vnitri modelu cestou formélno-de-
duktivnych postupov. Takto ziskané nové propozicie méZu poskytovat expla-
nacie tych strdnok modelovanej reality, ktoré pri zostavovani modelu neboli
(alebo ani nemohli byt) pozorované. Takto plnia vypoCtové modely svoju
explana¢nu funkciu. Pripominame, Ze explandcie sa dotykaji opét procesudlnej
stranky reality, Comu treba venovat pri empirickej konfrontdcii s realitou
patriénd pozornost, aby sa prediS$lo eventudlnym undhlenym zdverom o ade-
kvatnosti modelov.

To, o sme doteraz povedali o vypoftovom modelovani, umoZiiuje ndm
zaujat stanovisko k Dreyfusovej kritike umelej inteligencie, ktora je prezen-
tovana v (6), 1 k tvaham Slomana (24) o vyzname pocitatov napriklad pre
filozofiu.

Skepsa vyjadrend Dreyfusom prameni podla né$ho nézoru okrem inych
pri¢in aj v nedostatofnom rozliSovani medzi modelovanim pomocou poéitaca
(teda tak, Ze to, ¢o by sme mali skimat v skuto€nosti, skiimame na progra-
moch poéitaca, ktoré predstavujia model) a vjpoétovgim modelovanim v zmysle,
ktory nadobtida tento pojem v naSom €lanku. Kritizuje nazor, Ze formalizécia
myslenia v podobe programov pre pocitafe je moZn4. S takouto kritikou, sa-
mozrejme, moZeme sihlasit, neddvame jej vSak SirSiu platnost, neZ ona v sku-
to¢nosti ma. Nie je totiZ kritikou tézy, Ze formélny vyskum myslenia pouZitim
jazyka v§poltov je moZny a vedecky plodmny.

Na druhej strane Sloman pokladd programy pofitadov za najperspektiv-
nejsi prostriedok modelovania, ktory pontka sufasnost pracovnikom v rozlié-
nych oblastiach spolofenskych vied. Jazykom modelovania v3ak chipe v pod-
state programovacie jazyky. V stvislosti s tfmto si treba uvedomit, Ze jazyk
vypottov je ovela 3ir8f neZ jazyk pre zépis programov. UmoZiiuje napriklad
predikovat nemoZnost potitafovej realizdcie miektorych procesov &i algoritmic-
ka nerieditelnost niektorych problémov. K takymto predikcidm programovacie
jazyky pouZité byt nemdZu.

Ak teoretické modely reality dosiahnu ist§ stupeii tdplnosti a preukdZu
schopnost poskytovat adekvatne vysvetlenia modelovanych javov, méZu posla-
Zit ako vychodisko syntézy teorii, v ktorfch nadobida poznanie isty stupeii
uplnosti. Vgpodtovgmi tedriami budeme naz§vat teérie vznikajice na béaze
vypottovych modelov.

Deskriptivna funkcia vypoCtovych tedrii plynie priamo z deskriptivnej
funkcie, ktord plnia vypoftové modely — tieto teérie budd zachytdvat proce-
sudlnu stranku reality (v takomto zmysle je potrebné chépat aj ich idealiza&ni
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funkciu). Ich explanatnéd a prediktivna funkcia je tieZ analogicka prisluSnym
funkcidm vypoctovych modelov.

S prediktivnou funkciou vypoltovych tedrii tzko stvisi potreba (praktic-
kej] verifikdcie ziskanych propozicii, predov3etkym konfrontacia propozicii
vypottovej tedrie danej Casti reality s propoziciami tedrii iného charakteruy,
ktorych predmetom je [pribliZne) t4 istd Cast reality. Ved tedrie vysvetlujice
pomocou rdznych jazykovych prostriedkov td ista &ast skutoCnosti mali by
poskytovat do istej miery neprotirefivé propozicie. Tym netvrdime, Ze nie je
moZné vytvdrat v tom istom jazyku aj diametrdlne odlisné tedrie tej istej Casti
reality. Sta&i si uvedomit Glohu poznévacieho subjektu, nardbajiceho v procese
pozndvania so subjektivnymi prostriedkami ako abstrakcia, idealizdcia ¢i zo-
v8eobeciiovanie. Neprotire€ivé, pripadne zhodné vysvetlenia istjch vysekov
skutonosti, ziskané réznymi tedriami, vS8ak nepochybne zvySuji validitu tychto
tedérii a objektivizuji charakter dosiahnutych propozicil. Zmienku o vztahu
niektorych modelov vytvorenych v rameci umelej inteligencie k psychologickym
modelom a n&a¢rt niekolkych spdsobov potvrdzovania propozicii vypoctovych
tedrii myslenia psychologickymi tedriami moZno najst v (12).

Daldim zretelahodnym aspektom prediktivnej funkcie vypoCtovych tedrif
je to, Ze propozicie sti v rdmeci nich ziskavané formalno-deduktivnymi postup-
mi. Z toho plynie podobnost prediktivnej funkcie vypo&tovych a matematic-
kych modelov a tedérii. Chceli by sme upozornit na nevyhnutnost konfrontécii
propozicii so skutofnostou, pretoZe hrozia v3etky tie nebezpefenstvd, ktoré
sa vyskytuji pri matematickom modelovani, o ktorych sa moZno docitat
napriklad v (11, s. 110 a dalSie).

Kognitivna kompetencia

Doteraz sme sa venovali predovSetkym otdzkam metodologickej povahy
s cielom naérindt principy toho druhu modelovania, ktory sa v rdmci sndh
v oblasti umelej inteligencie zafina pouZivat. Teraz sa pokGsime objasnit
predmet teoretickych vyskumov myslenia, inteligencie & poznévania, ktoré
ku syntéze vypoftovych tedrii tychto javov pouZivaji prostriedky vypo&tového
modelovania.

LAk (...) pristipime k rozboru poznania“, piSe Spasov (25, s. 50), ,musi-
me kontatovat, Ze nie vSetko md v tomto zloZitom jave filozoficky charakter;
giZe sledovat jeho mnohostranny vyznam nie je @lohou iba filozofie.“ Ten isty
autor je o stranu dalej este konkrétnejsi: ,Hoci nezabiidame na stvislost medzi
najvSeobecnejdimi a konkrétnejSimi vyskumami, vSetky strdanky poznavacieho
procesu nezaradujeme do gnozeolbgie ako filozofickej vedy.”

Zistenia podobného druhu davajdi vo svojich priamych désledkoch filo-
zoficky zdévodnend moZnost, ba nutnost skimat pozndvanie z aspektu 3pe-
cidlnych vied, ich metodami a prostriedkami. OdraZaju siCasne aj realitu vy-
‘voja vedeckého pozndvania, ktory priviedol postupne k vy€leneniu sa z filozofie
disciplin ako (formdlna) logika &1 psychologia. V dneSnych dsiliach o vyskum
poznédvania a myslenia, ktoré spadaju do oblasti umelej inteligencie (o jednom
druhu hovori tento ¢€lanok), moZno vidiet pokraCovanie tohto historického
procesu.

Zatial €o marxistickd gnozeologia ddva odovodnenie existencie vypocto-
vych tedrii myslenia a poznédvania, psychologia je ndpomocnd pri stanovovani
predmetu teorii tohto druhu.

482



PuSkin (19, s. 33]) vidi dlohu psychologie ako vednej discipliny v objasiio-
vani ,,...zédkonitosti tvorby a fungovania mozgov§ych informatnych modelov
vonkaj$ieho prostredia, ktoré zabezpeluji sprévanie sa zvierat a Iudi“. Pojem
mozgovy informadny model pritom chépe ako ,vniatorny analég objektov
vonkaj8ieho prostredia“. Zivodichy a najmi ludia si tento vndtorny informaény
model prostredia, v ktorom Zijd, poCas svojho ontogenetického psychického
vyvoja neustdle prispésobuji meniacim sa vonkajSim i vndtornym podmienkam.
»Schopnost modelovat okolité prostredie moZno povaZovat za rovnako redlnu
ako schopnost stavby tkaniva na zdklade genetického kodu. Tato vlastnost
informa&ného modelovania je tieZ zdkladnou a nevyhnutnou pre zaistenie
Zivota a Ginnosti subjektu”, piu Pospelov a Pudkin. (18, s. 13)

Informaént podstatu myslenia dnes prijimaji mnohi psycholégovia a vy-
uZivaji tento predpoklad ako vychodisko svojich vyskumov. V praci Gurovej
(10, s. 19]) napriklad &itame: ,Tvrdenie, Ze Specifikum redlneho procesu mysle-
nia rovnako ako aj inych prejavov psychiky €loveka spo€iva v sémantickom
spracovani informdcie, opierajicej sa o predmetny odraz skutofnosti, nevyvo-
lava pochybnosti a ukazuje sa byt skor axiomou neZ istotou, vyZadujicou
dokazy.“ A kedZe niektori autori, napriklad Cickovskij (4), vySetrujic z dia-
lektickomaterialistick§ch pozicii podstatu informécie, si nachylni mySlienke
vy€lenit ako Specificky druh informdcie tzv. psychicki informdciu a chépu
psycholégiu ako oblast zaoberajicu sa fenomenologickym opisom toho, ¢o
odliSuje Tudskid psychiku od inych foriem informaéacie, je azda opravnené ho-
vorit o istom 3pecifickom druhu procesov, ktoré psychickd informéciu spra-
cavaji, o psychickich informaéngch procesoch. KedZe vSak moZno takito
triedu vyélenit, moZno ju aj skdmat, t. j. snaZit sa exaktnym spdsobom stanovit
jej charakteristiku vzhladom na procesy stojace mimo tejto triedy.

V oblasti umelej inteligencie upozornil na tzku spétost entit, ktoré tu
nazyvame psychickd informécia resp. psychické informadné procesy, Minsky.
(16) Jeho nédfrt tedrie tzv. ramcovej reprezentdcie poznatkov silne stavia na
predpoklade, Ze poznatky deklarativneho a procedurdlneho charakteru, ako aj
procesy spracovivania oboch druhov poznatkov, je potrebné opisovat a skimat
ako celistvi entitu.

Existuji isté dovody, pre ktoré spomedzi v3etkych psychickych aktivit
tloveka vymedzime op#t podtriedu tzv. kognitivnych aktivit. Sa to:

1. Dévod historicky, ktory je vyjadrenim historického zdujmu o kognitivne
aktivity €loveka (logika, jazyk, myslenie). UZ sme spominali, Ze v dne3nych
snahdch umelej inteligencie vidime pokracovanie tychto vyskumov.

2. Ddvod pragmaticky vyplyva z uvedomenia si aplikatného aspektu po-
tencidlnej vypoc&tovej teorie myslenia (napriklad v robotike v sivislosti s vy-
tvdranim tzv. kognitivnych robotov, ale aj v mnohych inf¥ch oblastiach, napri-
klad v pedagogike, medicine a pod.).

3. Dévod metodologickyj vyplyva z toho, Ze kognitivne aktivity ¢loveka
sa podarilo pomerne presne a zretelne separovat v rdmci vyskumov kognitivnej
psychologie.

Predchadzajici zoznam ddvodov nepovaZujeme za Gplny, skor sa ndm zda
byt postagujicim k tomu, aby sme mohli argumentovat v prospech vyd&lenenia
triedy kognitivnych procesov z triedy vSetk§ch psychickych procesov. O kogni-
tivnych procesoch predpokladdme, Ze spracivaju tzv. kognitivnu informdciu.

Kognitivne procesy sa v st&innosti s ostatnymi psychickymi procesmi
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navonok prejavuji v kognitivnej aktivite kaZdého €loveka. Tieto prejavy si
rozne u rodznych jednotlivcov, zavisia od mentalneho veku jednotlivca, od
socidlno-kultirneho prostredia, v ktorom Zije, od jazyka, ktorym sa dorozu-
mieva, od pritomnosti réznych nekognitivnych psychickych procesov &i stavov
{motiva&né faktory, emociondlne stavy, ...) a aj od fyziologického stavu or-
ganizmu jednotlivca. Nazveme ich kognitivnou performanciou. V jej pozadi je
adévodnené predpokladat (predovSetkym na zdklade interkulturdlnych v§skumov
a na zaklade skuasenosti napriklad z lingvistiky, ktoré prvy nadobudol Chom-
sky) istd kognitivnu kompetenciu, t. j. kaZdému mentdlne zdravému ¢loveku
»vrodend“ spdsobilost byt procesorom kognitivnej informécie, €iZe byt schopny
spracovdvat kognitivnymi procesmi kognitivnu informéaciu. Kompetencia teda
nezahfiia v sebe nijaké konkrétne poznatky a ich spracovavanie, ale iba infor-
madné predpoklady k tomu, aby bol &lovek schopwy poznatky nadobiidaf,
uchovédvat (pamétat si ich) a spracovavat ich (t. j. dochadzat na ich zdklade
k novym poznatkom].

Vzhladom mna prdve nacritnutd charakterizdciu kognitivnhej kompetencie
pokladdme za oprdvnené povaZoval ju za predmet vyskumov umelej inteligen-
cie a snaZit sa o vytvaranie vypottovich modelov a tefrii kognitivnej kom-
petencie.?

Zaver

Aké si moZnosti a hranice spoznania reality myslenia a inteligencie
prostrednictvom vypoctovych teorii?

Pri hladani odpovede na tito pomerne €asto kladend a skuto@ne naliehava
otazku je potrebné si uvedomit predov8etkym to, Ze vypoétové tedrie kognitiv-
nej kompetencie nespadaji do oblasti psychologie. Psychologia ako veda
o Ctloveku sa pri svojich vyskumoch sistreduje predovSetkym na myslenie vo
vztahu k mysliacemu subjektu. V centre jej pozornosti stoji mysliaci &lovek,
nie myslenie vo svojom vztahu k istym nevyhnutnym informa&nym predpo-
kladom. V pripade vypocCtov§ch teorii kognitivnej kompetencie sa kladie doraz
préve ma procesudlnu stranku tychto nevyhnutnych informa&nych predpokladov
myslenia ¢i inteligencie. Pritom v§poftovym tedriam je ex definitio irelevantné,
¢i sa kompetencia realizuje Clovekom alebo strojom. Ich propozicie sii nezéa-
vislé od realiza&nych médii.

Treba mat neustdle na zreteli, Ze predmet vypo&tovych tedrii myslenia
ziskame po velmi odvéZnych abstrakcidch Tudskej mySlienkovej €innosti. Preto
stanovenie vztahu medzi vysledkami v§skumu v tomto smere a medzi realitou
Iudského myslenia predstavuje zdroj problémov, ktoré bude potrebné samo-
statne rieSit. Propozicie vypoftovej tedrie kognitivnej kompetencie nebudi
propoziciami o ludskom mysleni. Preto sme sa aj snaZili o zavedenie niekto-
rych viac-menej movych terminov, ktoré memavodzuji tak priamoé&iaro pritom-
nost €loveka. Upozoriiujeme eSte raz, Ze maSe terminy kognitivna informdcia
¢l kognitivna kompetencia nie sii synonymami terminov poznatok & myslenie
alebo pozndvanie.

3 Aby sme wustraZili paralelu s Chomského lingvistickymi vyskumami do konca,
poznamenévame, Ze v pripade kognitivnej kompetencie ndm fide o vytvorenie jej opisu,
analogického opisu jazykovej komeptencie pomocou generativnej gramatiky. Snahou
je wvytvorit tedrie, akfmi sd te6rie formédlnych jazykov, vytvorené na bdze definicie
jazykov generativnymi gramatikami. Aj vyznam vypotovgch tedrii kognitivnej kom-
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petencie by sme prirovnali k¥ v§znamu, ktor§ maji tedrie formalnych jazykov pre
poznanie niektorych aspektov prirodzenych jazykov a mnapriklad pre vytvdranie ume-
1fch (napriklad programovacich) jazykowv.
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