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SYSTEMOVO-STRUKTURNA ANALYZA PROBLEMU MODELOVANIA
FILOZOFICKEHO POZNANIA

N. R. AKSIONOV, Celjabinsky &tdtny pedagogicky in&titit, Celjahinsk, ZSSR

Problém vykladu filozofického poznania nazornymi prostriedkami nie je
uZ u nés taky mdstojCivy, akym bol eSte pred desiatimi rokmi, hoci nemoZno
povedat, Ze protivnici takejto mézornosti sa tplne prepoditali. Otdazka teraz
spotiva v tom, ako dosiahnut, aby nazornost vo filozofii bola €o majadekvat-
nejsia Specifickosti predmetu.

S radostou vyuZivam vyzvu redakcie, aby som vystipil ma strénkach vagho
tasopisu a podelil sa s vysledkami naSich bddani o danej problematike.

Rozsah state mi nedovoluje podrobne reprodukovat vSetky aspekty béada-
nia. S relativnou tdplnostou sa vyloZené v monografii [1) a doktorskej dizer-
tacii (2), ktord som obhajoval r. 1981. Obmedzim sa iba na zhusteny vyklad
niektorych momentov.

Pred niekolkymi rokmi sa v jednej stati objavil novy termin — ,graficky
model filozofického poznania“. Zaujem o tito problematiku zrodil prieskum.
Prieskum wuké&zal, Ze okrem terminu o Specifickosti grafického modelovania
filozofickej problematiky je zndme len to, Ze v roznych mestdch sa rézni Iudia
nezédvisle jeden od druhého pokiaSaju kompaktne a prehladne vyjadrit frag-
menty filozofického poznania, odhalujic jeho Struktidru. Dozvedeli sme sa, Ze
analogicky vyskum robi nds slovensky kolega Luk&C Jan Veverka.

Problém teda vznikol a vymedzil sa takto: V &om spofiva Specifikum mo-
delovania filozofického poznania; aké si funkcie filozofickych modelov?

Na rozdiel od predchodcov, ktori moZnost grafického modelovania pri-
pastali ako miefo samozrejmé a meposudzovali podstatu tohto javu, hlavnéa
pozornost sa prendSa na metodolégiu problému, formulovanie a hladanie
obrysov tedrie.

Hypotéza vyskumu sa redukovala na to, Ze dalSi produktivny rozvoj grafic-
kého modelovania filozofického poznania vyZaduje objasnit jeho Specifikum,
¢o je moZné iba pri systémovo-3truktirnom pristupe.

Vychodiskové taZkosti spo€ivali najmé v hladani mevyhnutnych a posta-
Sujuicich teoretick§ch predpokladov, ktoré by do tedrie vstipili ako Struktirne
elementy a boli zdarukou jej tplnosti.

Skamanie, klasifikdcia a intenpretdcia daného empirického materidlu
viedli k presvedéeniu, Ze pred naSimi ofami Zivelne vznika akysi stibor mode-
lov, ktory ani zdaleka nemdZe obstdt. Tieto modely sa zakladaji na vzajom-
nom posobeni terminov a pomoenych prvkov vyjadrovania filozofického pozna-
nia. Vznikla mnevyhnutnost ustvztaZnenia empirického materidlu s tedriou
modelovania, teériou semiotiky a tebriou formalizacie. Taky bol prvy subor
prvkov teorie.

Druhy siitbor prvkov teorie taktieZ vyplynul zo sktmania, klasifikdcie a in-
terpretdcie daného empirického materidlu. Budem ilustrovat toto tvrdenie dvo-
ma konkrétnymi prikladmi. Prvy priklad preberdm z knihy Prirufka marxis-
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ticko-leninskej filozofie. Historicky materializmus. (3) Citatel na prislunej
ilustracii okamZite rozoznd Sest vyznamovych prvkov vyobrazenia: pit navza-
jom sa vymieiiajic spolofensko-ekonomickych formdécii a moment progresiv-
neho vyvinu znézorneny Sipkou, ktora ich spdja. No podla zameru autorov
sii do schémy vloZené eSte Styri vyznamové prvky, ktoré bez ohladu na obSirny
text, ktory ich spéja, vnimame ako pozadie. Su to: vyvin vyrobnych sil spo-
loénosti, v§vin prirodnych a technickych vied, ekonomicky pokrok a napokon
ideologicky vyvin.

Vyobrazenie, ktoré sa zostrojilo bez ohladu ma zakonitosti vnimania, ne-
zabezpetuje planovany efekt. Z toho vyplyva, Ze vyskum modelovania filozo-
fického poznania nebude tplny bez toho, aby sme sa nezaoberali problémami
psychol6gie vnimamia a teorie grafického vyjadrenia vyznamovych prvkov
zobrazenia. Tdto mySlienku moZno posilnit druhym prikladom, ktory vyberdme
z knihy vydanej vydavatelstvom Moskovskej Stdatnej umiverzity. V schéme
,Struktdra spolofenského vedomia® (4) je 17 vyznamovych prvkov: formy
spolofenského vedomia — vSeobecne uznavané (je ich 7, vyznacCené s plodmy-
mi obrysmi) a také, ktoré nie si vSeobecne uznédvané (s 4, vyznafené bodko-
vanim}; trovne spolofenského vedomia (st 2) a sféry spoloCenského vedomia
(sti 4). Zaiste, ako v hociktorej inej schéme, aj v tomto pripade sa moZno
Skriepit o objeme a obsahovych detailoch danej schémy, mo o to teraz nejde.
Je mesporné, Ze vsetky zmyslové prvky tejto témy ,platia“ prakticky ckamZite,
teda grafické rieSenie zodpovedda psycholdgii vnimania.

Predpokladmi formulovania teorie modelovania {filozofického poznania
(v ma8ich podmienkach — grafického modelovania) st prvky teodrie modelo-
vania, semiotiky, formalizdcie, psychologie vmiman!a a grafiky. Zda sa, Ze
sihrn vSetkych tychto predpokladov zaistuje teorii grafického modeslovania
filozofického poznania tplnost. V kaZdom pripade dbsledny prieskum v rozpiti
mnohych rokov ani raz mepotreboval vyjst za hranice tychto navzdjom suse-
diacich sfér poznania.

Vychodiskovy pojem je modelovanie filozofického poznania. OdliSuje sa
od modelovania poznania jednotlivfch vied tym, Ze ako objekt odrazu tu
nevystupuji predmety vonkajSieho sveta, ale [kategoridlne poznanie. PoZia-
davka adekvatnosti Struktiry modelu Struktdre objektu sa potom transformuje
na poZiadavku adekvatnosti Struktire filozofického poznamia.

Specifikum modelov filozofického poznania spotiva, po prvé, v tom, Ze
ich objektom mnie sG predmety a procesy vonkaijsieho sveta, ale filozofické
pojmy, ich spojenia a vztahy; po druhé, v tom, Ze nie si izomoriné, ale homo-
morfné filozofickfm pojmom.

Modely filozofického poznania moéZu zaujat v existujicich [klasifikdcidch
dostatotne presne vymedzené miesto. Podla svojho miesta v procese poznania
si idedlnymi logickymi alebo mySlienkovymi modelmi — abstrakciami oso-
bitného druhu. Z hladiska praktického urfenia sd to heuristické a ilustrativne
modely; z hladiska spdsobu svojej existencie obrazovo-znakové modely.

Modely filozofického poznania, rovnako ako vSetky idedlne modely, sa
moéZu tvorit iba na zdklade formalizovaného poznania. No ak v mnohych oblas-
tiach poznania formalizdcia uZ ddvno ziskala ,obCiangke prdva“ a je vSeobecne
uznévand, u filozofov &asto sama myS3lienka na formalizdciu vyvoldva birku
protestov. Zatial vSak nepretrZite pouZivame ustdlené terminy, urCenia, formu
lacie, schémy, teda formalizované poznanie.
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Na rozdiel od uplne formalizovaného poznania, kde si formalizmy odde-
lené od konkrétneho obsahu, vo filozofii je moZnd iba éiastoénd formalizdcia:
vyznamové jednotky moZu byt iba obsahové. Zdkladny fond takychto forma-
lizmov tvoria zauZivané, jednoznacne urcené filozofické terminy, ktoré sme
oznadili ako verbdlne formalizmy. UZ tym sa zdoraznené Specifické zvlastnosti
formalizdcie filozofického poznamia. Hoci verbdlne formalizmy eSte nestratili
spojenie s prirodzenym jazykom, disponuju uZ hlavnou charakteristickou ¢rtou
znaku — zovretostou obsahu.

Formalizdcia filozofického poznania musi ,spriezra¢nit® jeho Struktiru.
Obratme sa opdt k ilustrdciam. Autori knihy Priru¢ka marxisticko-leninskej
filozofie. Historicky materializmus sa pokusili objasnit vztah spolofenského
bytia a spolofenského vedomia. No vychodiskovy materidl, ktory nie je dove-
deny na uroveii verbdlnych formalizmov, sa neukazuje ako jasny a prehladny,
ale maopak, zatemneny a nezrozumitelny v porovnani s obyCajnym textom.
V tej istej knihe v3ak nachddzame aj strany, kde filozoficky material je dove-
deny na uroven verbalnych formalizmov a pre Citanie je zrozumitelny a ,prie-
Zratny".

Nasledujicim krokom v systémovo-Strukttirmej analyze modelovania filo-
zofického poznania je jeho preskimanie z pozicii semiotiky. Specifikum znakov
vhodnych pre modelovanie filozofického poznania moZeme urcit vtedy, ak
vyljdeme zo Specifiky samého filozofidkého poznania. Pre vyjadrenie filozofic-
kého poznania st vhodné znaky prirodzenych i umelych jazykov, ktorych
spojenie s objektom, ktory ozmatuju, je konvencéné.

Okrem verbdlnych formalizmov ako znakov, ktoré st vhodné pre modelo-
vanie [ilozofického poznania, méZu sa pouZivat logické figiry a taktieZ iné,
Specidlne skonStruované znaky. Sdhmn takych znakov tvori graficky jazyk.
Zakony jeho tvorby zistime, ked sa obratime na tedriu grafiky.

Lubovolny model filozofického poznania ako zvl&Stny objekt je jednotou
obsahovej a obrazovej stranky. Ak si v8imneme prace, v ktorych sa skiima pod-
stata obrazu, presvedCime sa, Ze v pouZivani tejto kategorie e3te stdle nejest-
vuje mazorovd jednota. V procese skiimania vznikla mevyhnutnost systematizo-
vat a s pouZitim metdédy modelovania filozofického poznania vyjadrit vzdjomné
pbsobenie réznych vztahov a nuansi, v ktorych sa dkuma kategbria ,obraz".
V zakladoch koncepnej schémy sa verbdlne formalizmy, ktoré vyplynuli z kri-
tickej analyzy a syntézy skimaného teoretického materidlu. Hlavné z nich sa:
objekt a obraz. Dalej: vndtorné obrazy sa vizualizovanym komponentom odrazu
objektov vo vedomi; prvotné vnitorné obrazy sd adekvatnymi analogiami jed-
notlivfch objektov; druhotné vnidtorné obrazy st znakovymi analogiami vSe-
obecnych pojmov, vratane mnohokrat sprostredkovaného poznania (v systéme
umelych jazykov). VSetky tieto obrazy tvoria oblast psychologického vyskumu.

Objektivizované obrazy si exteriorizdciou wvnuatornych obrazov vedomia
v materidlnej forme: izomoriné objektivizované obrazy su adekvatne vizudlne
fixovanym analogidm jednotlivych objektov; homomorine objektivizované obrazy
st znakové, vizudlne fixované analdgie vSeobecnych pojmov, vrdatane mnoho-
krat sprostredkovaného poznania (v systéme umelych jazykov), vytvaraja sa
na zdklade konven¢ne spracovanych 'systémov. VSetky tieto obrazy patria do
oblasti semiotickijch vyskumov,

A nakoniec moéZeme hovorit o oblasti gnozeologického vyskumu, t. j.
o vztahu obrazu k objektu.
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Schéma umoZiiuje nézorne vysvetlit cely rad spojeni, pohyb pojmov
i transformdéciu obrazov — vnitornych na objektivne a maopak (v schéme sa
tento smer nezaznamemadva).

Sthrn vSetk§ch uvedenych urfeni umoZiiuje zachytit charakteristiku ka-
tegoérie ,obraz“. To vysvelluje, prefo pre modelovanie filozofického poznania
st Specifické objektivizované homomorfné obrazy: graficky model je homo-
morfny objektivizovany obraz do tej miery, do akej je v flom graficky, v kon-
ventnych znakoch, v zobrazeni zakddovand slovno-logickd, pojmova konSrukcia.

Syntéza tvrdeni, prevzatych z tychto oblasti poznatkov a uplatnenych na
skiimany problém, sa uskutofnila v rade principov modelovania filozofického
poznania, menovite principov adekvdtnosti, ,priamosti“ a lakonizmu, obraz-
nosti a staticko-dynamickej jednoty.

Princip adekvdtnosti: od zobrazenia sa vyZaduje podstatnd podobnost tomu
¢i onomu filozofidkému pojmu, vyjadrenému jazykom konvenénych znakov.

Z tohto principu vyplyvaji désledky:

— podobnost medzi abstraktne-logickym filozofickym poznanim a gra-
fickym modelom, ktory mu zodpovedd, je podstatnd a nie ikonick§;

— charakter a rozloZenie konvenénjych znakov v grafickom modeli musi
sa urCovat obsahom filozofického poznania, ktoré vyjadruji a musi zarucovat
adekvatne slovesné dekodovanie tohto poznania;

— v grafickom modeli musia nédjst adekvédtne vyjadrenie rézne spojenia
a vztahy medzi filozofickymi pojmami, vrdatane ich subordinécie;

— pretoZe kaZdé filozofické poznanie sa moZe skiimat v réznych spoje-
niach a vztahoch, jeden a ten isty stbor kategorii moéZeme vyjadrit pomocou
niekolkych grafickych modelov, ktoré odrdZaji rbézne trovne jeho obsahu
i podstaty a taktieZ rézne aspekty jeho sktimania;

— charakter a rozloZenie znaku a znakovych sitborov v grafickom modeli
filozofidkého poznania mesmd protireCit vSeobecnému vedeckému systému zna-
kového vyjadrovania poznatkov.

Princip ,priamosti® a lakon'zmu: v grafickych modeloch musi byt filozo-
fické poznanie ,oéistené" od izolovanych ojedineljch spojeni a charakteristik,
musi byt ,zhustené”.

Z tohto principu vyplyvaja ddsledky:

— vytvoreniu grafickych modelov filozofického poznania musi predchéa-
dzat presné, lakonické a jednoznainé formulovanie tohto poznania a dalej —
jeho formalizécia;

— v grafickom modeli musi byt filozofické poznanie vysvetlené tak, aby
pomocou tohto modelu bolo moZné odhalit pdsobenie filozofickych poznatkov
v sfére ktorejkolvek Specidlnej vedy, teda graficky model musi mat metodo-
logickd funkeciu;

— pretoZe v grafickych modeloch sa filozofické poznanie vyjadruje lako-
nicky, prehladne, pristupne priamemu vnimaniu, méZu tieto modely plnit hu-
manistickd funkeiu.

Princip obraznosti: pri vytvarani grafického modelu abstrakind logicka
informdcia musi byt ,zvinutd® a vyjadrend tak, aby wvizudlny obraz zarutoval
prehladnost a ,priezractnost” obsahu.

Z tohto principu moZno vyvodit ddsledky:

— graficky model musi vytvdrat vizudlny obraz, ktory zarucuje celostny
vnem filozofického poznania, ktoré je v fiom obsiahnuté;
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— v grafickom modeli musia byt zddéraznené hlavné znaky a Crty vyjadro-
vaného filozofického poznania a zniZend intenzivnost vyjadrenia jeho vedlaj-
Sich zmakov a Cft;

— v grafickom modeli nie je pripusind ani netmernd zjednoduSenost ani
neimernd zataZenost informéaciami;

— optimélne grafické modely sii vytvorené ma jednom logickom zdklade.

Princip staticko-dynamickej jednoty: v grafickych modeloch, ktoré si vo
svojej podstate statické, mo zaznamendavaji dynamické procesy, musi byt cha-
rakter pohybu vyjadreny Specifickymi vytvarnymi prostriedkami.

Z tohto principu vyplyvaja désledky:

— statické stavy a dynamické procesy sa musia znazoriiovat pomocou
réznych znakov a znakovych systémov;

— zlifenie réznych zakladov — statického a dynamického — v jednom
grafickom modeli je pripustné iba v tych pripadoch, ked nebréni odhaleniu
obsahu poznania. .

Principy plnia funkciu kritérii i pragmatickd funkciu tym, Ze umoZiiuja
objektivizovat hodnotenie hotovych grafickfch modelov. Plnia tieZ metodolo-
gickd funkciu pri konStruovani nov§ch grafidkych modelov.

Modely filozofického poznania st polyfunkéné. MoéZeme vymedzit meto-
dologickt, heuristick@i a pedagogickt funkciu.

Metodologickd funkcia sa prejavuje v objasiiovani filozofickych problémov,
v odhalovani spojeni a vztahov medzi filozofickymi pojmami a v moZnosti
interpretacie filozofického poznania v najréznejSich oblastiach poznania Spe-
cidlnych vied. Jeden graficky model mdZe byt interpretovany najréznejSimi
spisobmi na materidli Specidlnych vied, pritom syntéza takychto interpretécii
dovoluje objasnit vSeobecnost filozofického z&kona.

Heuristickd funkeia modelovania filozofického poznania spofiva v moZ-
nosti odhalenia predtym neobjavenych spojeni. Presktimali sme napr. moZnost
vysvetlenia spojenia objektu a obrazu z hladiska gnozeoldgie, psychologie
a semiotiky.

Pedagogickd funkcia modelovania filozofického poznania je ovroditeIna
od metodologickej a heuristickej funkcie a je ich refrakciou v u€ebnej €innosti
pedagodgov a Studentov.

Formulovanie teorie teda dovoluje prejst od intuitivneho hladania k ve-
decky zddvodnenému, vytvdra nevyhnutné podmienky pre dalSi rozvoj metody
modelovania filozofického poznania a taktieZ pre rozvoj filozofie ako vedy.

Ak kriticky hladime na to, €o sa urobilo, méZme eSte raz poddiarknut
myS3lienku vyslovend v sprdve UV KSSZ XXVI. zjazdu strany o tom, Ze ,veda
musi byt »narusitelkou pokoja, ...musi nastolovat nové témy a rieSit ich Co
najbliZ§ie k poZiadavkam praxe“. Vyskum nemoZno pokladat za absolitne
zavfSeny: ma kaZdej z mastolenych tém moZno i treba dalej pracovat. Najbliz-
Sou oblastou, v ktorej méZe vyskum pokraovat, je nesporne dalSie odhalova-
nie pedagogickej funkcie modelovania filozofickej problematiky, a to t§ym viac,
Ze v ostatnom ¢€ase sa sformoval na hranici filozofie, predovSetkym jej gnoze-
ologie, a vysokoSkolskej pedagogiky movy smer filozofickych vyskumov — me-
todika prednédSania filozofie. Predmetom tejto komplexnej vedeckej discipliny
st zdkonitosti poznania filozofie a ich vyuZivanie v procese jej predndSania.
Aj tu méZem s istotou povedat, Ze v tomto smere sa pracuje a prdca bude
pokrafovat. PresvedEivo to dokazuje aj bezpochyby neocenitelmy prispevok
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nasho véZeného kolegu z oddelenia marxisticko-leninskej filozofie banskobys-
trickej pedagogickej fakulty LukédCa Jana Veverku. Chcel by som mu zo srdca
zaZelat dal3ie tispechy.
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