Filozofia a kultira

CLOVEK—KULTURA—SPOLOCNOST
JANA SALGOVICOVA, Vyskumny dstav kultdry, Bratislava

SALGOVICOVA, J.: Man — Culture — Society.
Filozofia 38, 1983, Ne, 4, p. 457.

In culture the process of mutual transformation of the subjective
and objective, the ideal and real, the spiritual and material, the
spontaneous, causal and lawful is taking place. Culture is typical
of considerable dynamics. The principle of activity has high heuristic
value in problems of culture. Activity and subjectivity are insepa-
rably connected with one another. The specific moment in the
analysis of culture consists in the specific quality of inseparable
connection of the subject of activity with the activity and social
relations into which the active subject enters during his life. In
culture the process of transformation of the social into the indivi-
dual and the process of formation of the individual as social being
are merging, precolating, fusing and coming together. This con-
sonance of the individual and the social takes place only if social
relations, rid of dehumanization and human estrangement, are un-
folding. Only under the construction of the communist society we
may speak of such a mission of culture whose task it is to secure the
human development, adequate to the universal character of social
productive forces and social relations which are appropriated by
this individual during his life activity.

Vo filozofickom pohlade mna kultdru zaznamendvame v poslednom
desatrofi zna¢ny prelom. Kym pre péatdesiate-Sestdesiate roky je charak-
teristické statické chapanie kulttry, jej definovanie ako sthrnu mate-
ridlnych a duchovnych hodnét spoloénosti, vytvorenych ludstvom pocas
jeho existenciel, tak pre sedemdesiate roky je typicky pohlad na kul-
tdru cez prizmu fudskej Zivotnej Cinnosti. V kultire neustdle prebieha
proces vzdajomnej premeny subjektivneho a objektivneho, idealneho
a readlneho, duchovného a materidlneho, Zivelného, ndhodného a zdko-
nitého. Kultlira sa teda vyznacéuje znacnou dynamickostou.

Preto dnes ddésledne materialistické chapanie kultiry vychadza
7 ¢innostnej podstaty Cloveka. Princip ¢innosti mé v skiumani problematiky
kultiry vysoki heuristickd droveil. NaSe snaZenie sa preto musi dalej
uberat smerom analyzy rozlicnych aspektov Iudskej cinnosti. V bada-
telskom usili ide teraz o to, aby sme odhalili v dneSnej marxisticko-
leninskej filozofii redlny vztah kultiry a cinnosti. Vychddzame z toho,
Ze Cinnost a subjektivita st navzdjom neoddelitelne spojené. Osobitost,
Specifickost v skiimani kultry spociva v osobitnej kvalite vzajomného

! NemoZeme viak nebrat do tvahy to, Ze i hednotovost napr. umeleckého diela
sa spolu so spolo¢enskou praxou postupne meni a vyvija.
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neoddelitelného spojenia subjektu &innosti s ¢innostou i spolocenskymi
vztahmi, do ktorych vstupuje ¢inny subjekt pocCas svojej Zivotnej ¢innosti.

Pri naSom pohlade na c¢inny subjekt nie je re€ o izolovanom, ab-
straktnom individuu, Tento &inny subjekt je prisluSnikom urcitej spo-
loc¢nosti, v ktorej pocas svojej Zivotnej ¢innosti vstupuje do styku s inymi
Tudmi, spolotenskymi skupinami, triedami i spolo¢nostou ako celkom.
Cinnost ¢loveka sa nevyhnutne a neoddelitelne viaZe na urcité spolo-
Censké vztahy, do ktorych &inny subjekt vstupuje s inymi &innymi sub-
jektami (¢i uZ pod subjektom chédpeme individuum, spoloCenskii skupinu
alebo spoloénost ako celok). MbéZeme teda spolu s V. P. Ivanovom pove-
dat, ¥e ,Cinnost je tou v3eobecnou ,vyrobnou silou“ (Marx) &loveka,
ktord sa historicky modifikuje v mnohorakych formédch praktického
a duchovného osvojenia si sveta a v sthrne tvori svet ludskej kultiry;
7e prave Cinnost symbolizuje jednotu ludského bytia — €i uZ ako uni-
verzalny zéklad v3etkych Zivotn§ch prejavov &loveka bez vynimky alebo
ako jednota &loveka a jeho dejin, lebo v Cinnosti sa formuje a funguje
osobitn§ mechanizmus kultirno-historickej kontinuity jednotlivych
epoch, civilizacii a Tudskych pokoleni.” (1, s. 8—9)

V svojej ¢innosti sa ¢inny subjekt zameriava predovdetkym na osvo-
jovanie si prirody; cestou odhalovania, osvojovania a aktivineho vyuZi-
vania zdkonitost! prirodného procesu v spolofenske] praxi si Clovek
postupne podmariiuje prirodné sily a vyuZiva ich v zdujme svojho dal-
Sieho rozvoja i rozvoja celej Iudskej spolonosti. V praxi ako univerze
ludského bytia nachédza vyjadrenie osobitné spojenie €loveka a sveta,
jeho vnitornd jednota, Iudska podstata prirody a prirodnd podstata
¢loveka (2, s. 100), premena prirodnej substancie na ludsky predmetny
svet.

V praxi sa akumuluji nielen geneticky dané schopnosti a bytostné
sily ¢loveka, ale sa i zov3eobeciiuje a znédsobuje, rozSiruje poznanie z&-
konitosti prirody nazhromaZdené pocas celej spolocenskej Zivotnej Cin-
nosti. Marxizmus chédpe prax ako materidlny proces tvoriaci zdklad ce-
lého spolocenského vyvinu. V procese praxe dochddza nielen k poznaniu
okolitého sveta, ale i k procesu sebauvedomenia a sebapoznania ludstva
ako duchovného ekvivalentu praxe.

Clovek svojou predmetnou ¢innostou, spredmetnenim svojich schop-
nosti, vedomosti a talentu neustdle rozSiruje sféru ludského vo svete,
vytvara si tzv. druhd prirodu poznacenid rukou a umom ¢loveka, osobi-
tostou jeho existencie. Stdle S$irSia ¢ast prirody sa takto nachédza
v sluZbéch ¢loveka, je pretvarana podla obrazu €inného subjektu, ktory ju
stvariiuje. V svojej predmetnej ¢&innosti Clovek nielen cielavedome
utvédra uZitoné predmety, ale rozvija i svoje schopnosti, prispieva k svoj-
mu vlastnému rozvoju. To znamend, Ze vytvdrany predmet je pre ¢inny
subjekt ,Iudskym predmetom alebo predmetnym ¢lovekom“. (2, s. 98)
V predmete teda ¢lovek odhaluje svoje bytostné sily, a to v takej miere,
v akej sa tento stdva Iudskym predmetom.
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St¢asne nemoZno zabudnit na to, Ze ¢lovek sdm patri k prirode,
je vidy do urcitého stupiia od nej zavisly ako jeden z jej prvkov, i ked
je to prvok, ktorého podstatou je jeho ¢inna subjektivita a s tym spo-
jeny proces poznania, ba i sebapoznania a sebaregulacie. V cinnosti
¢lovek vystupuje ako subjekt €innosti a sGCasne i ako vysledok tejto
svojej vlastnej aktivity. Clovek utvara svoje bytie ako vysledok svojej
Zivotnej cinnosti a stutasne sa oddeluje od tohto svojho produktu ako
nosite! produktivnej schopnosti. Pri skiimani Iudskej ¢innosti preto ne-
mozno odtrhnit jej jednotlivé prejavy od nositela tejto &innosti, t. j. od
¢inného subjektu. Cinnost nachadza v objektivizdcii subjektu, v spred-
metneni jeho schopnosti svoju objektivnost, pri¢om prostrednictvom
osvojovania si kultdrnych hodnét, procesom odpredmetilovania sa ¢in-
nost opét vracia do podoby vSeobecnej subjektivnej schopnosti. Marx
zdodraziioval, Ze Cinnost ¢loveka méa predmetno-pretvaraci, cielavedomy
a tvorivy charakter. Je spolocensky determinovand a slobodnéd vo svojich
roznorodych konkrétnych prejavoch.

PretoZe ludské bytie je socidlne, pri pohlade na kultiru treba mat
na zreteli, Ze ide o jav nachdadzajici sa na prieniku osobnosti a spoloc-
nosti. Uvedomujeme si pritom na jednej strane socidlnost indvidua a na
druhej strane rozvoj osobnosti ako najvy33i ciel naSej spolocnosti.

Vo vytvaranych predmetoch kultGry clovek spredmetiiuje seba a roz-
vija i svoje schopnosti. Cinného ¢&loveka charakterizuje cielavedoma
aktivita, realizécia i rozvoj jeho bytostnych sil, uvedomely vztah k oko-
iitému svetu, ktory pretvara. ,Praktickym utvaranim predmetného sveta,
spracivanim neorganickej prirody sa ¢lovek osvedCuje ako uvedomela
druhova bytost, t. j. ako bytost, ktord sa stavia k druhu ako k svojej
vlasinej bytosti alebo k sebe ako k bytosti druhovej. Zviera tieZ produ-
kuje. Stavia si hniezdo, obydlie, ako v&ela, bobor, mravec atd. LenZe
produkuje iba to, o potrebuje bezprostredne pre seba alebo pre svoje
mldda: produkuje jednostranne, zatial ¢o ¢lovek produkuje univerzéalne.
Zviera produkuje iba pod tlakom bezprostrednej fyzickej potreby, ba
produkuje naozaj aZ vtedy, ked nafi tdto potreba dolieha; zviera pro-
dukuje len seba, zatial ¢o Clovek produkuje celd prirodu, produkt zvie-
rata patri bezprostredne k jeho fyzickému telu, kym &lovek sa stavia
slobodne k svojmu produktu. Zviera formuje len podla meradla a potreby
tohto druhu, ku ktorému patri, zatial ¢o ¢lovek dokéaZe tvorit podla me-
radla akéhokolvek druhu a vie si vSade zvolit meradlo skryté v samom
predmete: a preto ¢lovek aj tvori podla zdkonov krasy.“ (3, s. 77)

Sithrn obklopujicich néds predmetov, ktoré nevytvorila priroda, ale
ktoré st poznacené rukou a umom c¢loveka a ktorych sféra sa neustile
roz8iruje, tvori bezprostrednd predmeinii formu existencie kultary. Ako
predmety kultiry chapeme len tie predmety, ktoré uspokojuji potreby
¢loveka charakterizujice ¢loveka ako spolodenski bytost a ktoré sidasne
uspokojuji tieto ludské potreby na danom historickom stupni v najroz-
vinutejSej, najpoludStenejSej podobe, a teda ak sa v tychto predmetoch
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v najvy33ej moZnej miere podari zladit individudlny aspekt rozvoja kul-
tdry so spolocenskym.

K. Marx definoval tato vlastnost predmetov kultiry ako vlastnost
veci byt nositelkou spolocenského vztahu, formou ktorej je obsiahnuty
pomer ¢loveka k spolocnosti i k sebe samému. Kultirna hodnota pred-
metu je teda mierou toho, nakolko sa predmet stal ludskym predmetom,
nakolko je objektivizdciou schopnosti a talentu ¢loveka i toho, nakolko
¢lovek sdm seba chape ako Cloveka, utvdra si osobity vztah vlastny len
¢loveku, vztah k sebe samému. K sebauvedomeniu c¢loveka dochddza
v spoloCenskej praxi, v procese vzdjomného podsobenia individui ako
spolocenskych bytosti, v procese utvdrania ich vzdjomnych mnohora-
kych spoloCenskych vztahov. ,KedZe neprichodi na svet so zrkadlom
v ruke a ani ako fichteovsky filozof ,Ja som ja,” vidi sa ¢lovek v zr-
kadle najprv len v inom ¢loveku. AZ vztahom k Cloveku Pavlovi ako sebe
rovnému zacina mat ¢lovek — Peter vztah k samému sebe ako k Clo-
veku. A tym sa Pavol so v3etkym ¢&inom, v celej svojej pavlovskej teles-
nosti stdva pre Petra javovou formou rodu ,,clovek®. (4, s. 73)

Vo svojej praktickej ¢innosti ¢lovek pdsobi na okolitd prirodu,
stvdriiuje ju a vyuZitim svojich bytostnych sil utvdara okolity predmetny
svet. V procese vyroby predmetného sveta Clovek prispieva k svojmu
vlastnému rozvoju, a to nielen tym, Ze nim utvarané predmety dalej
pésobia v spolotnosti, a teda sa i zifastiiuji na rozvoji schopnosti inych
Tudi, stdvaji sa sdcastou kultiry a ludskych dejin, ale predovietkym
tym, Ze v procese vyroby predmetu, v objektivizacii svojich bytostnych
sil ¢lovek dalej potvrdzuje a rozvija svoje schopnosti, talent teda pri-
spieva k svojmu vlastnému rozvoju ako ¢innej spolotenskej bytosti. Uro-
vell rozvoja bytostnych sil ¢loveka a troveil objektivizdcie jeho schop-
nosti v predmetnom svete vypovedd o stupni rozvoja Kultiry danej
spolotnosti. Vo svojej praktickej ¢innosti Iudia vstupuji do vzajomnych
vztahov medzi sebou. Predmet vlastne predstavuje osobitny spésob spo-
jenia Iudi v spolo¢nosti, pretoZe st v ilom vyjadrené rozvinuté Iudske
bytostné sily, vedomosti, schopnosti i skiisenost nazhromazZdené nie
izolovanym jednotlivcom, ale ludstvom pocas celej jeho existencie, a pri-
spieva ku tvorbe historického vyvoja ludskej spoloZnosti.

Len do tej miery, nakolko Clovek v svojej Zivotnej ¢innosti poci-
tuje potrebu styku s inymi Iudmi, len natolko pocituje ludski potrebu
predmetu a nevidi v predmete len prosiriedok na uspokojovanie svojich
primarnych potrieb. Marx zdoéraziioval, Ze ,predmet ako bytie pre €lo-
veka, ako predmetné bytie ¢loveka je zaroveil konkrétne bytie ¢loveka
pre druhého ¢loveka, jeho ludsky vztah k druhému &lovekovi, spolocen-
sky postoj ¢loveka k c¢loveku®“. (16, s. 114)

Ukazovatelom kultirneho rozvoja Cloveka je i miera toho, nakolko
Clovek potrebuje k svojmu rozvoju predmetnid mnohorakost okolitého
sveta nie ako predmetov vlastnictva a osobnej spotreby, ale ako pod-
mienok svojho dalSieho v3estranného individudlneho rozvoja ako spo-
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lodenskej bytosti. V spolonosti, v ktorej v spolofenskych vztahoch
vladnu stkromno-vlastnicke vztahy, platia slovd Marxa: ,Stkromné
viastnictvo z néds urobilo takych hlupakov a obmedzencov, Ze nejaky
predmet je nadim predmetom aZ vtedy, ked ho vlastnime, CiZe aZ ked
pre nés existuje ako kapitdl, alebo ked ho bezprostredne méame, jeme,
pijeme, nosime vo svojom tele, obfvame atd., slovom, ked ho bezpro-
stredne pouZivame...” (2, s. 97) Kym st predmety len prostriedkom na
uspokojovanie ludskych potrieb, si pre nds len zmyslovo vnimanymi ve-
cami. Av8ak ked sa stdvaja tovarmi, st uZ evidentnymi nositelmi spolo-
genskych vztahov.

Predmetna forma existencie kultiry je len vonkajSou formou jest-
vovania kultiry. Skutoénym obsahom kultiry je vSestranny rozvoj &lo-
veka ako prisiu$nika spolocnosti. Tym, Ze v procese vyroby predmetného
sveta Clovek produkuje i seba, svoje schopnosti a rozvija svoj talent
a svoju tvorivost, zhodnocuje tym pre seba svoju Zivotnd ¢innost. ,V sa-
motnom akte reprodukcie sa menia nielen objektivne podmienky ..., ale
menia sa aj vyrobcovia tym, Ze v sebe samych rozvijajd nové vlastnosti,
prostrednictvom vyroby sa sami rozvijaji, pretvaraji, Ze vytvaraji novée
sily a nové predstavy, nové spdsoby komunikécie, nové potreby a nové
jazyky.” (5, s. 440—441)

Dnes, v obdobi birlivého rozvoja vedy a techniky viac neZ kedykol-
vek predtym v spoloCenskej praxi nadobtida na vyzname uZ ani nie tak
univerzalizdcia predmetného sveta, ale predovdetkym rozvoj ludskej
schopnosti univerzdlne tvorit. Teda sama schopnost Cloveka byt sub-
jektom ¢Cinnosti ziskava v procese historického rozvoja ludskej spoloc-
nosti stdle univerzalnej8i charakter. Tento stupefl univerzélnosti ¢inného
posobenia Cloveka vo svete, stvariiovanie Clovekom stale vac3e] casti
obklopujiceho nés sveta je ukazovatelom kultirneho rozvoja Cloveka
ako prakticky cinnej spolofenskej bytosti. Priroda sa tak nestdva len
fyzickou podmienkou existencie ¢loveka, ale podmienkou jeho spolo-
Censkej existencie, prostriedkom vyjadrenia jeho spolocenskej podstaty.
V temto videl K. Marx najdéleZitej8i ukazovatel kultirneho rozvoja €lo-
veka. Pisal: ,V akej miere sa Cloveku stala Iudskd podstata prirodze-
nostou, alebo v akej miere sa priroda stala I'udskou podstatou... moZno
... posidit, na akom stupni je vzdelanost &loveka“. (2, s. 93) V zavislosti
od toho, nakolko vztahy Iudi k prirode a ich vztahy medzi sebou nado-
bidaji skutoctne Iudsky charakter, sa sédm Clovek stdva nie prosto
prirodnou a skupinovou bytostou, ale spolofenskou bytostou. ,Ludska
podstata prirody existuje len pre cloveka spolocCenského: pretoZe len
vtedy je preifi zviizkom s ¢lovekom, jeho konkrétnym bytim pre druhého
a konkrétnym bytim druhého pre neho ako Zivotnym Zivlom Iudskej
skutocnosti, len vtedy je zdkladom jeho vlastnej ludskej existencie. Len
vtedy sa jeho prirodné bytie premenilo na jeho ludské bytie a len viedy
sa priroda stala preiiho ¢lovekom. Teda spolo¢nost je zaviSenou by-
tostnou jednotou cloveka s prirocdou, opravdivym vzkriesenim prirody,
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realizovanym naturalizmom c¢loveka a realizovanym humanizmom pri-
rody.“ (2, s. 95)

Kultiru chépeme predovietkym ako proces rozvoja Cloveka, jeho
polud3tovania pomocou poludStenia samych okolnosti existencie spolo-
Cenského cloveka. Ide najméd o vyuZitie prirodnych a socidlnych pod-
mienck existencie €loveka k jeho sebarozvoju ako subjektu dejin. K.
Marx pisal: ,,...ale ¢o iné je v skutoCnosti bohatstvo, ked sa zbavime
obmedzenej burZodznej formy neZ univerzdlnost potrieb, schopnosti,
uZivanie produktivnych sil atd. individui, utvorené v ramci univerzalnej
vymeny? Co iné neZ maplno rozvinutd nadvlada cloveka nad silami pri-
rody, nad silami takzvanej prirody, takisto ako aj nad svojou vlastnou
prirodzenostou? Co iné neZ absolitne zdokonalovanie jeho tvorivych
vldéh, bez akychkolvek inych predpokladov okrem predchéadzajiceho
historického vyvoja, ktory z tejto totality vyvoija, t. j. z vyvoja vSetkych
Iudskych sil ako takych robi samotcel a pritom ho nemeria nijakym
vopred danym meradlom?” (5, s. 433—434)

MozZnost utvarania ludskej kultiry sa viaZe na schopnost Cloveka
kumulovat a fixovat raciondlne vysledky celej ludskej Zivotnej ¢innosti
v skasenosti Sloveka ako spolofenskej bytosti. PretoZe Zivotna cinnost
¢loveka sa realizuje v uréitych podmienkach utvdranych predo3lymi ge-
nerdciami, uchovdva sa v skisenosti obsahovd subordindcia Iudskej
¢innosti v dejinéach.

V procese Zivotnej ¢innosti na pomoc Cloveku v celkovom zamera-
ni jeho &innosti sa formuje Tudskd skusenost, ktord sa zucastiiuje na
optimalnom vybere z existujicich moZnosti smerovania ¢innosti. Skiise-
nost chdpeme ako osobiti subjektivnu formu osvojovania si sveta, ktorej
urcujicou vlastnostou je schopnost akumulovat poznanie asimilovanych
javov bytia a vyuZivat ich v Zivotnej ¢innosti ¢loveka. K. Marx chépal
opakovatelnost praktickej ¢innosti ako zdklad formovania Iudskej ski-
senosti. (6, s. 399) Pri opakovani urcitej Zivotnej ¢innosti sa vyc¢leiiuji
jej najefektivnejSie strdnky, ktorych obsiahnutie zabezpetuje dspeSnost
vykondvanej Cinnosti. Ludska sktsenost neobsahuje len prvky opako-
vatelnosti, ale zabezpecuje i kontinuitu novych foriem ludskej tvorivej
¢innosti.

Skusenost je ,arzendlom nahromadenych produktivnych schopnosti
vo v3etkych sférach ludskej Zivotnej ¢innosti, kde nemoZno oddelit pred-
metny svet kultiry od postupov (spdsobov) jeho osvojovania a vyuzi-
vania. Skiisenost je nereflexivna v tom S3pecifickom zmysle, Ze je hro-
madenim ¢innosti a jej premenou na ¢innd schopnost subjektu, a nie je
odrazom v subjektivnom vedomi.“ (1, s. 263)

Osobitost Iudskej spolocnosti spociva v tom, Ze na rozdiel od spo-
loCenstva zvierat, ktoré disponuji len vlastnou individudlnou Zivotnou
skiisenostou a jej transformaciou, formou imitédcie, v stddovi skiisenost,
ludstvo pomocou jazyka, ¢lankovanej re€i (ako aj pomocou réznych
znakovych systémov) uchovava ziskané poznatky, akumuluje ich, ob-
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jektivizuje svoju skilisenost a odovzddva ju Casopriestorovou transmi-
siou ako nazhromaZdené dedi¢stvo budicim generdcidm. Toto umoZ-
fiuje novym generdcidm, ktoré sa nachAddzaji na danom stupni vyvoja
ludstva, nezacinat z nulového bodu, ale vyuZivat vo svojej praktickej
¢innosti skisenost predo$lych generdcii. Skutotnostou, Ze ludstvo v pro-
cese Zivotnej Cinnosti svojich €lenov utvdra Iudskd skiisenost, dochddza
k ulahéeniu, progresiviemu nasmerovaniu a dspe$nému zaviSeniu Iud-
skej Zivotnej cinnosti. Sktsenost zabezpefuje kontinuitu Iudskych Zi-
votnych ¢innosti, ich navidznost, obsahovi jednotu a progresivnu nasme-
rovanost v celom Iudskom snaZeni. Miera toho, ako konkréine indivi-
duum vyuZiva objektivizovand Iudski skiisenost vypracovant predo3lymi
generdciami i jeho st€asnikmi vo svojej Zivotnej c¢innosti, zavisi od
miery, v akej koreSponduje Zivotnd skisenost individua so sktsenostou
ludstva, nakolko mu dovoluje jeho vlastnd skidsenost stotoZnit sa so
skidsenostou ludstva, zZit sa s Iou a osvojovat si ju ako svoju vlastni
skisenost, nadobudnuti pofas svojej individudlnej Zivotnej Cinnosti.
Tymto spdsobom sa zabezpetuje kontinuita I'udskych dejin a utvaranie
ludskej kultary. .

V ludskej skusenosti neprebieha jednoduché zov3eobecnenie jed-
notlivfch individudlnych skisenosti, ale zostladenie individudlnej sku-
senosti, ktoré vznikd na zéklade praktickej jednoty materidlneho sveta,
podobnosti prirodnych i spolocenskych podmienock Iudskej Zivotnej
¢innost. Takto individuum nachadza v skiisenosti inych cely komplex
vyznamovych stvislosti svojej vlastnej &innosti, analogicky s komple-
xom, kKtory si samo vypracovalo pocas svojej Zivotnej €innosti. Ludska
skisenost sa vyznafuje tym, Ze je celostnd a synkretickd. Skiisenost
teda umoZiiuje ¢loveku zdZzitkovat skdsenost inych ako €initela vlastného
¢inného sebauplatnenia. Akumulédcia Iudskej ¢innosti v skiisenosti vedie
k nahromadeniu produktivnych schopnosti vo v3etkych prejavoch ¢&in-
nosti ¢loveka.

Ludia nielenZe vytvaraji podmienky a okolnosti svojej Zivotnej Cin-
nosti, ale zavisia od okolnosti vytvorenych predchddzajicimi genera-
ciami. Subjektom ¢&innosti nie je izolované individuum, ale spolofensky
subjekt, ¢&lovek s celym sdhrnom svojich spoloenskych vztahov.
. - - .0kolnosti st teda prave tak vytvdrané ludmi, ako ludia st vytvdrani
okolnostami.“ (7, s. 39) ,Tym, Ze ludia dedia, zachovavaji vysledky
minulej prace a zahriiuja ich v nezmenenej alebo pretvorenej podobe do
komplexu vlastnej ¢innosti, doddvaji vytvaranej kultdre charakter nielen
subjektivne uskuto&iiovaného, ale aj subjektivneho, historicky nevyh-
nutného procesu.” (8, s. 74—75) V dejindch ludstva sa subjektivne lud-
ské skiisenosti navzdjom integrujd a utvdrajd osobitd usporiadanost ,kul-
tarnych ,svetov” medzi ktorymi sa buduja vztahy tak na synchronickej
(bezprostredny styk), ako aj na diachronickej (osvojenie si kultiirneho
dedidstva) trovni.“ (1, s. 188) Sem patri napriklad i tradicia ako komu-
nikativny mechanizmus kultdry.
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Vytvory minulosti obsiahnuté v kultdrnom dediéstve spolocnosti
nielen vypovedaji o ¢loveku a jeho mieste vo svete, ale sidasne len cez
ich zapojenie do Zivotnej €innosti dneSného cloveka st nositelmi uréi-
tého vyznamu, zaZitkovatelné a pochopiteIné pre ¢loveka naSich dni.
V kaZdom kultirnom vytvore je obsiahnutd dosiahnutd troveii tvorivych
schopnosti ¢loveka, ktord sa aktualizuje len v jeho dalSej praktickej
¢innosti. ,To, ¢o je v kultirnom vytvore stelesnené ako vysledok ‘tvori-
vej ¢innosti a napriklad umeleckej tvorby, to vlastne predstavuje iba
staticki strénku hodnoty, pri¢om dynamicka, aktudlna stranka tejto
hodnoty sa vzdy znovu konS$tituuje aZ v praxi, aZz ked sa hodnotovy
vytvor ako Wertding stdva znovu vychodiskom ¢i predmetom tvorivej
¢innosti ako Wertgegenstand ... Marx oznaduje ,Wertgegenstand“ =a
spolotensky jav (4, s. 70) alebo doslova za ,spolofenské bytie veci®.
(4, s. 90) Hodnota kultdrneho vytvoru sa v tomto procese vlastnej rea-
lizdcie nielen konkretizuje, ale aj aktualizuje, samozrejme sposcbom,
ku ktorému je tento vytvor ako Wertding disponovany, ¢i uZ zdmerne,
mimovolne alebo ndhodne. (9, s. 9—10) Plati tu to isté, na ¢o Marx upo-
zoriloval v suvislosti s vyrobou, ked dokazoval, Ze ,,...na rozdiel od
¢ireho prirodného predmetu osvedtuje sa vyrobok, stdva sa naozaj vy-
robkom aZ v spotrebe. Spotreba dotvara vyrobok definitivne aZ tym, Ze
ho rozklada, pretoZe vyrobkom je vyroba nie ako zvecnend ¢innost, ale
iba ako predmet pred ¢inny subjekt.” (5, s. 46) ;

Informécia obsiahnutd v kultdrnom dedicstve moZe v suv1slost1
s objavenim sa novych prvkov v kultirnom prostredi dne3ného &loveka
menit svoj obsah. V novom kontexte faktov sa informécia nesend vytvo-
rom zaradenim do kultirneho dedi¢stva ludstva prehodnocuje, chépe
sa uZ v inom zmysle neZ tomu bolo v fase jej zrodu. Casto k ndm napr.
umelecké dielo ako sucast kultdrneho dedidstva hovori inou refou, neZ
tomu bolo v Case jeho tvorby. Dielo je nositelom vyznamov, ktoré nie
si v flom zdmerne stelesnené, ktoré doii jeho autor zamerne nevloZil,
ale ktoré sa neskér vynéaraji ako aktudlny obsah diela. Sam autor si
nebol vedomy toho, Ze by v diele zakoédoval dani informéciu. Toto
moZno vysvetlit tym, Ze tvorba obsahuje okrem uvedomelych a pozna-
nych obsahov i obsahy neuvedomelé a nepredpokladané. Toto umoZiiuje
hovorit ,,...s novymi generdciami jazykom ich vlastnych kultdrnych
vyznamov, t. j. analogickym spésobom a vyznamovo interpretovat svet.
Tak ako ¢&innost nevyferpavaji jej vedomé komponenty, nestotoZiiuje
sa ani vedomie s vedenim, ¢o spdsobuje, Ze sa v ludskej ¢innosti preja-
vuja reflexné aj nereflexné predpoklady, faktory a stimuly.” (1, s. 249)

V procese tejto aktualizdcie hodnoty kultdrneho vytvoru vystupuji
do popredia tie jeho strdnky, ktoré sa viaZu na prebiehajiicu spolocen-
skii prax, na hodnoty touto praxou vytvdrané a aktualizovang, priCom
droveil aktualizdcie hodndt minulosti je zdvisla nielen od sudasnych
spoloCenskych pomerov, situdcii a nédlad, ale i od dosiahnutého stupiia
rozvoja tvorivych schopnosti Cloveka, ¢lena novej generéacie.
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Pri pohlade na kultiru ako na dynamicky spolocensky proces, Speci-
ficky spésob ludskej Zivoinej €innosti sa v marxisticko-leninskej lite-
ratire stretdvame s viacerymi pristupmi k sktmaniu kultdry. Za velmi
podnetny a origindlny povaZujeme pristup gruzinskeho teoretika kultiry
Cavcavadzeho.

N. Z. Cavtavadze vidi rozdiel medzi rozvojom kultiry a rozvojom
prirody (a osobitne biologickej evolicie] nielen v tom, Ze c¢lovek si
stavia ciel svojej ¢innosti, nakolke i v prirode, najméd v biologickom
organizme moéZeme badat aspoii smerovanie a snahu o dosiahnutie ur-
Citého stavu organizmu, ale prave v tom, Ze ciele kulttirnej tvorby sa
volia, vyberaji slobodne a sii kladené samoingm subjektom d&innosti,
kym v rozvoji prirody, vo vybere ciela vladne nesloboda a slepéd nevyh-
nutnost. Prdve oslobodenie sa z tejto neslobody robi ¢loveka ¢lovekom,
subjektom a tvorcom kultdry. V spolocnosti sa protiklad slobody a ne-
vyhnutnosti stava zloZitejSim, nakolko v spoloc¢nosti pésobi nielen pri-
rodnd nevyhnutnost, ale i nevyhnutnost socidlna, moralna atd. ,StGc¢asne
v ludskej ¢innosti sa sloboda snaZi podriadit si nevyhnutnost, podriadit
telo duchu, prirodné inStinkty kultirnym normém, formy socidlneho
bytia — slobodne kladenym cielom, snazi sa vyviest zo seba, pretvorit
normy moralnej, estetickej, axiologickej nevyhnutnosti.

Prave tato snaha o céarstvo slobody, o nadvladu slobody nad v3et-
kymi formami nevyhnutnosti predstavuje zdkladny vnatorny stimul kul-
tarno-tvorivej ¢innosti Cloveka, ,Zivotny skok“ z vnutra, urcujici roz-
voj kultary.”“ (10, s. 18)

Sloboda ¢loveka je spojend s procesom jeho postupného oslobodenia
spod nadvlady najniZ8ich potrieb, s bojom za realizdciu vyS8ich hodnét,
v fom vidiet i zmysel ludskej tvorivej Cinnosti. Tvorba je teda nielen
prejavom, ale i samou podstatou slobodnej €innosti ¢loveka.

Ludskd spolotnost musi dosiahnut ur€itd droveil svojho rozvoja,
aby sa dostala zo zajatia nevyhnutnosti a umoZnila ,rozvoj ludskych
sil, ktory je sam sebe tcelom, prava riSa slobody, ktora vSak méZe roz-
kvitnit len na tejto ridi nevyhnutnosti ako na svojej zdkladni“. (11,
s. 373)

K. Marx zdoéraziioval, Ze ¢lovek na rozdiel od zvierat vyrdba bez
ohladu na fyzickid potrebu a prvy raz skutofne vyrdba len vitedy, ked sa
od nej oslobodil. Teda skutotne slobodné ludska ¢innost je tvoriva, vidi
dalej neZ za hranice svojej tzko utilitarnej potreby.

Tvorivost je vlastnda kaZdému cloveku, nie je privilégiom vyvole-
nych. Tym, Ze sa dnedSny ¢lovek pod vplyvom birlivého rozvoja vedy
a techniky dostava z priamej Gcasti vo vyrobnom procese, prestdva byt
jednym z elementov technického systému, nositelom tzko vyrobnych,
vykonnych funkcii, vytvaraji sa tym materidlne podmienky pre jeho
tvorivii ¢innost. A to nielen pre tvorivi ¢innost vo volnom cCase ako
nahrade za ubijajicu ¢innost v pracovnom zaradeni ¢loveka, (toto cha-
panie je vlastné niektorym zapadnym teoretikom volného ¢asu, ktori
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chdpu &loveka v kapitalistickej konzumnej spoletnosti ako ,homo lu-
dens”), ale s vyuZitim tak dosiahnutého stupiia rozvoja vyrobnych sil
a vyrobnych vztahov, ako aj tomu zodpovedajicemu celému systému
socialistickych spolodenskych vztahov sa ¢lovek stdva ,homo kreéato-
rom", vSestranne rozvinutou tvorivou osobnostou, individualitou ade-
kvatnou tymto novoutvorenym spolotenskym vztahom. Sicfasny spolo-
gensky i vedecko-technicky pokrok tak vedie k utvdraniu podmienok
rozdirovania sféry tvorivej Cinnosti odpovedajicej potirebdm osobnosti
dne$ného ¢loveka. V rozvoji socialistickych spolo¢enskych vztahov pre-
to treba roz8irovat priestor pre tvorivi ¢innost ¢loveka vo v3etkych ob-
lastiach Zivota nasSej spolocnosti.

Marxizmus chépe tvorbu nie ako Iubovélu, ale ako slobodnu ne-
vyhnutnost, ktorej zdklad tvori poznanie a na fiom zaloZené vytyCenie
ciela ¢innosti. Vo vytyceni ciela videl K. Marx vnitorny zakon, ktory
uréuje sposob i charakter ¢innosti ¢loveka, ktorému clovek musi pod-
riadovat svoju volu. (4, s. 185)

V procese svojej tvorivej ¢innosti ¢lovek dalej rozvija svoje bytostné
sily. Ak chdpeme v najvieobecnejom urceni kultiru ako univerzalnost
bytostnych sil &loveka (12, s. 71), tak potom dosiahnuty stupeii vo
v8estrannom rozvoji osobnosti a zapojenie ¢o najvdcsieho poctu univer-
zdlne rozvinutych osobnosti do vetkych sfér Zivota spolocnosti je uka-
zovatelom nielen dosiahnutého stupiia Kkultlrnej trovne spolofnosti,
ale i ukazovatelom dosiahnutého stupiia v rozvoji danej spolo¢nosti ako
celku.

Socialistickd spolofnost tym, Ze utvara doposial najrozvinutejsi sys-
tém spolodenskych vztahov v Iudskych dejindch, vyvolava k Zivotu po-
trebu formovat kaZdého zo svojich Clenov ako vSestranne rozvinuti
osobnost. Preto je déleZitou dlohou kultdry v socialistickej spolocnosti
viest kaZdého ¢loveka k tomu, aby si utvéral taky vztah k sebe samému,
ktory by bol adekvatny jeho vztahu k druhym Iudom, celému sthrnu
jeho spolodenskych vztahov. V kultire ide vidy o proces zostladenia
individudlneho bytia &loveka s jeho spoloenskym bytim. Clovek tym,
7e produkuje seba v ,spdsobe svojej vlastnej existencie® (17, s. 443),
produkuje sicasne i svoju individualitu.

PretoZe Clovek pocas svojej Cinnej aktivity pdsobi na seba nie ako
prirodnd, ale ako spoloCenskd bytost, je vztah Cloveka k sebe samému
ako predmetu svojej vlastnej €innosti spolotenskym vztahom. Takto sa
¢lovek v procese svojej Zivotnej Cinnosti zucastiiuje na utvarani svojej
vlastnej individuality. Cim bohatSie si spolotenské vztahy c¢loveka, tym
lep8ie st predpoklady pre jeho rozvoj ako osobnosti.

Teda mierou kultirnosti spolo¢nosti je to, nakolko dana spolocnost
utvara podmienky pre vSestranny rozvoj kaZdého svojho &lena, nakolko
v nej dochddza k zjednoteniu individudlneho a spolofenského rozvoja.
»Skratka, kultirny pokrok spoloCnosti sa rata a uréuje meradlami nim
vytvaranej osobnosti. To v8ak znamend, Ze kultira je ,mierou” huma-
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nizmu spolo&nosti, jej humannosti v najSirSom slova zmysle. Kultira je
vzdy a vo vSetkom dékazom toho, nakolko sa stal ¢lovek spolofenskou
bytostou a toho, do akej miery je spolo¢nost huménnou.” (13, s. 40)

Podstatou povedaného je, Ze v kultdre sa prelinajd, zlievajd, vza-
jomne zbliZujd proces premeny spoloenského na individudlne a proces
formovania individudlneho ako spolofenského. AvSak k tomuto zostila-
dovaniu individudlneho a spolocenského dochddza len vtedy, ked si
rozvinuté spoloenské vztahy zbavené dehumanizmu a C¢loveku odcu-
dzenej podoby. V kapitalistickej spoloCnosti kultira nesliZi rozvoju
bytostnych sil Cloveka, ale skultirneniu veci a spolofenskej moci tychto
veci nad ¢lovekom. V spolocnosti, v ktorej vladnu sikromno-vlastnicke
vztahy, kultira existuje pre vacSinu jej Clenov len v zvecnenej podobe,
a ako vec je vlastnictvom nemnohych. Tvorivd rodovéd podstata ¢loveka
stojl proti nemu vo zvecnenej podobe ako ¢osi cudzie Cloveku, patriace
vlastnikovi. Rozvoj ¢loveka je v tejto spolo¢nosti merany nie jeho
schopnostami a talentom, ale jeho kipyschopnostou. Nakolko si ,ludia
odcudzuji vo veci svoje vlastné spolofenské vztahy, cely tento proces
sa v koneénom désledku zvrdtene meni na vylucna déveru a vztah clo-
veka k veci a nie k inému ¢loveku. Tym viak kultira strdca pre ¢loveka
svoje zékladné bytostné nasmerovanie — CcCinné realizovanie presahu
Cloveka do sveta a k druhym ludom.” (14, s. 29)

V. I. Lenin pisal, Ze pojem ,,kultira“ akoby robil deliacu &iaru medzi
tym, ¢o bolo ,,nevyhnutné pre kapitalizmus a medzi tym, o je nevyhnutné
pre komunizmus“. (15, s. 254) AZ socialistickd spolodnost utvdra pod-
mienky pre zostladenie vSestranného rozvoja &loveka a spolodnosti.
V Sprave UV KSSZ z XXVI. zjazdu KSSZ sa konstatovalo: ,Mame velké
materidine a kultirne moZnosti na ¢oraz plnsi rozvoj osobnosti a budeme
ich dalej zvySovat.“ (18, s. 73)

AZ pri vystavbe komunistickej spolotnosti méZeme hovorit o takom
poslani kultiry, ktorého tdlohou je zabezpefovat rozvoj ¢loveka ade-
kvdtny tomu univerzdlnemu charakteru spolofenskych vyrobnych sil
a spoloenskych vztahov, ktoré si toto ¢inné individuum osvojuje podas
svojej spoloCenskej Zivotnej Cinnosti.

Komunizmus definoval K. Marx ako ,skutofné privlastnenie si Iud-
skej podstaty Clovekom a pre ¢loveka“, ako ,GpIny uvedomely, v rdmci
celej bohatosti doterajSieho vyvinu uskutoéneny néavrat ¢loveka k sebe
ako spolocenského, t. j. ITudského cloveka“. (2, s. 94) Kultdra sa tak
stava spolu s vybudovanim materidlno-technickej zdkladne komunizmu,
zdokonalenim socialistickych spolotenskych vztahov a rozvojom socia-
listickej demokracie v3eobecnou podmienkou, nevyhnutnou pre dalii
vyvoj na8ej spolognosti smerom ku komunizmu.

V. L. Lenin povaZoval za kritérium merania dosiahnutého stupiia
rozvoja kultary dosiahnuty stupeii uvedomelej, slobodnej, tvorivej G&asti
mas na spoloCenskom rozvoji, na utvdrani svojich vlastnych spoloden-
skych vztahov. Takto chdpand kultdra vystupuje ako podmienka i ako
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forma prejavu socidlnej aktivity pracujicich maés. V. I. Lenin nechépal
proces zvySovania kulttirnej trovne pracujicich len ako vnéaSanie kul-
tiry do més a pasivne osveojovanie si kultirnych hodnét, pretoZe tento
proces tvori len prva etapu socialistickej kultarnej revolicie, tvori len
nevyhnutni podmienku utvarania socialistickej kultiry, ale tento proces
nachadza svoje zaviSenie v tvorivej aktivite kaZdého cloveka, v jeho
zapojeni do tvorivého kultirno-historického procesu. VSestranne rozvi-
nutd osobnost, ktord sa utvdra v procese osvojenia a ovlddnutia celého
stthrnu svojich vlastnych spolodenskych vztahov, sa v socialistickej
spoloc¢nosti stdva uvedomelym tvorcom svojich vlastnych dejin. Teda
proces premeny kaZdého ¢lena spolocnosti na vSestranne rozvinutid
osobnost je procesom kvalitativnej zmeny subjektu kultirno-historic-
kého vyvoja, ktory sa stdva vyslednicou uvedomelej, tvorivej spolocen-
skej ¢innosti pracujlicich més, riadenej komunistickou stranou. Zaklad
procesu formovania vSestranne rozvinutej osobnosti tvori vybudovanie
materidlno-technickej zakladne komunizmu, ktord vedie ku zmene cha-
rakteru i obsahu préce. AvSak sdm tento proces formovania nového Clo-
veka neprebieha automaticky ako puhy dasledok rozvoja vyrobnych sil.
Zabezpetenie viestranného rozvoja Cloveka si vyZaduje vybudovat nielen
adekvdtne vyrobné vztahy, ale i cely systém spolotenskych vztahov,
k Comu treba uviest do Zivota cely komplex socidlno-politickych opat-
reni, ktoré by eliminovali prvky naznadujlce neZelatelné smerovanie vy-
voja spolognosti a podporovali, podnecovali a dalej rozvijali tie trendy,
ktoré su v stilade s cielmi socialistickej spolo€nosti a prispievaji k roz-
voju ¢loveka. Na podporu tychte trendov je i kultiirny front mncho dlZny
nasej spolocnosti. Pritom prave kultirno-politické opatrenia st jedinymi
z najpodnetnej§ich a najefektivnej§ich v tomto zdpase socialistickej
spolocnosti 0 mobilizdciu ¢loveka a vyuZitie jeho schopnosti a talentu
v prospech socialistickej spolocnosti a jej dal3ieho rozvoja.
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YEJIOBEK — KVYJBTYPA — OBIIECTBO
flua IMManroBuuoBa

B rynerype npm‘exaé'r MpOIEct B3AMMONPEEPaNIeHIA CyOBEKTHBHOTO ¥ OBBEKTHBHOTO, HIOEANb-
HOTO H pEeansHOrd, OYXOBHOTO M MaTepHAJIBHOTO, CTHXHMHHOTO, CIy4aifHOT0 ¥ 3aKOHOMEPHOTO.
Kyaerypa oramuaercs SHAYHTENBHOH AHHAMHYHOCTBIO. IlpuHIMD nmeATeNRHOCTH B HCCIENOBAHUN
npobneMaTHKE KyJbTyPLI HMMEET BBEICOKHIT SBPHCTHYECKHI YPOBEHD, JeATeNsHOCTE B CYOBEKTHE-
HOCTh HEOTHeMIeMO cBasaHsl mpyr ¢ gppyroM. OcofesnocTs, crneqU@UYHOCTE B HMCCAENOBAHHY
KYJBTYPEl COCTOMT B OCOOOM KadecTBE HEOTBEMIEMONl CBASH cyDBeKTa NEATeNBHOCTH € OeATelb-
HOCTBID M TEMHM OOUICCTBEHHBIMHM OTHOIIEHMAMH, B KOTOPEE BCTYIAET NEATENBHBIH CyOBEKT
B XOJe CBOEH JXMAIHEISATENBHOCTM. B KyIeType Iepenieramrcd, CHHBAIOTCA, npHGIMKALTCT IPYT
K [pyry Hpolecc [pPeBPameHuAs OOI[ecTBEHHOTO B MHOMBAIyaJIbHOE M IIPOIEce fopMHPOBAHKEA
MHIUBHAYAJBHOTO KaK OOIIecTBeHHOrO. 3Ta COrNACOBAHHOCTE HHIHBHAYANBHOTO M 0DHIECTBEHHOID
OOCTHTAETCA JHIIR TOCHA, KOTZAa pasBHTHL ofIecTEeHHEE OTHOLWIEHUA, NHOEHHBEE IEryYMAHHaMa
H OTUYMOEHHOH OT 4Yejosexa QOpPMEL Toneko NpH CTPOMTENBECTBE KOMMYHHCTHYECKOro ofmecTsa
MOMHO TOBODHTE O TAKOM HAa3HAYeHHH KyJNbTYPBI, 3amada KOTOPOTO COCTOMT B ofiecniedeHUH
PasBUTHA 4elOBEeKAa, ANEKBATHOTO TOMY YHHBEPCANBHOMY XapaxTepy OBUTECTBEHHEIX IPOMABOH-
TEABHEIX CHJI M ODUJeCTBEHHBIX OTHOMEHWH, KOTOPHE NAHHEIH HMHIHBHN OCBAMBAET B XOIe ‘croeit
JKUAHEeTeATeNTBHOCTH.

MENSCH — KULTUR — GESELLSCHAFT
Jana Salgovidova

In der Kultur verlduft ein Prozess gegenseitiger Veréinderung des Subjektiven und
Objektiven, Idealen und Realen, Geistigen und Materiellen, des Elementaren, Zufilligen
und Gesetzméssigen. Die Kultur ist durch ziemliche Dynamitit gekennzeichnet. Das
Tétigkeitsprinzip nimmt bei der Untersuchung der Kulturproblematik heuristischen
Stellenwert ein. Tatigkeit und Subjektivitdt sind miteinander untrennbar verbunden.
Die Besonderheit, Spezifitdt bei der Untersuchung der Kultur besteht in der besonderen
Qualitdt der gegenseitigen untrennbaren Verbindung des Subjekis der Tétigkeit mit
der Tdtigkeit sowie den gesellschaftlichen Verhélinissen, in die das tétige Subjekt
wiahrend seiner Lebenstdtigkeit eintritt. In der Kultur iberschneiden sich, fliessen
ineinander, kommen einander ndher der Prozess der Verwandlung des Gesellschaft-
lichen ins Individuelle und der Prozess der Formung des Individuellen als Gesell-
schaftlichen. Zu dieser Harmonisierung des Individuellen und Gesellschaftlichen kommt
es nur dann, wenn die entwickelten gesellschaftlichen Verhiltnisse von Dehumanis-
mus und der dem Menschen entfremdsten Form befreit sind. Erst beim Aufbau einer
kommunistischen Gessellschaft, kann man von einer solchen Kultursendung spre-
chen, deren Aufgabe die Gewdéhrleistung der Entwicklung des Menschen adidquat
dem universellen Charakter der gesellschaftlichen Produktionskrédfte und — Ver-
héltnisse ist, die von diesem Individuum wihrend seiner Lebenstédtigkeit angeeignet
werden.
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