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The author deals with problems of internationalism and patrio-
tism from the viewpoint of their philosophic aspects. Proletarian
and socialist internationalism is characterized as the ideology of
the proletariat which substantiates its international interests and
aims. Patriotism is defined, according to Lenin's opinions, as a
component of social emotionality of people representing their
emotional relation to national collectives and minorities.

The author tries to analyze the meaning of categories such as
»the national — international® and ,nationalist — internationalist”
and their difference in content. Whereby he states that the impor-
tance of their differentiation is determined by the fact that they
fulfill the function of important logical and methodologic means for
formulating the aims of Leninist national policy. In the end the
author underlines the historical character of socialist internatio-
nalism and patriotism, i.e. they must correspond to the period of
development of socialist countries.

Socidlne citenie Iudi patri k tej zloZke ich psychiky, ktora sa utva-
ra v procesoch ich spolofenského Zivota. Byva viazané na rozlicné typy
ludskych kolektivit. MéZe ist o citenie triedne alebo skupinové, o city
utvdrané vo vztahu k lokalite, obci, mestu, v ktorom Iudia Ziji a pod.
MbéZe tieZ ist o citovd védzbu jednotlivcov na pracovné kolektivy, kto-
rych s prislusnikmi a vo vztahu ku ktorym sa prejavuje ako cit pre
povinnost a spravodlivost, ako cit sympatie ¢i antipatie, ako morédlne
citenie a pod. K socidlnemu citeniu patri i vlastenectvo — citovy pomer
ludi k vlasti, formovany predovietkym pod vplyvom hlbokych historic-
kych koretiov. (1, s. 186) V marxistickom chépani je vlastenectvo citom
vyjadrujicim vztah Iudi k ndrodnym a narodnostnym kolektivom, je ich
nacionilnym citenim. Takto ho chéapali klasici marxizmu-leninizmu.
Lenin o fiom najcastejSie pisaval ako o cite ndrodnej hrdosti a dostoj-
nosti. (2, s. 307—308; 3, 311—312)1

KedZe vlastenectvo je socidlnym citenim, musi mat nejakého spo-
locenského nositela, pripadne nositelov. (Triednych, skupinovych i indivi-
dudlnych.) V triednych spolo¢nostiach neexistuje vlastenectvo ako také,
ale vidy sa prejavuje ako ur€ity triedny postoj k redlne existujicej
vlasti?2 Preto v novodobych narodnych spolo¢nostiach koexistuje viacej

! LENIN tu piSe o ,vysoko vyvinutom demokratickom cite ddstojnosti diho utla-
¢aneého naroda“, prifom pod citom narodnej déstojnosti rozumie prdve nédrodné vlas-
tenectvo.

? Prave v tejto sdvislosti Lenin zdéraziioval, #e naciondlne citenie je nesamostatny
jav, pricom mal na mysli jeho triednu podmienenost. R. 1894 napriklad poznamenal,
Ze ,ten, kto reéni o ndrodnom citeni ako o samostatnom faktore, iba zastiera podstatu
veci”. (5, s. 139) .
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triednych vlastenectiev. Spoloény vSak maji etnicky zaklad, ktory je
vysledkom predo$lého historického vyvoja jednotlivich spolocenstiev.
Vztahuje sa to predovSetkym na kapitalistické spoloCenstva, ktorych
narodnéa jednota je triedne rozporna, a preto si v nich triedne polari-
zované tieZz vlastenecké postoje ku konkrétne existujicim pomerom
v krajine.

Z tychto dévedov klasici rozliSovali medzi vlastenectvom jednotli-
vych triednych zloZiek kapitalistickej nérodnej spolo¢nosti. Marx na-
priklad zachytil jednu z funkecii, ktord vlddnica burZodzia pripisovala
a dodnes pripisuje vlastenectvu za kapitalizmu, v hodnoteniI francizskej
republikdnskej tstavy z r. 1848: ,Napokon sa ustava v melodramatic-
kom paragrafe sama zveri ,,ostraZitosti a vlastenectvu vSetkého franciz-
skeho Iudu, ako aj kaZdého jednotlivého Franctuza“, ked uZ predtym
v inom paragrafe zverila ,ostrazitych“ a ,vlasteneckych“ Francizov
neZnej, hrdelnej starostlivosti NajvysSieho sudu.” (4, s. 262) BurZodzna
lstava, stanovujica najzdkladnejSie ¢rty a pravidld fungovania politic-
kého mechanizmu kapitalistického Stéatu, sa tu dovolava vlastenectva
Iudu, ked lud najprv podriadila kapitalistickému préavu. Stalo sa to
uzdkonenim burZodznych slobdd, ktorych naplfianie sa uskutociiovalo
tak, aby ,burZodzia pri ich pouZivani v nifom nenardZala na rovnake
prdava inych tried“. Marx na vysvetlenie piSe: , Kde ,inym’ tieto slo-
body tplne zakazujd, alebo ich pouZivanie dovoluji iba za podmienok,
ktoré st vZdy iba policajnymi pascami, stdva sa to vidy v zdujme ,verej-
nej bezpetnosti“, t. j. v z&ujme bezpefnosti burZoazie.“ (4, s. 259—
260])

Takto triedne chépané a zékonom kodifikované slobody mali po-
mahat garantovat i vlastenectvo franctzskeho ludu a ztastiiovat sa
tak na stabilizovani kapitalistického spoloc¢enského poriadku. V tomto
pripade mohlo ist, pravda, iba o burZodzne vlastenectvo. V takomto
zmysle moéZu byt vlastenecké iba tie triedy, socidlne skupiny a vrstvy
néaroda, ktoré z fungovania hospodérskeho a politického mechanizmu
kapitalistickej spoloCnosti bezprostredne profituji, pretoZe spolofen-
sky poriadok takejto vlasti zabezpeCuje ich hospodéarske zaujmy plat-
nymi zdkonmi. Marx v8ak vo svojich pracach zachytil i vlastenectvo inych
triednych zloZiek kapitalistickej spolocnosti. Pisal napr. o prejavoch
vlastenectva francizskych rolnikov v obdobi formovania Kkapitalizmu,
pricom ich patriotizmus charakterizoval ako ,idedlnu formu vlastnic-
keho zmyslu“. Zmietioval sa i o vlastenectve franctzskych robotnikov
v polovici minulého storocia. (4, s. 330)

Vlastenectvo ma vSak nielen stranku triednu a politickd; méa aj
aspekt etnicky. City Iudi vznikaji v spolocenskom prostredi, v ktorom
ludia Zija. (5, s. 356) S jeho uréitou reprodukciou v ich vedomi. Preto
i vlastenectvo ako sicast socidlneho citenia je odrazom urgitého spolo-
c¢enského prostredia — prostredia vlasti v socidlno-citovej sfére vedo-
mia ludi. Sama vlast ako jeho materidlna a spolotenska zakladiia nie
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je v8ak iba Statnopolitickym celkom. Lenin o nej pisal: ,Vlast, to je
urcité politické, kultirne a socidlne prostredie — je najmocnejS$im ¢&ini-
telom v triednom boji proletaridtu... Proletaridt neméZe byt lahostajny
a nevSimavy k politickym, socidlnym a kultirnym podmienkam svojho
boja, nemdZzu mu byt teda lahostajné ani osudy jeho krajiny.” (86,
5. 171)

Vlast je pre Lenina urcita historicky podmienend spoloCenskd jed-
nota obyvatelstva urditej krajiny, utvdranéd jej politickym, kultirnym
a socidlnym prostredim. Preto sa neredukuje iba na spolofenské zria-
denie a $tatny poriadok. Keby tomu bolo tak, redukovala by sa iba na
socidlne a politické prostredie danej krajiny. Lenin vSak vedla politic-
kych a socidlnych faktorov charakterizuje vlast aj pomocou Kkultirnych
Cinitelov. Na stave kultiirneho prostredia, spoluvytvarajiceho pomery vo
vlasti, sa v3ak intenzivne podielaji aj faktory etnické ako jazyk, folklér
a produkty Iudovej umeleckej tvorivosti, historické tradicie néroda, jeho
Zivotny spdsob, zvyky i obyfaje a pod. Sovietski autori P. M. Rogacev
a M. A. Sverdlin k tomu poznamenéavaji: ,Pokial ide o kultdrne prostre-
die ako element vlasti, ddleZitou stcastou tohto kultdrneho prostredia
si jazyk, demokratické umenie, veda a technika a tradicie pokrokovej
kulttry.” 7, s. 74) .

Vlast v leninskom chépani zahrnuje teda prvky socidlnopolitické
i prvky etnokultirne. Na jednej strane je Statnopolitickym organizmom,
ktory je vysledkom vyvoja triednej a socidlnej Struktiry jej obyvatel-
stva, na druhej strane je rezultdtom etanického a vébec kultdrneho vy-
voja obyvatelstva krajiny. To méa vSak vplyv tieZ na kvalitu vlastenectva.
Vlast ako socidlne a politické prostredie produkuje v citovej sfére Zi-
vota Iudi predovSetkym politické strdnky patriotizmu. Vlast ako kul-
tirne prostredie odrédZa v emociondlnej oblasti aj Cinitele etnické.

Etnicka stranka vlastenectva sa prejavuje v podobe bezprostred-
ného citového vztahu ¢loveka k nérodnému Gzemiu ako domovu, resp.
domovine, k spdsobu Zivota néroda, hrdosti na narodné tradicie, na
prinos svojho nédroda do pokladnice v3eludskej kultiry, a pod.

Politickd strdnka vlastenectva sa prejavuje predovSetkym v pomere
Iudi ku S§tatu a k hospodarskym, socidlnym i politickym poriadkom,
ktoré v iiom panuji. Preto je vZdy determinovand triednymi a skupino-
vimi zaujmami. Politickd a etnicka zloZka vlastenectva sa vSak vzajomne
prelinaji a taZko ich oddelit. Ich pomer nie je v réznych triedach
rovnaky a aj v tej istej triede sa meni v zavislosti od historického stup-
fia jej vyvoja. V emdbcidch vladniicej triedy spravidla prevldda poli-
tickd strdnka vlastenectva ako vztah ku $tatu, ktory je pre iiu pros-
triedkom utlddania. Etnicka strdnka vlastenectva byva u nej obvykle
aZz druhoradd a Casto sa i tdto strdnku usiluje vyuZit na dosahovanie
triedno-politickych cielov. Vlastenectvo utladanych tried nemusi, naopak,
vZidy vykazovat politické charakteristiky. Tak tomu bolo Casto napr.
v stredoveku u triedy nevolnickych rolnikov, ktori do politiky vo svojej
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vlasti mohli zasiahnut iba velmi vynimoc¢ne v ¢&asoch sedliackych
vzbir.3

Socidlnymi emociami a vébec socidlnopsychologickymi charakte-
ristikami ludi sa vyznacuje kaZda spolocnost, socialistickii nevynima-
jic. Socialistické nédrody sa vyznacuji pre ne charakteristickymi na-
rodnymi a internaciondlnymi tradiciami, zvykmi, hodnotovymi orien-
tdciami, idedlmi a pod., 0 ktoré sa ich socialisticky patriotizmus opiera.
Tieto javy sa silne zidcCastfiujd na ich socidlnom zjednocovani, na zjed-
nocovani ich Iudu pri budovani novej spolocnosti.

Tieto javy sa historicky vyvijaji. V spolocnosti vidy existujd hod-
noty a tradicie zdedené po predchadzajicich generdcidach a sucasne
vznikaji aj hodnoty a tradicie nové, ktoré st zovSeobecnenim skise-
nosti a na ktoré budd nadvédzovat mladSie generdcie. Preto sa v pod-
mienkach vystavby socialistickej spolo¢nosti v porovnani s minulostou
zafina spolofenskd psycholdgia pracujicich postupne vyznacovat no-
vymi ¢rtami a vlastnostami. Formuji sa nové, socialistické idedly, hod-
noty a presvedCenia, vyuZivaji sa nové normy socidlneho spravania
a vztahov medzi ludmi i socialistickymi narodmi, formujd sa historicky
nové tradicie socialistického spolunaZivania. Pritom sa postupne preko-
ndvaji staré, predsudkami a preZitkami zataZené tradicie, normy, po-
stoje a presviedCania, brzdiace progres a napredovanie. Zmeny vedomia
individui ako prisludnikov dne3nych socialistickych spoloCenstiev pre-
biehaja Coraz viac aj pod vplyvom rozvoja svetovej socialistickej ststa-
vy. Vztahy nédrodov sa v jej rdmci zakladaji na ideolégii proletdarskeho
a socialistického internacionalizmu, ktory predstavuje vedecké teore-
tické zdévodnenie chdpania a praktického rieSenia vztahov medzi jedno-
tlivfmi ndrodnymi oddielmi robotnictva i medzi socialistickymi kraji-
nami a néarodmi, zodpovedajlice medzindrodnym zdaujmom robotnicke]
triedy. Spolu so socialistickym vlastenectvom je preto internaciona-
lizmus v ideologickom zdpase stcasnej epochy triednym protikladom
burZoaznych ideologii, Specializovanych na vysvetlovanie a zddvod-
fiovanie vztahov nerovnosti medzi krajinami.4

Pri konfrontécii triedne protikladnych ideolégii pripadd délezité
miesto niektorym dominantnym pojmom a interpretdcii ich sémantic-
kého vyznamu. Ide najmd o pojmy ,ndrodné“, ,medzindrodné“, ,na-
cionalistické“ a ,internacionalistické“. Prvé dva rozliSuji imanentné
a vonkajSie vztahy nérodov, abstrahujic pritom od triednej diferen-
‘cidcie a teda ideologického momentu. ,Existuji ndrodné ekonomiky, néa-

* Ani v takychto pripadoch viak — pretoZe nedlo o politicky uvedomelé akcie —
ich vlastenectvo nemalo primdrne politicky charakter, i ked vyvoldvalo zodpoveda-
jice politické ndsledky.

¢ ,Proti burZodznej idei kozmopolitizmu,.. stavia marxizmus-leninizmus ideu
proletarskeho internacionalizmu, ktord ... kladie déraz na spoloény zdujem robotnickej
triedy a proti burZodznemu nacionalizmu, kiory znamend povySovanie jednych nédrodov
nad druhymi, stavia ideu socialistického vlastenectva.” (8, s. 467)
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rodné burZodzie, ndrodné jazyky, ndrodné kultiry, ndrodné literatiry,
narodné dejiny, narodné Staty, ndrodné organizécie, spolky atd. Exis-
tuji tieZ medzindrodné javy: medzindrodné monopoly, medzindrodny
proletariat, medzindrodné prdvo a jeho IinStitdcie, medzindrodné do-
hody, medzindrodné organizédcie, medzindrodné kongresy a i.“ (9, s.
485) Dvojica pojmov, ,narodné”, ,medzindrodné“, (,naciondlne a in-
ternacionéalne“) zachytdva objektivne javy Zivota ndrodov a ich vzta-
hov; sltZi na orientdciu v mnohosti prdve takychto skutocnosti spo-
lecenskej reality a na zachytdvanie ich spolofenského vyvoja tak, ako
sa on prejavuje v premendch a historickom napredovani Stdtnopolitic-
kych a ndrodnych celkov a v premendch i vyvoji medzindrodnych javov
a medzindrodnych vztahov.

Druhd dvojica kategérii [(nacionalistick€ a internacionalistické)
plni funkciu v ramci dialektiky duchovnej oblasti Zivota nédrodov a sliZzi
na orientdciu v oblasti vyvoja a premien ich ideologii.5 Ideolagie vSak
vZdy obsahuji ur¢ité hodnotiace stanovisko, dané zaujmami skupin
a tried. Preto pojmy ,nacionalistické" a ,internacionalistické” ako vy-
razy na oznacovanie triednych ideoldgii implicitne uZ obsahuji urcité
teoretické a metodologické vychodiska, z ktorych sa k nédrodnému a
medzindrodnému pristupuje, a z ktorych sa hodnotenie tychto fenomé-
nov iba odvodzuje. Z toho vyplyva, Ze vyrazy ,nacionalistické a inter-
nacionalistické” st vyrazmi na zachytavanie subjektivno-triednych po-
stojov k ndrodnym a medzindrodnym javom a udalostiam, ktoré sd za-
chytdvané a opisované pomocou pojmov ,ndarodné — medzindrodné®.

Kategérie ,nacicnalistické, internacionalistické” zachytdvaji odlis-
ny postoj tried k objektivne existujicim nédrodnym a medzindrodnym
javom, ku konkrétnemu Zivotu nérodov a ku vztahom medzi nimi. Preto
,ndrodné nemusi byt a nie je vidy zdroveil nacionalistické a medzi-
narodné nemusi byt a nie je vZdy internacionalistické. Ndrodné litera-
tira memusi byt a nie je vZdy nacionalistickou literatirou, mézZe byt
svojim obsahom hlboko internacionalistickd. Medzindrodné pravo ne-
musi byt a nie je vZdy svojim charakterom internacionalistické, ale
moéZe byt vyrazom a prejavom obmedzeného nacionalizmu.” (9, s. 486)
Preto tieZ nemoZno zamieiiat naciondlne s nacionalistickym ani inter-
naciondlne s internacionalistickym.

Naciondlne (ndarodné) je totiZ historicky nevyhnutnym stupifiom na
ceste dejinného vyvoja ludskej spolocnosti, a nacionalistické je iba jeho
ideologickym wodrazom, ktory je modifikovany triednymi zdujmami.
A preto v boji s burZodznym nacionalizmom nemoZno zaroveii bojovat
proti narodnému, ktoré je na dneSnom vyvojovom stupni spoloénosti
stdle eSte historicky nevyhnutné. Bol by to ndrodny nihilizmus, ktory

% Preto Lenin pokladal nacionalizmus a internacionalizmus za dve triedne proti-
kladné politické ideolégie a pisal o nich ako o dvoch nepriatelskych hesldch, zodpo-
vedajacich dvom triednym tdborom. (Pozri 18, s. 18; 19, s. 111)
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klasici marxizmu-leninizmu rozhodne odmietali. NemoZno vSak zamie-
fiat ani internaciondlne s internacionalistickym, pretoZe nie kaZdé inter-
naciondlne je zarovell automaticky internacionalistickym. Bojujic
v priebehu prvej svetovej vojny intenzivne proti nacionalizmu a Sovi-
nizmu, prenikaji do robotnickeho hnutia; Lenin zafiatkom r. 1916 na-
pisal, Ze bez toho, aby kaZdy socialista okamZite Ziadal uskutoCnenie
prava na sebaurcenie pre utla¢ané ndrody — ostane ,uznanie sebaur-
c¢enia narodov a zisad internacionalizmu v najlepSom pripade mftvou
literou®. (3, s. 163) Zasady internacionalizmu musel v tomto obdobi ur-
putne prebojovéavat, pretoZe eSte nenadobudli medzindrodny charakter
ani v radmci robotnickeho hnutia. Internacionalistické nebolo e3te in-
ternaciondlnym. Preto tieZ Lenin obsah tychto pojmov striktne roz-
liSoval.

Internacionalistické je iba to, ¢o zodpoved& ideol6gii proletdrskeho
a socialistického internacionalizmu. Ani na dne3nom stupni spolocen-
ského vyvoja nie kaZdé internaciondlne zodpovedd uZ normdam a zasa-
dam tejto ideclogie. Lenin sa napriklad zmiefloval i o internaciondlnom
Sovinizme a ten v Ziadnom pripade nemdZe byt internacionalistickym.
V oktobri 1915 napisal: ,Internaciondlny Sovinizmus oficidlnych stréan. ..
vyvoldva teda pobirenie a odpor internacionédlnych revoluénych socidl-
nych demokratov. Mame podla toho pred sebou dva smery. Oba sii inter-
naciondlne.“ (10, s. 349) Oba smery, ktoré vo vtedajSom robotnickom
hnuti prevlddali, nazval Lenin internaciondlnymi, nie v3ak interna-
cionalistickymi, pretoZe Sovinizmus v Ziadnom pripade takym byt
nemdaZze.

Potreba navzdjom odliSovat vyznam a obsah tychto dvojic péro-
vych pojmov vychddza priamo z potrieb spravneho realizovania leninskej
nédrodnostnej politiky; si jednym z déleZitych a nezastupitelnych logic-
kych a metodologickych prostriedkov pri formulovani politického pro-
gramu rieSenia vztahov medzi socialistickymi nérodmi, narodnostami
a krajinami. Rozvoj a zbliZovanie socialistickych nédrodov, ktoré sa v si-
c¢asnosti uplatiiuji ako zakonitost vyvoja socialistického sveta, je totiZ
rozvojom tak ndrodného, ako aj internaciondlneho, a historickd dialek-
tika tychto vyvojovych procesov utvdra optimélne podmienky, za kto-
rych internaciondlne musi zodpovedat vyvojovému stupiiu nédrodného
a narodné sa, naopak, musi rozvijat pod vplyvom v3eobecnych interna-
ciondlnych vyvojovych tendencii siiCasného socialistického sveta. Tieto
tendencie napoméhaji a ulah¢uji rozvoj a premeny narodného préava
preto, lebo zodpovedaji historickym podmienkam vyvoja konkrétnych
socialistickych néarodov.® Rozvoj ndrodného a internaciondlneho na
zdklade principov, noriem a zdsad ideoldgie socialistického internacio-

5 Sovietsky autor A. E. Bagramov tito dialektiku vyjadril slovami, Ze ,zosilnenie
internaciondlneho nechdpeme ako proces vytlafenia naciondlneho, ale ako stdle
silnej¥ie vzdjomné prenikanie internaciondlneho a macionalneho®. (11, s. 11)
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nalizmu sa premielia na prakticka politiku komunistickych a robotnic-
kych strdan a socialistickych krajin.

Proletarsky a socialisticky internacionalizmus nachadza svoju kon-
kretizdciu a uplatnenie tieZ v oblasti politického Zivota nérodov. Preto
ho nemoZno redukovat na ideolégiu a tedriu. Ide o zloZity a mnoho-
stranny socidlny jav, v stcasnosti sa uplatiiujici uz takmer vo v3etkych
oblastiach Zivota socialistickych ndrodov a Stdatov i v medzindrodnom
robotnickom hnuti. Je to ,po prvé, vedeckd marxisticko-leninska ideo-
logia totoZnych zdujmov a cielov robotnickej triedy v jej boji za oslo-
bodenie od socidlneho a narodnostného tutlaku a za vystavbu novej,
socialistickej spolocnosti; po druhé je to politika a 3iroka socidlna prax
vo sfére Stdtnej, hospodarskej a kultarnej vystavby, zodpovedajiaca ideo-
logii internacionalizmu, usilujica o rozkvet a zbliZenie nédrodov; po
tretie si to mravné a mordlne zdsady citu rovnosti, vzdjomnej tcty,
bratstva a priatelstva medzi ndrodmi.” (12, s. 25)

Metodologicky délezité — najm& pre historiografiu a s ilou spribuz-
nené spoloenskovedné discipliny — je reSpektovanie jednoty i odlis-
nosti proletdrskeho a socialistického internacionalizmu. Autori, ktori
medzi nimi rozliSujd, vychédzaji z historického hladiska. Ich rozdiel
chdpu ako rozdiel medzi dvoma vyvojovymi stupiiami toho istého javu,
vyznadujiceho sa rovnakou socidlno-triednou podstatou. Vznik a sfor-
movanie socialistického internacionalizmu ako pokradovanie vyvoja
proletdrskeho internacionalizmu v novych historickych a Stdtnopolitic-
kych podmienkach spéjaji so vznikom a sformovanim svetovej socia-
listickej stistavy ako ststavy suverénnych socialistickych 3tatov.

Ak periodizdciu genézy a vyvoja proletdrskeho intermacionalizmu
Clenime do troch zdkladnych historickych etdp, pritom za prva pova-
Zujeme jeho vyvoj do Velkej oktébrovej revolicie, za druhd procesy
jeho premien od vzniku prvého socialistického Statu do sformovania sve-
tovej socialistickej stustavy po druhej svetovej vojne a za tretiu etapu
sucasnost, zafinajlicu sformovanim tejto sistavy, (13, s. 17—18) potom
moZno socialisticky internacionalizmus spdjat iba s poslednou etapou.
Preto napriklad bulharsky teoretik Arojo piSe: ,Socialisticky interna-
cionalizmus nadvézuje na proletdrsky internacionalizmus a je jeho po-
kratovatelom v podmienkach budovania socializmu vo svete. Proletér-
sky internacionalizmus vznikd za kapitalizmu. Jeho materidlnou zaklad-
flou bola a je internacionalizicia hospoddrskeho #Zivota v tejto
spolo¢nosti.Jeho vonkaj$im vyrazom je potom jednota, zomknutost
a solidarita proletaridtu celého sveta proti kapitalistickému vykoristo-
vaniu. Po vzniku svetovej socialistickej ststavy, a sidasne s fou, sa
rodi i socialisticky internacionalizmus ako ideologicky vyraz solidarity,
priatelstva a spoluprdce medzi narodmi bratskych socialistickych kra-
jin.“ (14, s. 1)

V sicasnosti viaceri marxisticki teoretici st za to, Ze k praktickému
uplatiiovaniu socialistického internacionalizmu dochadza vo dvoch ro-
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vindch vztahov medzi §tdtne organizovanymi socialistickymi néarodmi.
Preto o fiom piSu ako o tom vyvojovom stupni proletarskeho interna-
cionalizmu, na ktorom sa stdva ideologickym vychodiskom formovania
vztahov jednak medzi jednotlivymi socialistickymi &t&tmi, jednak ,,vo
vnatornych vztahoch viacnarodnych socialistickych Statov”. (15, s. 6)
V. N. Gonc¢arova tieto rozne tdrovne realizdcie socialistického interna-
cionalizmu eviduje takto: ,Tu sa zretelne liSia dve trovne rozvoja so-
cialistického internacionalizmu. Ved vztahy socialistickych nérodov
vnutri ZSSR tak ¢asom vzniku, ako aj stuptiom internacionalizdcie si
rozvinutejiie ako internacionélne vztahy medzi socialistickymi $tatmi.”
(16, s. 45)

Z toho jasne vyplyva v stifasnosti potreba diferencovat spomenuté
dve roviny prejavov socialistického internacionalizmu, medzi ktorymi
sii v pokrodilosti internacionalizacie vztahov dost podstatné rozdiely.
Tieto dve sféry prejavov internacionalizmu navzédjom odliSil, zmiefiujac
sa o nagich Geskoslovenskych podmienkach, i generdlny tajomnik UV KSC
stidruh Gustdv Husdk, ked na zjazde KSS v méji 1971 povedal: ,Hovo-
rime o internacionalizme, musime ho v3ak chépat nielen vo vztahu
k medzindrodnému robotnickemu hnutiu, vo vztahu k Sovietskemu
zvdzu, k socialistickym Statom. Proletdrsky internacionalizmus ma aj
svoju domécu, vnutro§tatnu stranku vo vztahu naSich narodov a narod-
nosti.“ (17, s. 206)

Ideolégia socialistického internacionalizmu sa preto v stfasnom
svete meni na prakticktt politiku na dvoch spomenutych trovniach.
Ideolégia sa vSak na konkrétnu politiku nemeni automaticky a samo-
¢inne. Aby sa idey mohli premenit na materidlne skutky, musia Iudi in-
Spirovat k praktickej Cinnosti, usmeriiovat ich aktivitu. V aplikacii na
idey socialistického internacionalizmu to znamend, Ze tato ideologia
musi byt reguldtorom praxe politiky komunistickych strdn a &innosti
mas i reguldtorom vztahov medzi socialistickymi ndrodmi a krajinami,
v ktorych Zijd.

Pojmu princip sa v beZnej re¢i i vo vede a tedrii pripisuje viacej
obsahov. Klasici marxizmu-leninizmu ho najcastej$ie pouZivali vo dvoch
zdkladnych vyznamoch: bud na oznacenie najdélezitejSich zdsad nejakej
¢innosti alebo vo vyzname najdéleZitej¥ich v3eobecnych vychodisk ur-
Citej teorie.

Pokial ide o principy socialistického internacionalizmu, nadobtdaji
v, poznani i &innosti komunistickych strédn oba uvedené vyznamy. S to
zékladné a vychodiskové idey, ktoré st teoretickym zovSeobecnenim his-
torickych skiisenosti robotnickej triedy. Ako také potom vyjadrujd naj-
doleZitej8ie zdsady politickej Cinnosti proletariatu, jeho strany a socia-
listickych krajin pri rieSeni vztahov medzi ndrodmi, narodnymi oddiel-
mi robotnictva a socialistickymi $tatmi. V Zivote a ¢innosti robotnickej
triedy a jej strany plnia dve zdkladné funkcie. Prvou je funkcia pozna-
vacia. Je zaloZend na tom, Ze tieto principy st vysledkom, zcovSeobec-
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nenim a syntézou celého predchédzajiceho poznania proletaridtu v ob-
lasti rieSenia vztahov medzi nédrodmi, ndrodnymi oddielmi robotnictva
a socialistickymi krajinami. Fixuja teda urcity stupeil triedneho pozna-
nia. Ide o chapanie principov socialistického internacionalizmu ako za-
kladnych teoretickych postuldatov a vychodisk marxisticko-leninskej so-
cidlnopolitickej teodrie.

Druhou ich déleZitou funkciou je funkcia praktickd, spocivajica
v tom, Ze si aj ndavodom na konkrétne konanie a reprezentuji metodu
¢innosti robotnictva a jeho strany pri rieSeni vztahov medzi socialistic-
kymi krajinami a ndrodmi. V tomto pripade ide o ich chédpanie a pouZi-
vanie ako mnajdoélezitejSich zdsad politickej c¢innosti proletaridtu, ko-
munistickych strédn a socialistickych Stdtov pri uskutoCiiovani nérod-
nostnej politiky. Pre plnenie tejto funkcie je charakteristické, Ze sa
v procese jej realizdacie principy socialistického internacionalizmu sta-
vaji spojovacim ¢lankom medzi tedériocu (ideolégiou) a praktickou poli-
tikou socialistickych krajin a medzindrodného robotnickeho hnutia.

Ako kaZdy jav v realite i socializmus sa vyvija. Adekvatne sa musi
rozvijat i ideolégia socialistického internacionalizmu, najmi jej regu-
laéna stranka, reprezentovand principmi, zdsadami, pravidlami a nor-
mami, ktoré formuluje. Tato strdnka ideoldogie socialistického interna-
cionalizmu musi zodpovedat potrebdm vyvojového stupiia socialistického
sveta. Vyplyva to z toho, Ze sa s rozvojom socialistick§fch ndrodov zod-
povedajicim spdsobom rozSiruji, obohacuji a prehlbuji tieZ styky me-
dzi nimi. Kvantite, Sirke a hlbke tychto medzinarodnych socialistickych
stykov, kontaktov a vztahov musi zodpovedat rozpracovanost ideologie
socialistického internacionalizmu i tdroveil praktického uplatiiovania
a pouZivania principov a zdsad, ktorymi sa tieto kontaky riadia. Inter-
nacionalistické musi zodpovedat internaciondlnemu v socialistickom
svete.

Toto tvrdenie sa v38ak v plnom rozsahu vztahuje tieZ na socialistické
vlastenectvo, lebo paralelne s rozvojom socialistickych krajin a néro-
dov, ktoré v nich #iji, sa adekvéatne rozvija i citovy vztah ich obyvatelstva
k redlnemu socializmu. Prefo obsah socialistického internacionalizmu
a vlastenectva musi vZdy zodpovedat vyvojovej etape, v ktorej sa socia-
listické krajiny nachéddzaji. Iba vtedy sa tieto socidlne javy moéZu efek-
tivne zacastiiovat na plneni funkcii, ktoré dand etapa vystavby socia-
lizmu kladie pred pracujicich.
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HMHTEPHACHUOHANM3M, TATPMOTH3M U COBPEMEHHOCTDB
fAa Mromauek

K nppobneMaTHre HMHTepHAIMOHANMAMA M NATPHOTH3MA aBTOP CTATBH MOAXONUT C TOYKH
3peHua ux o6mux ¢mocopckux acnexros. IIpoaeTapckUil ¥ COLMMANTHCTHYECKHIT MHTEPHAIIHOHAIHIM
OH XapaKkTepH3yeT Kak MEOJOTHMI0 TMPOJETAPHATA, KOTODAA TEODPETHYECKH OODCHOBEIBAET €r0
MeXIyHapOnHEe WHTepeckl M unend, Mcxonma m3 earnazoe JIeHHHA, aBTOp ONpPEENdAeT NATPHOTH3IM
KAK COCTABHYI0 YACTE COUMANBHEIX YYBCTE JIONEH, NPEACTABIAIINYE HX SMOMHMOHANEHOE OTHOMIE-
HHe K HaHOHAJNBHEM KojnexTusaM. Ox ofpamjaer BHUMaHHe Ha ero HMCTOPHHYECKHIl XapaxTep,
HA KI4CCOBYH TOJAPH3AINMI0 TMATPHOTH3IMA B AHTATOHMCTHYECKOM O0IDECTBE M Ha MECTO copua-
JIMCTHHECKOT0 HNATPHOTH3MA B MKH3HH COUMATHCTHYECKOrO oﬁm‘,ec‘l‘sa.

ABTOp aHANMSHUDYET TAKXKe SHAYEHHME KATETOPHH  HAIMOHAJBHO-HHTepHAallHOHAnsHOE" W ,Ha-
LHMOHATHCTHYECKO-UHTePHAIIHOHANMCTCKOe ", NBITAETCH YKA8aTh HA CONEPIKATENBHOE pasiHuHe Mex-
oy HuMmu. IIpm aTOM OH KOHCTATHPYET, HTO BaMHOCTL IIPOBENEHHS TAKOr0 PA3NHYHMA CBA3aHA
€ TeM, 4TO NAHHEIE KATEIOPHH BHIIOAHAKT QYHKOMID BAMKHOTO JOIHYECKOTO ¥ METOIOJOIHYECKOro
cpeacTea GOPMYJAMPOBAHMA Iejeil JeHHHCKOIl HAUWOHAJBHOH MONMTHKHM. B 3aKJOUeHHH cTaTbH
aRTop NOJHEePKHBAeT MCTOPHYECKHI XapakTep COLMANHCTHYECKOTO HHTEPHAIHOHANHIMAa M NaTPHO-
TEaMa, AETEPMHHHPYIOUNI TO, YTO OHH NOJUKHBI COOTBETCTBOBATH 3TAaly DasBHTHA COLHAJMCTH-
YeCKMX CTpaH. YKasaHHGLH (akT BLITEKAaeT INPEeMAe BCET0 M3 PEryIATHBHON (yHRIWH, KOTOPY®
IaHHBIE COUHANBHLIE ABJEHHA BBIMOJHAKT B KUIHH COUHANUCTHYECKOTO CONPYIKECTBA.
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