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In the paper the transformation of natural temporality into so-
cial temporality is elucidated, starting from the dual objectification
of the results of human work. The forming of social time is not con-
ceived as linear quantitative changes but as antagonistic evolution,
taking place both in the sphere of objective preconditions and
results of productive activity and in the sphere of social forms of
work. The determination of the time of work and the duration of
production not as identical guantities follows above all from
the fact that the duration of the phase of production is mostly
determined by material conditions of production while the time of
work is dependent on social and production relationships. The dif-
ferences, but also similarities of temporal form of ways of production
are also given by the fact that objectification of evolutionary lower
forms of work is effectuated in form of material product and only
later appears on the level of social relationships, which exerts con-
siderable influence on the character of dialectical negation of in-
dividual modifications of temporality. By means of the dual charac-
ter of work and of its temporality we can grasp more precisely the
realization of the law of negation in the development of social
temporality.

Podla v&dc¢8iny marxistickych autorov je koncepcia dvojakého cha-
rakteru prédce nevyhnutnou sucastou marxistického chédpania dejin a spo-
lo¢nosti. Bez tejto dvojakosti, ktord je na jednej strane spraciivanim
prirodnej latky ¢lovekom a na strane druhej produkciou ¢loveka prostred-
nictvom ¢loveka, t. j. utvaranim takych spolofensko-ekonomickych po-
merov, ktoré davaji formu ka’Zdému momentu privlasinenia si prirody
(a bez tohto spoloCenského charakteru préce neexistuje ani technicka
ginnost, a len v ich jednote sa moZe realizovat proces spolodenskej
v§roby v tom-ktorom vyrobnom spésobe}, nemoZno s dostatofnou pres-
nostou vysvetlit ani kategériu spolofenského Casu, zakladajiceho sa
préave na Casovosti prdce. Dvojaky charakter prdce neredukujeme pritom
na polaritu abstraktnej a konkrétnej préce, pretoZe tento rozpor ziskava
svoju rozvinuti formu aZ v kapitalistickom vyrobnom spdsobe, kym pro-
tikladné strdnky reédlnej ludskej prdce — ,,jednoduchy pracovny proces"
a ,,spoloenska forma procesu prace“ (alebo: ,vyrobné vztahy“) — za-
chovavajii realitu od prvopodiatkov existencie ludskej prdce. Moment
sprostredkovanosti, ktory tieZ odlifuje Iudskd pracu od zvieracej Cin-
nosti, sa totiZ nevyderpava len zhotovovanim néstrojov, ale je charakte-
rizovany sprostredkovanostou kolektivu. Bez tejto kolektivnej urcenosti
by sme nemohli vysvetlit ani vznik re¢i ako velmi déleZitého faktoru
objektivizdcie novych skisenosti i tradicil.

Pri urdeni spololenského ¢asu vSak nemoZno vychddzat len z ab-
straktne urcenej prace, pretoZe ona je ,,pre svoju abstraktnost, &iru lat-
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kovost® rovnako priznatna pre vSetky formy vyroby. Skimanie pracov-
ného procesu nezavisle od akejkolvek spolocenskej formy ndm sice
umoZziiuje vydelit v flom zdkladné momenty, ale zaroveil ho odtrhédva od
svojej formy, s ktorou existuje v neoddelitelnej jednote a ktord ho Spe-
cifikuje. Abstraktne pochopeny pracovny proces je teda len vychodiskom
urenia vztahu medzi prirodou a spolo¢nostou, lebo abstrahuje od vyvoja.
Takto to chédpal aj Marx: ,,Prdca je predov3etkym proces medzi ¢lovekom
a prirodou, proces, v Ktorom ¢lovek svojou vlastnou ¢innostou sprostred-
kiva, riadi a kontroluje vymenu latok medzi sebou a prirodou. Oproti
samej prirodnej ldtke vystupuje ¢lovek ako prirodnd sila. (Podtrhol O. M.)
Dédva do pohybu prirodné sily patriace k jeho telu, ramena i nohy, hlavu
i ruky, aby si prisvojil prirodni latku vo forme vhodnej pre svoj vlastny
Zivot. KedZe tymto spésobom pdsobi na vonkajSiu prirodu a meni ju,
meni zdroveil svoju vlastnd prirodzenost... Jednoduché momenty pra-
covného procesu si: cielavedoma d&innost &i%e prédca sama, pracovny
predmet a pracovny prostriedok... Ak sa pozerdame na cely proces
z hladiska jeho vysledku, vyrobku, pracovny prostriedok i pracovny
predmet sa javia ako vyrobné prostiriedky a sama praca ako produktivna
praca.” Marx k tomu e3te poznamendva: ,,Toto urfenie produktivnej
préce, vyplyvajice zo stanoviska jednoduchého pracovného procesu, von-
koncom nestadi pre kapitalisticky vyrobny proces.“ (1, s. 187—191)
Nestadi najmi preto, lebo predpoklada izolovaného pracovnika produku-
jiceho nezdvisle od spolofenskych urfeni a abstrahuje od v3etkych
priestorovych a @asovych viazanosti. Vychaddza teda zo v3eobecnych
znakov pracovného procesu, ktoré spod&ivaji v hibke kazdej ludskej &in-
nosti a s ktorymi moZno charakterizovat Gloveka vébec, ale nie Cloveka
konkrétne spolocensky a historicky ur&eného.

Marxova analyza ,,jednoduchého pracovného procesu” nam ale umo#-
fiuje urcit pracu ako proces medzi Clovekom a prirodou, ako proces,
ktory na jednej strane nosi na sebe znaky prirodné, ale na strane druhej
aj vSetky formujice sa vlastnosti Iudské. Prdca transformuje prirodné
do spolofenského. Preto mnoho autorov vychéadza z predpokladu, Ze
vSetky formy ludskej ¢innosti sa uskuto&iiuji podla vzoru pretvarajicej
predmetnej ¢innosti. Zdkladom osobnosti je podla Leontieva hierarchicky
usporiadana Iudska ¢innost, ktord sa podnecuje motivom, teda spredmet-
nenou potrebou. Problém prvotnych potrieb viedol dalSieho psychologa,
L. Garaiho, k prijatiu hypotézy 3Specifickej I'udskej potreby, ktord je
fylogeneticky vytvorenou a ontogeneticky dozrievajicou ludskou potre-
bou vykondvania takej Cinnosti, ktord je usporiadand podla vzoru pra-
covného procesu, teda obsahuje tieto fazy: 1. prisvojenie si produktu
minulej €innosti inych Iudi ako prostriedku novej ¢innosti; 2. vytigéenie
si nového ciela v zdujme elabordcie takych rozporov, ktoré vystapili
medzi prisvojenymi vecami; 3. uskutoénenie ciela prostrednictvom vy-
produkovania nového, dovtedy neexistujliceho predmetu; 4. objektivdcia,
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odcudzenie tohoto predmetu jeho pretvorenim na prostriedok budiicej
¢innosti inych ludi. (2, s. 1786—200)

Momenty jednoduché&ho pracovného procesu, aj fazy tu naértnutého
modelu Tudskej Cinnosti vébec st vysledkom abstrakcie a ststreduji sa
len na predmetnt stranku pretvdrania prirody. Pradca sa neobjavi ako
entita vytvarajica adekvatnu Casovost pre svoj vlasiny pohyb, ale pondra
sa do apriori existujicej prirodnej asovosti. Akcentovanie len prirodu
pretvarajicej stranky pracovného procesu mé za nasledok, Ze vykona-
vanie préce je len prejavom zvlaStnej prirodnej sily, teda bezprostredne
vyjadruje Casovd formu prirody.

Na druhej strane ale tento model odkryva aj jednu Specificki vlast-
nost spoloenského &asu, teda to, Ze mna rozdiel od opakujlcich sa
tasovych cyklov prirodnej existencie sa u cloveka utvdara kontinuita
historického procesu cez produkty ¢&innosti. LenZe ak produkty znovu
redukujeme len na predmetnii oblast, vazne deformujeme marxistické
chédpanie dejin a spolocnosti. Prikladom k tomu je aj politickoekonomic-
ka téza, e hodnotu produktu uréuje mnoZstvo prace nutné k jeho vyrobe;
tato téza totiZ zosiliiuje koncepciu filozofie praxe, ktora abstrahuje od
vyroby formovanej spolotensko-ekonomicky. ,,A prave preto, lebo od nej
odhliada, c¢as sa objavuje vidy na strane vyrobku: vyrobok je vZdy
GZitkovym predmetom a hodnotou a vo vyrobku ako velkosti hodnoty je
dejinne meniacim sa prvkom len zniZovanie pracovného casu, ale hod-
notové vyjadrenie ¢asu je prave takiou nemennou danostou ako priviast-
nenie si prirody pre ludské potreby ... Takto hovoria len o jednej préci
— o0 praci, ktord formuje prirodnt latku — a nehovoria 0 spolofenskom
charaktere prace...“ (3, s. 712—713) Zmeny pracovného &asu sa Spa-
jajt so zmenou produktivnej sily prace, a tym s redukované na troveii
kvantitativnych premien: rastom produktivity préce klesd mnoZstvo pra-
covného ¢asu potrebné na zhotovenie nejakého predmetu. Tédto chyba
je dana jednak nepochopenim rozdielov medzi dvoma odliSnymi formami
prace, medzi abstrakinou ludskou prdcou a medzi prdcou konkrétnou,
ktord je vZdy pracou ,v bezprostrednej spolotenskej forme“, jednak
tym, Ze forma hodnoty sa chépe akio miefo, o je voli svojmu obsahu,
teda povahe tovaru lahostajné, vonkajSie. Z aspektu Casovosti prace sa
déraz kladie na objektivnu stranku, teda na to, ako existuje fas vo forme
produktu a zanedbdva sa Zivad strdnka, teda existovanie fasu vo forme
Zivej préace, aj vo forme pracovnej schopnosti. Déraz sa kladie na kvan-
titativne zmeny Casovosti predmetnej stranky prédce, na to, Ze pracovny
Cas spredmetneny v produkte je vacS8i neZ pracovny ¢as obsiahnuty
v objektivnych predpokladoch pracovnej ¢innosti, v néstroji a v predmete
prace. Neskima sa ale pri¢ina kvantitativheho rastu spredmetneného
pracovného &asu, ktory je dany tym, Ze prdaca spredmetnend v cene
préce je men8ia ako Zivy pracovny ¢as. Produkt sdm osebe je sice spred-
metnenou pracou, teda spojenim Zivej a spredmetnenej prace a vysled-
kom dialektickej negécie uskutod&iiujicej sa vo vyrobe (negécia latkového
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substrdtu préace je zédrovell stanovenim novej predmetnosti a nie subjek-
tivizdciou predmetného), ale tym ,tento vztah nie je eSte vyCerpany"“,
lebo préca... ,premenou na predmet meni aj svoju vlastnd podobu
a z ¢innosti sa stdva bytim“. (4, s. 246) Jednostranné akcentovanie
tasovosti produktu vedie k tomu, Ze zo zorného uhla vyskumov vypadava
dasovost subjektivnej stranky vyroby: Casovost pracu vykondvajiceho
¢loveka; na druhej strane sa urfitym spésobom umftvuje danéd sféra
a vyZaduje len Strukturalisticky pristup s vyrativanim mnoZstva casu
pri jednoduchych momentoch abstraktnej pracovnej finnosti.

Dal3im aspektom tohto problému je, Ze vo vecnom byti produktu
pretrvdva prdca uZ len ako zmiznutd, ako ,vonkaj$ia forma“, teda ako
forma lahostajného trvania“. (4, s. 304—306) Realizuje sa v ilom vztah
matérie a formy, a nie vztah obsahu a formy.

Dialektika obsahu a formy je premenlivd a je determinovand orga-
nizéaciou jednotlivich trovni hmoty. Vo svojej Logike to Hegel vyjadril
tak, ¥e forma v anorganickej prirode je ,,vonkajdim vztahom®, ku ktoré-
mu je sama hmota indiferentnd. Rozdiel medzi jednotlivymi vecami na
tejto trovni je ,stanoveny vonkaj3kovo“ a obsahova stranka akc hmotna
substancia je voci svojej forme lahostajnéd. ,,Vec sa taktc rozpadédva na
hmotu a formu, z ktorych je kaZda fotalitou vecitosti a jestvuje samo-
statne pre seba.“ (5, s. 176) V anorganickom byti sa jednotlivé &asti
celku méZu osamostatnit a ziskat Stattt celku, popri ¢om stary celok
takisto zachovdva svoju celostnost. Meni sa forma, ale obsah zostdva
ten isty, pretoZe celok nadalej trvd v kvalitativne nezmenenej, len kvan-
titativne modifikovanej podobe. Obsahovéa stranka veci je len materidlnou
substanciou, latkovou existenciou a nie obsahom, ved skutotnd koreldcia
obsahu a formy sa prejavuje tak, Ze forma je ,,0bsahom a svojou rozvinu-
tou urcenostou zdgkonom javu... obsah nejestvuje bez formy, ale préve
tak méa formu v sebe, ako je mu &imsi vonkaj$im“. (5, s. 179—180)

Marx pouZiva pojmy ,latka a forma“, ,lahostajnost formy“ vo vzta-
hu k momentu jednoduchého pracovného procesu a vo vztahu k substan-
cii spredmetnenej prace, teda vo vztahu k tej stranke prédce, ktora
zabezpecuje bezprostredny kontakt spolotnosti s prirodou a kde sa teda
reprodukujd prirodné vztahy. ,,Z ¢irehic spredmetneného pracovného &asu,
v ktorého vecnom byti pretrvdva prdca uZ len ako zmiznutd, ako vonkajsia
forma svojej prirodzenej substancie, ktord je pre samu tlto substanciu
vonkajsia (napriklad pre drevo forma stola alebo pre Zelezo forma valca),
akoby existovala len vo vonkajSej forme latky, vyvija sa lahostajnost
1atky vo&i forme ... existuje len ako forma, ktoré je pre latku vonkajsia,
CiZe sama existuje len latkovo.“ (4, s. 304) VonkajSkovost formy plati aj
podla Marxa len v pripade vztahu k prirodzenému predmetu préce
a k Cloveku ako svojmu obsahu, ktory vystupuje v jednoduchom pracov-
nom procese ako prirodnd sila. Heglom rozliSeny hierarchicky wvztah
medzi dvojicami kategorii latka a forma na jednej a obsah a forma na
druhej strane sa prend3a do marxizmu ako distingvdcia medzi prirodnym
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a spoloCenskym. Spolofenskd forma existencie &loveka vystupuje vSade
ako ,zdkon javu“, teda ako obsahovd a podstatnd urdenost vSetkych
Iudskych &innosti. Na tirovni spolodenskej existencie uZ nemo#no hovorit
o indiferentnosti formy voé&i obsahu, ved, ako hovori Marx: ,Jednym zo
zdkladnych nedostatkov klasickej politickej ekondémie je... e sa zao-
beréa formou hodnoty ako nieim, ¢o je celkom Iahostajné alebo pre samu
povahu tovaru vonkajsie.“ (1, pozn. & 32)

Vonkaj$ia, latkovd forma existuje u Marxa v paralele s tZitkovou
hodnotou. Vychédzajic z jeho analyzy, moZno teda prijat teériu, podla
ktorej prevaha spolofenskej dialektiky obsahu a formy ziskava reédlne
rozmery nad eSte prirodzenym koreldatom latky a formy aZ oddelenim
vimennej hodnoty od uGZitkovej a zameranostou vyroby ma tvorbu vy-
mennej hodnoty.

Urcujici vplyv formy sa v dvojakosti prdce prejavuje tak, Ze bytie
spolo&nosti v Case prirody nebude znamenat ich splynutie do jedného
Casového pradu, ale tak, Ze Casovost utvorend spoluexistenciou Iudi,
vytvormi kolektivity podstatne modifikuje, pretvdra a urcuje charakter
¢asu prirody, ktory je obsiahnuty v objektivizovanych produktoch Iud-
skej préce.

V dejinnej dynamike spolodenského pohybu sa dvojakost prace
bezprostredne prejavuje v oddelenosti a permanentnom pribliZovani sa
trvania vyroby a Casu préce. Stanovenie ¢asu priace a trvania vyroby
ako nie totoZnych veli€in organicky vyplyva z logiky Marxovych analyz,
ved podla neho jedine v pracovnom dase (ako jednote Zivej a spred-
metnenej prace) sa vytvdra nadhodnota. Na druhej strane je rozdiel
dany aj povahou ¢€asu vyroby a €asu préce: trvanie fazy vyroby je pre-
vaZne determinované prirodnymi a technologickymi, teda vecngmi pod-
mienkami vyroby, kym &as prdce je zavisly od spolodenskich a vyrob-
nych vztahov. Podla Ricarda v spolocnosti existuje urcité mnoZstvo
objektivneho pracovného c¢asu, ktory sa len rozdeluje; Marx namieta,
Ze problémom nie je rozdelovanie, ale to, ako sa éas prdce vytvdra. Tato
tvorba je podla neho urfovand vztahom medzi spredmetnenou a Zivou
pracou, teda vztahom medzi objektivnhymi podmienkami a subjektom
pracovnej ¢innosti. Tento vztah v konefnom désledku rozhoduje aj o vni-
tornej 3truktdre ,,absolitneho pracovného ¢asu robotnika“, o pomere
medzi nutnym a nadbytotnym pracovnym €asom. Na zdklade tohto moZno
vybadat kvalitativne rozdiely medzi pracovnym ¢asom subjektu vyroby,
ktorému bezprostredne prindleZia vyrobné prostriedky, subjektu, ktory
je'sém vyrobnym prostriedkom, alebo subjektu, ktory je silou vyrobnych
vztahov oddeleny od nich. Fundamentom ¢asu préace z tohto aspektu sa
stdva vymena medzi vlastnikom vyrobnych prostriedkov a ,vlastnikom®
pracovnej sily.

Obsahom procesu utvarania sa spolofenského ¢asu na trovni eko-
nomického pohybu je teda Koreldt trvania vyroby a €asu prdce, kym
formou je pomer medzi nutnym a nadbytofnym pracovnym Casom. Prvy
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korelat sa dotyka najmé technologickej strdanky vyroby, zdokonalovania
alebo revolu¢nych zmien jej latkového, ale aj inStrumentélneho substratu,
druhy vztah zasa spoloCenskej formy pracovného procesu. Permaneniné
redukovanie nepracovného ¢asu v prospech vyrovnania rozdielov medzi
trvanim vyroby a pracovnym &asom teda prebielia vZdy v ramci hranic
urtovanych pomerom nutného a nadbyto&ného pracovného &asu toho
ktorého obdobia, vyrobného spdsobu.

Rozdiel medzi c¢asom vyroby a ¢asom prdce prameni z toho, Ze
v trvani f4zy vyroby dochddza k preruSeniam préce. Cim viac je prerufeni
prace vo vyrobe a Cim tieto preruSenia trvaji dlhSie, tym dlhSie trvaji
jednotlivé fazy vyroby. Je evidentné, Ze sa tym zdroveil spomali pohyb
vyroby. Preto v tych spolo¢nostiach, ktoré vo svojej vyrobnej ¢innosti
zostdvaji na tdrovni prispdsobenia sa prirode, nevznikd ani predstava
zmeny a c¢as je prinajlepSom formou trvania alebo viac-menej prirodného
kolobehu. Dany pomer je riadeny prirodnymi podmienkami v{yroby, ktoré
sa menia so striedanim rocnych obdobi. Preto mohol Marx tvrdit, Ze
,Cisto lovecké alebo rybdrske ndrody si mimo oblasti, kde sa zacina
skutotny vyvoj.“ (4, s. 80)

Prevaha prirodnej Casovosti doplnend ¢asovymi Koreldtmi remesiel
»sporadického obrabania pédy“ pretrvdva aj v dal¥ej etape rozvoja
polnohospodéarstva, pri ,usadlom obrdbani parciel“. Rozdiel je jedine
v Casovej a priestorovej oddelenosti nadbyto¢ného pracovného &asu od
nutného pracovného Casu bezprostredného vyrobcu.

KedZe polnohospodéarstvo je prevaZujlicim momentom vyroby aZ po
kapitalisticky vyrobny spdsob, €asova forma jeho existencie urduje faso-
vost vSetkych predkapitalistickych formé4cii. Bertic do tivahy aj modifi-
kédcie dané dejinnym vyvojom polnohospodarstva, méZeme kon3tatovat,
Ze téato Casovost sa vyznacuje tymito vlastnostami: 1. PretoZe zdkladnym
vyrobnym prostriedkom je péda, ktord je prirodou dand, jej dasové kore-
laty bezprostredne uréuji pomer medzi trvanim vyroby a Sasom préce.
Ekologickymi, meteorologickymi a inymi podmienkami dand sukcesivita
Casu prdce vytvdra nepracovny &as, ktory nemozno naplnit poInohospo-
darstvu imanentnym obsahom. 2. ,Péry“ v pracovnom &ase sa musia
vyplnit vedlajSou, nie inherentnou dinnosfou, ¢o znaéi, Ze v trvani vyroby
»,sa8 nachddzaji“ dve odliSné formy &asovosti. 3. V stave oddelenosti
remesiel od polnohospodérstva st dané dve moZnosti ich vztahu: bud
s remesld bezprostredne podriadené polnohospodéirskej dinnosti a teda
nemézu ziskat samostatnost (ako tomu bolo v klasickom staroveku),
alebo popri pévodnej jednote poInohospodéarstva a domaéckej vedlajsej
¢innosti na dedindch sa osamostatiiuji remesld v mestdch (stredovek).
V druhom pripade uZ novd forma casovosti, ktord sa vyznaduje vicSou
emancipiciou od prirodnej urfenosti a je teda vy3Sou formou spolo-
tenskosti, sa stdva zarodkom stanovenia nového pomeru medzi trvanim
vyroby a pracovnym asom a eliminacie znatného rozsahu nepracovného
gasu. 4. Casovost vyrobného prostriedku remesiel (néstroja) u¥ nie je
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prirodou dané, leZ ¢lovekom vytvorend; koncentruje sa v ilom spredmet-
neny pracovny Cas Cloveka. 5. Nie je zanedbateIné ani priestorové urcenie
polnohospodarstva a remesiel; kym polnohospodéarska ¢innost je viazana
na urcity geograficky priestor, remesld sa vyznacujd urcitou mobilitou,
ich lokalizdcia nie je prirodnymi podmienkami tak silno urCovana ako
v pripade polnohospodéarstva.

Vyvoj polnchospodarstva od stavu jeho pdvodnej jednoty s remeslami
aZ po ich oddelenie a osamostatnenie sa remesiel méZeme preloZit do
»jazyka ¢asovosti” tymto spésobom: Vychodiskom je prirodou dand &aso-
vost polnohospodérstva modifikovand neskér Casovymi koreldtmi dopl-
Hujdcich remesiel; potom tento vyvoj prejde od oddelenosti dvoch foriem
c¢asovosti k protikladnosti prirodnej €asovosti polnohospodérstva a mne-
ustdle sa socializujicej Casovosti remesiel. PretoZe totalizdcia vyroby
nemoéZe prebiehat tam, kde je znac¢né diskrepancia trvania vyroby a €asu
préce, pokrokové tendencie nachddzame na strane remesiel.

Popri izolovanosti jednotlivych vyrobcov a partikularity ich préce
bola dalSou hranicou totalizujtcich tendencii socidlneho &asu ta viaza-
nost remesiel na prirodny ¢as, ktord sa prejavovala vo vztahu pracovnej
sily k pracovnym prostriedkom, teda v tom, Ze pohyb vyroby a cely
pracovny &as bol viazany na fyziologické schopnosti a predpoklady
Cloveka-subjektu prace. Toto sa zdsadne nemeni spodiatku ani pri manu-
faktiirnej vyrobe zaloZenej na kombindcii rozmanitych samostatnych
remesiel alebo na kooperécii tych istych remeselnikov, lebo remeselnic-
ka zrutnost a rychlost nardbania s néastrojom nadalej uruji tempo
vyroby. Zaroveii ale s vytvorenim ,Ciastkového robotnika“ sa rozklada
remeselnicka ¢innost a jej €asovost. Remeselnik — ¢iastkovy robotnik
manufaktiry svojou redukciou na vykonédvanie osobitnej fazy rozclene-
ného vyrobného procesu uZ nestrdca ¢as prechodom od jednej fazy do
druhej alebo striedanim réznych pracovnych nastrojov: péry pracovného
diia remeselnika sa stiahnu ma minimum.

Revoludény zlom, negdcia prirodzenych rytmov vyroby nastdva zave-
denim strojov produkujiicich aj svoju hnaciu silu. Prekondvaja sa tym
v3etky obmedzenia fyziologickych danosti ¢loveka ako pracovnej sily
a subjektu vyroby a zéroveil sa premiestiiuji zdroje pohybu do sféry
&lovekom vytvorenej ,,druhej prirody“. Pohyb v tovarni uZ nevychddza
od robotnika, leZ od stroja, a preto méZe neustdle striedanie 0s6b vo
vyrobe prebiehat bez preru$enia pracovného procesu. Vytvdra sa taky
stupeii ,,zhustenia pracovného ¢asu“, pri ktorom ,,stroj odstraiiuje vietky
morélne a prirodzené hranice pracovného diia“. (1, s. 414) Stroj funguje
nepretrzite, a prave tato nepretrZitost, ktord nepodlieha predtym ur&uja-
cim prirodzenym obmedzeniam, vytvdra tit kontinuitu pracovného pro-
cesu, ktord na minimum sfahuje rozdiel medzi trvanim vyroby a pra-
covngm &asom.

Kontinuita vyroby nevyplyva len z pretrhnutia viazanosti na rytmiku
prirodnych procesov, ale aj z toho, Ze kaZdé preruSenie vyroby znamena
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deStrukciu fixného kapitdlu. Permanentnost pracovného procesu, nepre-
trZity tok reprodukcie sa stdva vonkajSou donucovacou podmienkou
strojovej velkovyroby zaloZenej na kapitalistickych vyrobnych vztahoch.

Vidime teda, Ze nevyhnutnd kontinuita vyroby a ju sprevadzajiica
zmena metriky ¢asu vyplyva z pohybu stroja; oddelenost od prirodzenych
obmedzeni &asu vyroby a prevaha spolofenskych &asovych koordindt
nestanovuje novi ¢asovi formu vyroby ako Cas &loveka-subjektu vyroby,
lez ako das stroja-subjektu prdce. KedZe ale stroj ako spredmetnena
prdaca vstupuje do vztahu s ndmezdnym robotnikom ako od neho odde-
leny spredmetneny c¢as préace, ako kapitdl, fasovost strojovej vyroby
je Casovostou existencie kapitdlu a nie robotnika. Pre robotnika je tento
¢as vonkajSim, cudzim ¢asom, ku ktorému pristupuje sice ndhodne, ale
ktory podstatne urduje ¢asovost jeho existencie ako ndmezdného robot-
nika. Cely tento vztah sa znéasobuje e3te privlastnenim casovosti jeho
pracovnej schopnosti kapitdlom, t. j. od robotnika sa odcudzuje nielen
dasovost spredmetnenej préce, ale 1 Casovost Zivej préce.

Zaroveii s modifikdciou metriky &asu vyroby prebieha aj premena
pomeru nutného a nadbytocného pracovného Casu, lebo rast produktivity
strojom vykondvanej prdce je rovnocenny jednak s rastom relativneho
nadbytocného pracovného casu, ktory robotnik dava kapitalistovi, jednak
so skratenim pracovného ¢asu nutného na reprodukciu pracovnej sily.
Podla Marxa je nadprdca spolofna vSetkym spolofenskym forméciam,
pokial sa pohybovali v triednych protikladoch. Existuje ale zéroveii
kvalitativny rozdiel medzi predkapitalistickymi vyrobnymi spédsobmi
a burzodznou vyrobou v pomere a javovej forme nuiného a nadbytotného
pracovného asu. Vykoristovanie bezprostredného vyrobcu v podmienkach
osobnej zavislosti pracovnika od vlastnika vyrobnych prostriedkov sa
prejavuje podstatne aj javovo v priestorovej aj Casovej oddelenosti uve-
denych dvoch foriem pracovného ¢asu. V mevolnikovej prédci sa empi-
ricky odliduje praca pre seba a nitend praca pre feudala. V praci otroka
dochéddza dokonca k extrému, Ze aj td Cast pracovného casu, v ktorej on
reprodukuje svoju existenciu, vystupuje ako fas obetovany pre pana.
V ndmedznej préci je rastici nepomer medzi nutnym a nadbyto&nym
pracovnym ¢asom zahaleny a zotrety formou mzdy. KedZe vietka prédca
sa takto javi ako zaplatend préca, v javovej sfére peliaZnych vztahov
vystupuje strata robotnikovej fasovosti ako slobodnéd zdmena jeho &asu
za pefiazny ekvivalent.

V rozvoji materidlneho substratu vyroby prakticky neexistuji Ziadne
hranice, ale zva¢§it nadprdcu jedine kvantitativnymi a Kvalitativnymi
zmenami strojovej vyroby nie je moZné, lebo definujicim znakom kapi-
tédlu je vykoristovanie Zivej pracovnej sily. Absoldtnou hranicou kapita-
listického vyrobného spdsobu je teda rozSirenie prdce na vSetkych Cle-
nov spolonosti. Takédto zmena uZ presahuje mieru kapitalistického
vyrobného spdsobu a znamend zadiatok novej organizdcie vyroby, novej,
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kvalitativne odliSnej Struktiry pracovného Casu v komunistickej spo-
loénosti.

VSeobecnost prace, ktord podstatne urcuje tento spésob vyroby, do-
sahuje skratenie pracovného ¢asu, prekracujice vsSetky doterajSie pomery
medzi nutnym a nadbytofnym pracovnym c¢asom. Nevyhnutné mnoZstvo
Casu price sa rovnomerne rozlozi medzi dc¢astnikmi vyroby, nevznika
teda stav, pri ktorom cely Zivotny &as jednej skupiny sa redukuje na
pracovny cas, a Zivotny Cas druhej skupiny je voInym Casom zbavenym
prace. Tymto krokom komunistickd spoloénost zospoloden$tuje prevazna
cast disponibilného ¢asu, pretoZe voIny c¢as je naplneny slobodnou lud-
skou ¢innostou a vyiiaty spod pésobenia prirodnych sil. Iltzia slobody
kapitalistickej spoloénosti sa premieiia na skutofny ¢as slobody.

Ak kapitalisticky vyrobny spdsob sa odliuje od predchéadzajicich
stupiiov vyvoja vyroby zameranostou na vytvaranie disponovateIného
Casu a Casové urfenie pri spolodenskej vyrobe a vieobecnosti préce
zostdva podstatné, tak ekondmia Casu nestrdca svoj vyznam v komunizme,
leZ prave naopak, zostava ,,prvym ekonomickym zdkonom. Stane sa do-
konca zdkonom ovela vy38ieho stupiia.“ (4, s. 125) Vytvaranie ¢asu mimo
sféry vyroby, ¢o v tomto pripade nevyhnutne vyplyva z ekonémie &asu,
sa rovné produkcii voIlného ¢asu. Podla Marxa teda pracovny ¢as a voIny
gas nezotrvdvaji v abstraktnom protiklade vo&i sebe navzdjom, lebo
rozvoj vyroby je totoZny s elimindciou nepracovného ¢asu a jeho pretvo-
renim na volnd &innost ako nmevyhnutného spolodenského doplnku. Cie-
lom komunizmu je vypestovanie vSestranne rozvinutej osobnosti, ale
tento cie! moéZe dosiahnut len poskytnutim stdle $irSich dimenzii fungo-
vania mechanizmov dopomadhajicich k nemu. A préave tu sa vracia voIny
¢as spat k pracovnému &asu uZ nie ako vysledok, ale ako podmienka
dalSieho rozvoja vyroby, lebo — podla Marxa — tvori priestor pre plny
rozvoj vyrobnych sil. Nevystupuje teda ako ne-pracovny Cas, ako strata
pracovného i Zivotného ¢asu, ale ako Cas naplneny rozvojom c¢loveka
ako pracovnej sily i ¢loveka ako osobnosti.

Skrédtenie pracovného ¢asu pre celd spolofnost je podla Marxa
podmienené aj tym, Ze jednak zapoji vedu do svojho reprodukéného
procesu, jednak skoncuje s pracou, pri ktorej robi to, ,,6o méZe prenechat
veciam, aby to vykonali za neho“. Znamend to, Ze strojova velkovyroba
a neskdr automatizdcia zavedend kapitdlom sa neneguje, ale v zmene-
nych spolodenskych podmienkach zachovdva. Cas strojovej v§roby spo-
trebtiva Zivotny a pracovny Cas robotnika len vtedy, ked je momentom
fixného kapitdlu, teda ked stoji proti nemu ako oddeleny spredmetneny
pracovny cas. ZruSenie oddelenosti neznamend len stanovenie neodcu-
dzeného vztahu, ale aj stav, pri ktorom Zivd prdca uZ nie je zahrnuta
do vyrobného procesu, ale ma vztah k nemu ako regulator. Clovek sa
stavia vedla procesu vyroby a prirodny proces, ktorym premieiia samu
prirodu, nechdva posobit ako priemyselny proces.

V tomto zmysle treba potom pochopit aj ten Marxov vyrok, podla
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ktorého pracovny Cas prestdva byt v komunizme mierou bohatstva. Za-
pojenie vedy do vyroby a rast voIného &asu oslobodzujia Zivy pracovny
¢as Cloveka a sama zmenend zédkladiia vyroby ru3i doterajSiu protiklad-
nost nutného a nadbytotného pracovného dasu.

V dvojakom charaktere prdce sa takto realizuje zdkon negécie.
Marx totiZ videl zdkladny rozdiel medzi kapitalizmmom a prekapitalizmom
v tom, Ze kym prekapitalizmus je v podstate prirodou dany, kapitalizmus
je vysledkom dejinného vyvoja. Tento rozdiel je dany v celku spolofen-
skej existencie, no najméd vo sfére vyroby. V obsahu vyroby objavenim
sa stroja ako zdkladného vyrobného prostriedku a casovosti strojovej
vyroby sa neguje prirodzenda periodicita vyroby a vytvori sa od prirody
odlisna casova forma vyrobnej sféry. Tu je teda evidentny vy35i vyvinovy
stupeii tasovosti kapitalistického vyrobného spésobu. LenZe dvojaky cha-
rakter prdce sa nerozvija rovnakym smerom. Vo sfére vyrobnych vztahov
sme svedkami zavazZného regresu z aspektu ¢asovosti vyroby: kym v pri-
pade prekapitalizmu moZno hovorit o konkrétnosti a bezprostrednosti
Casu vyrobcu v tom zmysle, Ze Cas prédce a vyroby je €asom subjektu
vyroby, v kapitalizme ¢as vyroby nadobida zvecnend podobu, odcudzuje
sa subjektu prdce a panuje nad nim vo svojej abstraktnosti. Komunizmus
prekonava kapitalizmus préave v tomto ohlade: prevzatim stroja ako hlav-
ného vyrobného prostriedku zachovdva casovost strojovej velkovyroby
a dalej zdokonaluje kontinuitny ¢as vyroby; na druhej strane ale zrusi
abstraktni moc ¢asu, jeho odcudzenost i vecny charakter, a nastoluje
novii konkrétnost a bezprostrednost v podobe humanizovaného ¢asu
bezprostredného vyrobcu.

V dvojakom charaktere prace uskutofnend negéciu negécie mozZno
schematicky znédzornit takto:

prekapitalizmus kapitalizmus
I. prirodny charak- spolocdensky charak- spoloCensky charak-
ter ¢asu (das pol- ter Casu (¢&as stroja) ter €asu (das stroja)
nohospodarstva) vecny charakter, od- konkrétnost, bezpro-
II. konkrétnost, bez- cudzenost a abstrakt- strednost ¢asu sub-
prostrednost Gasu nd moc c¢asu jektu vyroby

subjektu préce

Netreba asi zvl&8t zdoéraziiovat, Ze konkrétnost a bezprostrednost
tasu subjektu préce a vyroby v prekapitalizme a v komunizme nemaja
ten isty charakter jednak preto, lebo v prekapitalizme mo¥no hovorit
len o obmedzenej subjektivite, jednak preto, lebo do sféry subjektivity
v komunizme vstupuje osobnost v pravom slova zmysle. Okrem toho
samo slobodné zdruZenie rozvinutych osobnosti sa podstatne 1i3i od pri-
rodou danych pospolitosti prekapitalizmu.

NaSa schéma nezachytdva ani vyvojové etapy &asu vyroby jednotli-
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vych stuptiov negécie, ukazuje len na ich v3eobecné znaky. Zaroveii ale
zabraiiuje zamiefianiu negacie negédcie za puhy rad negdcii pomocou
dvojakého charakteru prace i jej dasovosti.
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JABOVICTBEHHHIM XAPAKTEP TPYJIA 1 COJMANBHOE BPEMA
Omnppeit Mecapom

Mexons U3 KOHNENIHE IBOHCTBEHHOH OFBEKTHBAINE pESYJNSTATOB HENOBEHECKOTO TPYAd,
aBTOp CTAThH MJIIOCTPHPYeT NpeBpalleHHe BPEMEHHOCTH, NAHHOH NPHPONOH, B OBIIECTBEHHY
BpeMenHocTs. CTaHOBieHHe OBUIECTBEHHOTO BPEMEHH NIOHMMACTCA HE KAK IPAMOJIHHEHHOCTh KONV
YECTBEHHBIX HSMEHEHHH, a KAk MNPOTHBOPEYHBOE M NPEPHBHOE PASEHTHE, OCYMIECTBIAIINEECH,
BO-TIEPEEIX, B cfepe OOGBEKTHBHEIX NPENNOCHJIOK H NPONYKTOB IPOHM3BONCTEEHHOH NEATENBHOCTH,
BO-BTOPHIX, B cdepe ofmecteennoi ¢opmer Tpyna. Omnpenenende BpeMeHH TPyIa M HPONOJIKH-
TeJPHOCTH IIPOM3BOICTEA KaK HETOKIECTBEHHBIX BEJHYMH BhITeKaeT MpPEeJKIe BCEr0 H3 TOrLO, 4TO
OpONOJKATENBHOCTE $assl MPOMSBONCTBA NETEPMHHHPOBaHA INPEMMYLIECTBEHHO IPEIMeTHEIMHA
YCAOBHAMH NPOH3BOACTEA, B TO BpeMA KaK BPEMA TPyHa SaBHCHT OT OONIECTBEHHEIX W [POH3BON-
CTBEHHBIX OTHOWEHHH. Pasnmyms, a Tarkke CXONCTBA BpPeMEHHOH (OPMEI CHOCO0OB NPOM3BOACTE?
JAaHBEl OZHOBPEMEHHO TeM, 4T0 OOLEKTHBALMA BLHICHIHX II0 CBOEMy Pa3BHTHIO (OpM TPyma - OCv-
OIeCTBAAETCA BHA4Wajde B BHAE MaTepHAJbLHEIX NPONYKIOB H JHIIbL [ONOJHHETENSHO NPOABIAETCA
Ha YPOBHE OOINECTBeHHBIX OTHONIEHHH, UTO OKASHBAET 3JHAYMTENBHOE BJIHAHHE Ha XapakTep
NHANEKTHUECKOTO OTPHIAHNA OTIEABHEIX BHIOB BpPEMEHHOCTH. I[IpH NOMOImH MBOHCTBEHHOTO Xa-
paKTepa TPyda M ero BpPeMeHHOCTH MBI MOMKEM ONHOBPeMEHHO §olee TOYHO MOCTHYL peaHsaliHio
3aKOH4 OTPHIAHHA OTPHUAHHA B Pa2BHTHH COIHAJBHOH BPEeMEHHOCTH.
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