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In the paper the author raises the question of creative activity
of the subject in scientific cognition, his freedom and limitations,
determined by the object of cognition. The starting point of solving
this question was a critical evaluation of 1] the neo-positivist
conception of freedom of the subject of scientific cognition, ,logical
constructions” [or theoretical constructions] and their exploitment
in scientific theoretical cognition, 2] philosophical interpretation of
the role of the ,observer® [i. e. the subject]) in quantum mechanics.

On the base of criticism of the subjectivist conception of the
role of the subject in scientific cognition the author comes to
seemingly paradoxical conclusion: further development of scienti-
fic cognition shows the necessily of increasing creative activity
of the subject which results in achieving objective knowledge. The
author does not take a subjectivist stand, on the contrary, she
strives to evaluate rightly the significance of the role of the
subject in scientific cognition.

Stdasny trend rozvoja naSej spolocnosti potvrdzuje nezastupitelna
dlohu vedy a techniky pre jej dalSi progres. Vedecko-technicky rozvoj
predstavuje bdzu nevyhnutného zdokonalovania trovne riadenia a orga-
nizacie Zivota spolofnosti.

S. G. Husdk v hlavnom referate na XVI. zjazde strany zdéraznil ilo-
hu vedy a technického pokroku ako urcujuceho c¢initela intenzifikdcie
a najmocnejdieho zdroja rastu produktivity spolocenskej prace. Veda
sa stala organickou sihéastou vyrobného procesu; vedecko-technicky
pokrok nie je vymoZenostou, ale potrebou, ktord je nevyhnutné uspoko-
jovat.

Veda v8ak okrem svojho Specifického uplatnenia vo vyrobe zastava
SirSie, univerzalnejSie postavenie v Zivote naSej spolofnosti. Cenné Gs-
pechy dosiahnuté v technickych, prirodnych a spolodenskych vedéach
kladd dal3ie a vy38ie ndroky na svojich tvorcov, stavaji sa zakladom
pre rieSenie novych, eSte zloZitejSich problémov, ukazuji tieZ velky po-
tencial schopnosti vedcov, ktoré si prislubom dspeSného napredovania
v jednotlivych vedeckych odboroch.

Spolu s poZiadavkou zintenzivnenia vedeckej préce, urychlenia
vystupov a ich moZnej aplikédcie vo vyrobnej stére vystupuji do popredia
otdzky spojené so samotnym procesom vedeckého poznania. V zdujme
adekvdineho vysvetlenia je preto nevyhnutné zaoberat sa 3pecidlnymi
otdzkami vedeckého poznania. Okrem C¢isto logickych prvkov, ktoré si
tak vo filozofickej literatiire, ako aj v tvahdch vedcov $pecidlnych vied
hlboko analyzované, je potrebné zohladnit aj mimologické prvky wvstu-
pujiice do procesu vedeckého poznania. Analyza tychto prvkov (psycho-
logické, socidlne atd.) je déleZitd pre sprdvne pochopenie mechanizmov
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poznédvacieho procesu, mala by predstavovat vychodisko pre prijatie
opatreni na zvySovanie kvality vedeckej prédce. Jednou z podstatnych
otdzok je otdzka tvorivej aktivity subjektu vedeckého poznania, otazka
moZnosti a hranic ramcujtacich pozndvaciu aktivitu vedca.

Veda, predstavujica zdkladny predpoklad premeny Zivotnych pod-
mienok v prospech Iudskej spolo¢nosti, je charakterizovand vzrastajicou
hcastou tvorivej aktivity subjektu v procese poznania. Z pozicii marxis-
ticko-leninskej filozofie pri uvaZovani o tvorivom, aktivhom vztahu sub-
jektu ku skutotnosti nie je moZné uzatvdrat sa vylutne v hraniciach
pozndvacej Cinnosti. Pre adekvédtne vysvetlenie daného vztahu je po-
trebné uvaZovat v Sir§ich stvislostiach, t. j. objasnit marxisticko-leninské
stanovisko k ludskej tvorivej aktivite.

DéleZitost a zloZitost tejto otdzky moZno dokumentovat aj tym, Ze
uZ dlhsi ¢as stoji v popredi zdujmu filozofov (ale nielen ich]), a napriek
tomu sa v mnohych bodoch nedospelo k nédzorovej jednote.

Najv8eobecnejdia charakteristika tvorivej aktivity Cloveka zdoéraz-
fiuje chépanie Cloveka ako spolotensko-historickej bytosti s €innostou
zameranou do budicnosti. Slovami G. A. Davydovej je sformulovana
takto: ,Tvorivost je historicka aktivita Iudi, neustdle posiivajica hranice
moZnosti ich ludského rozvoja, proces vytvarania spolofenskych pod-
mienok napomadhajicich Coraz bohatSiemu a hlbSiemu rozvoju ludskej
individuality.” (3, s. 22)

Marxisticko-leninsky pristup k rieSeniu otézky tvorivej aktivity Clo-
veka je jednoznane zakotveny v Marxovom pochopeni cloveka ako
praktickej spoloensko-historickej bytosti.

Prakticka tvorivad &innost, vo svojej pdvodnej podobe nediferenco-
vand, sa v spoloensko-historickom procese, v ktorom sa formuji Iudskeé
tvorivé sily a schopnosti, diferencuje do mnohych 3pecifickych druhov.
Oddelenim fyzickej &innosti od duSevnej, praktickej od teoretickej vznikli
roznorodé sféry ludskej tvorivej aktivity.

Vedecké poznanie vzniklo v procese diferencidcie priace na fyzicku
a dudevnii ako jedna z foriem poznévacej Cinnosti. Poznanie vyréastlo na
pode predmetno-praktického vztahu ¢loveka ku skutocnosti a sicasne sa
stalo velmi déleZitym cinitelom dal3ieho rozvoja tvorivej praktickej
¢innosti. V poznani c¢lovek na jednej strane ,reprodukuje objektivne
procesy v idedlnej forme", na strane druhej na zédklade poznanych
zakonitosti tvorivo pretvdra svet. Skutofne tvorivd Cinnost je dinnost
zaloZend na poznani; adekvdtne poznanie skutonosti umoZiiuje dalsi
rozvoj praktickej tvorivej ¢innosti ¢loveka v nej.

Dve zdkladné formy poznania — predvedecké! a vedecké, na ktoré

1V sidlade so sovietskou i na¥ou filozofickou literatirou pou¥ivame termin ,pred-
vedecké poznanie” v tomto pripade v zmysle ,kaZdodenného“, ,be#ného“. Plne sa
viak stotoZiiujeme s tdplnou charakteristikou tohto terminu, ako sa uvadza v Tedrii
poznania, t. j. 1. poznanie historicky a logicky predchddzajice vedeckému poznaniu,
2. beZné poznanie. (4, s. 153)
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sa v ramci diferenciicie préace na fyzickid a duSevnd v historickom pro-
cese poznanie rozclenilo, sa od seba markantne odliSuji. Rozdiel je tak
v povahe ich Struktirnych prvkov (charakter subjektu a objektu, ciel,
vysledky, metédy a prostriedky, prakticky vyznam]), ako aj v charaktere
ich reprodukénych cyklov. (4, s. 153—154)

Bolo by vSak nesprdvne predvedecké poznanie jednoducho oznafit
za bezvyznamné Ci nepotrebné. Kazdodennd skiisenost tvori zdklad tzv.
,Judovej midrosti“ a, hranice medzi predvedeckym a vedeckym pozna-
nim nie st striktne vymedzené. Predvedecké poznanie je zékladom ve-
deckého, tvori jeho Zivna pédu (a je potom spédtne vedeckym poznanim
ovplyvitované), v cieloch je v8ak skromnej3ie.

Ak sa predvedecké poznanie zastavuje na povrchu veci a procesov,
cielom vedeckého poznania je, v jeho protiklade a sucasne ako logické
doplnenie a zaviSenie, odhalovat podstatu, zdkonitosti sledovanych javov
a procesov, formulovat vedecké zdkony, vytvarat vedecké tedrie.

Z dovodov, ktoré tak markantne odliduji kaZdodenné, predvedecks
poznanie od vedeckého, sa zvy3Suje miera a kvalita tvorivého aktivneho
vztahu subjektu k objektu poznania. Pred subjektom vedeckého poznania
stoji dloha nielen spoznat dany objekt (Co v sebe zahrnuje okrem kon-
gtatdcie nového neujasneného faktu aj jeho ujasnenie, ozrejmenie, po-
znanie jeho podstaty, zakonitosti), ale aj potreba verifikovat poznatok
o skimanom objekte, a to jednak prostriedkami vedeckého poznania,
jednak praktickou &innostou, t. j. pouZitim (aplikdciou) v praxi.

Roz8irenie registra tloh spojenych s pozndvacou cinnostou vo vede
je organicky spojené s rastom tvorivej aktivity subjektu. Tu sa vyhra-
fiuje paradoxny vztah subjektivneho a objektivneho v poznani. PoZado-
vana vidc8ia objektivnost nadobtidanych poznatkov sa mdéZe dosiahnut
len pri zvySovani miery a kvality vkladu subjektu (chédpané z historic-
kého aspektu].

Polsky filozof St. Rainko v tejto stuvislosti uvaZoval: , ...a pretoZe
s vyvojom vedy sa stdle viac pribliZujeme k absolitnej pravde, usudil
som, Ze kone¢né poznanie moéZe byt dplne zbavené subjektivnych vply-
vov“, (5, s. 65—66) S tymto nazorom sa nemoZno stotoZnit. Nevyderpa-
teInost problémov a otdzok objektivnej reality bola objavena na zédklade
aktivneho vztahu subjektu poznania k nej. TaktieZ metddy, spésoby a
prostriedky, neustdle vynachddzanie novych sii vysledkom zvy3ovania
tvorivej aktivity subjektu. Cim vécé$ia je sprostredkovanost vztahu sub-
jektu a objektu, opustenie hranic empirického badania a vstup na pédu
teorie, t¥m vadSie naroky sa kladi na tvorivé schopnosti subjektu pozna-
nia, tym viac sa do poznévacieho procesu zapaja fantézia, predstavivost,
intuicia, tym vdcSmi sa vyZaduje od subjektu nekonvencnost a smelost
myslenia. Napokon i kritérium overovania pravdivosti poznatkov, t. j.
prax je uskutofiiovana na bédze subjektovo-objektového vztahu v mate-
ridlnej sfére. V siivislosti s citovanym néazorom St. Rainka moZno po-
znamenat len tolko, Ze poznanie vZdy zostane subjektovo-objektovym
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vztahom, z ktorého nie je moZné subjekt vylagit, pretoZe by prestalo
jestvovat poznanie. Naopak, spominany paradoxny vztah subjektu a ob-
jektu sa bude v procese prehlbovania poznania zédkonite dalej prehlbovat.

Charakteristickou ¢rtou subjektu vo vztahu k objektu v poznani je
jeho aktivnost, tvorivost. So zvySovanim ndrokov na Soraz vddsiu ade-
kvatnost poznatkov, s rozSirenim pola pésobnosti vo vedeckom poznani,
so zvécSovanim sprostredkovanosti vztahu k objektu sktimania sa zéko-
nite zvy3uje tvoriva aktivita subjektu. Zdanlivo oprdvnend poZiadavka
Rainka, t.j. v zdujme kone¢ného dosiahnutia absolitnej pravdy elimi-
novat vplyv subjektu, vyplyva z nepochopenia klicovej tlochy subjektu
v poznavacom procese. Vedecké poznanie, jeho priebeh i vysledky
ovplyviiuji obe strdnky subjektovo-objektového vztahu, priCom v sebe
zahriiajn tak logické, ako aj mimologické faktory. Podstatné vplyvy
vykazuji materidlne a duchovné potreby spolo¢nosti, socidlne podmien-
ky vedeckej préace, osobnostnd charakteristika vedca, jeho skiisenosti,
talent, erudicia atd.

Relativna samostatnost, sloboda subjektu vo vSetkych etapdch ve-
deckého poznania od vyberu a sformulovania problému, urcenia pros-
triedkov a metdéd rieSenia zvolenej problematiky aZ po dosiahnutie vy-
sledku bola pridinou vzniku predstdv o subjekte vedeckého poznania
ako absolitne slobodnom tvorcovi vedeckych tedrii, o vede ako subjek-
tivnej konStrukecii.

V novopozitivizme sa tento ndzor vykryStalizoval na baze zabsoluti-
zovaného rozdielu empirického a teoretického poznania. Pritom oba
druhy poznania sa povaZujl za Cisto subjektivne formy. Russelove bez-
prostredné zmyslové zaZitky nemaji vztah k realite, a tak i poznanie,
ktoré na ich zdklade buduje, ma Cisto subjektivny charakter. V ranom
Stadiu filozofickej tvorby Carnap zastdval néazor, podla ktorého zakla-
dom ,kon3tituéného systému”, ktorym chcel dokéazat ,logickd vystavbu
skutotnosti”, st zaZitky vlastnej psychiky. Carnap sam tento svoj postoj
oznacoval za ,metodicky solipsizmus®”.

Pri analyze teoretického poznania novopozitivisti velmi zoSiroka
pouzivajd, ale i zneuZivaji pojem ,logickych konstrukcii“. Vyznam lo-
gickych (resp. v marxistickej filozofili pouZivany termin teoretickych])
konstrukcii pre vyvoj vedeckého teoretického poznania je nepopieratel-
ny. Podstatnou chybou v uvaZovani novopozitivistiov je odmietanie redl-
neho zakladu logickych kon$trukcii, ktoré sa takto javia vylucne vysled-
kom tvorivej aktivity subjektu. Tymto spéscbom sa zniZuje skutoény
vyznam logickych konStrukcii pre teoretické poznanie, plnia viac-menej
funkciu symbolov pre ulah¢enie komunikédcie & jazykového vyjadrenia
pozorovanych javov.

Pojem logickej konStrukcie, zavedeny novopozitivistami, méa svoj
objektivny zédklad. Jeho vznik nebol ani nadhodny, ani neopodstatneny.
Objekty, ktoré sa v novopozitivistickych koncepciach pokladaja za logic-
ké konS3trukcie, poukazuji na spravnost a potrebu zavedenia tohto ter-
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minu. Ide o objekty, ktoré nemozno skimat v ich bezprostrednej forme
(k nim sa vztahuji napr. objekty mikrosveta), objekty, ktoré nemoZno
skimat bezprostredne pomocou zmyslovych orgédnov (napr. fakty mi-
nulosti alebo budiicnosti, astronomické javy odohrévajice sa vo velkych
vzdialenostiach od Zeme]), pojmy, zdkony a tedrie vedy, najma tie, ktoré
nemaji ndzorné modely. (6, s. 85)

Skutoéne, tieto objekty nie si zmyslovo skimatelné a vytvorenie
ich idedlneho obrazu patri vyhradne do kompetencie teoretického po-
znania. Toto nemoZno ignorovat, na druhej strane zas bolo podnetom
vzniku novopozitivistického nédzoru o subjektivmnom charaktere logic-
kych kontrukcii. Odmietnutim objektivneho referenta logickej konStruk-
cie (pricdom ho povazuji za metafyzicky pojem) sa zru8il vztah k rea-
lite, z ¢oho prirodzene vyplynulo, Ze st vysledkom svojvolnej ,kon-
Struktivnej”, t.j. tvorivej ¢innosti subjektu.

Subjektivistické nahlady na charakter vedeckého, majmé teoretic-
kého poznania st zaloZené na neustdlom vzrastani sprostredkovanosti
vztahu subjektu a objektu poznania, na zjavnom a neustdlom zvySovani
tvorivej aktivity subjektu. V mnohych vednych odboroch (klasickym pri-
kladom je teoreticka fyzika) sa objekt poznania akoby vzdaluje od
subjektu. Vztah medzi nimi nie je bezprostredny, ale nadobuda zloZitej-
giu podobu — d¢asto nie je jednostupiiovo, ale mnohokrat sprostredko-
vany. Pri hodnoteni vysledkov vedeckého skimania vystupuje do po-
predia fakt obrovského vkladu subjektu do bédania (vyber a poufZitie
pristrojov, vytytenie plédnu skumania, formulédcia problému, uskutoc-
nenie experimentu, vyber metod a prostriedkov sktimania i verifikacie
rezultatov]).

V pripade absolutizacie vyznamu subjektivneho prvku do procesu
vedeckého poznania, resp. pri nesprdavnom odhadnuti funkcie subjektu
dochadza k vytvdaraniu subjektivistickych nédhladov na tdlohu aktivneho
tvorivého subjektivneho Ginitela. ZvicSa sa zvelicenie vyznamu ilohy sub-
jektu v poznani spéja s cdmietanim objektiviej pravdy, pretoZe zvySova-
nie aktivity subjektu v poznani je pre predstavitelov takychto nahladov
nezlucitelné s moZnostou dosiahnutia objektivnej pravdy.

Podobné tendencie moZno vystopovat aj vo filozofickej interpreta-
cii teoretickej fyziky, najmé v kvantovej mechanike. Ide 0 posudzovanie
tlohy ,pozorovatela®, na ktorého sa zredukoval pojem subjektu pozna-
nia. Zamieta sa objektivny charakter pozorovaného mikroobjektu, pri¢om
sa hlavnou otdzkou stidva vymedzenie vztahu objektu a pristroja pozo-
rovania?, pridom sa tato rie3i jednoznatne zo subjektivistickych pozicii.

Koncepcia ,nezavislého” subjektu pozorovania, ktory ma v podstate

? Okolo presného vymedzenia pojmu ,pristroj pozorovania“ vzniklo mnoho otédzok.
Klasicka definicia oznafujica ho za prostriedok poznania v rdmci kvantovej mecha-
niky nestaci. Pristroj pozorovania ([podla Pachovova a Topolu] je taky prostriedok
poznania, ktory pretvori objekt poznania na formu dostupnd spracovaniu zmyslovymi
organmi.
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urcujici vplyv na stav objektu, rezultuje zo zvlaStnosti, ktorymi je cha-
rakteristické poznéavanie mikrosveta.

VéZne taZkosti, vznikajice pri zistovani vzdjomného pésobenia ma-
kroskopickych pristrojov pozorovania a mikroobjektov, boli zdkladom
pre vytvorenie novopozitivistickych ndzorov na charakter mikroobjektu.
Existencia a stav mikroobjektov podla nich bezprostredne zdvisia od
subjektu, od pristrojov a metéd pozorovania, ktoré pouZiva. Pristroj po-
zorovania sa stotoZiiuje s objektom, za predmet skiimania sa nepovazuje
redlny referent pozorovaného javu, ale tdaje pristrojov. Nekritickym
zveliCovanim vyznamu pristroja sa v konecnom ddsledku tento stdva
prostriedkom , konstruovania“ vlastnosti mikrosveta i samotnych mikro-
projektov®. (7, s. 43)

Absolutizovanie slobody subjektu vo vybere a pouZiti pristrojov a
metoéd pozorovania vylstuje do zamietania objektivneho charakteru po-
zorovaného mikroobjektu, t. j. stav kvantovych systémov nie je objek-
tivnym javom, ale je plne urceny postupom pozorovatela, fo v konecnom
désledku rezultuje v agnosticizme.

Vztah neurditosti, podstatny v kvantovej mechanike, v zdklade kto-
rého je korpuskuldrno-vinovy charakter mikroobjektov, sa v subjekti-
vistickych koncepcidch oznacuje za vztah nepresnosti. Tato zdanlivo
len pojmovd zamena vyjadruje nepochopenie kvalitativheho rozdielu
mikro a makrosveta. Procesy v mikrosvete si povaZované za vysledok
posobenia subjektu na objekt. Takouto interpretdciou vztahu subjektu
a objektu sa strdca objektivny charakter pozorovaného mikroobjektu,
ktory v kone¢nom désledku predstavuje len logickil konStrukciu bez
objektivneho referenta.

Prechod od empirickej k teoretickej tirovni vedeckého poznania je
spojeny s neustdlym vzrastanim aktivity subjektu poznania. RozSirenie
problematiky vstupujicej do Sirky sféry pozndvacej Cinnosti, prehlbu-
jica sa zloZitost predmetu poznania kladie ¢oraz vidcSie naroky na
kvalitu poznédvacej ¢innosti a sam subjekt poznania. Na druhej strane
nadobida subjekt vd&Siu relativhu samostatnost, o vSak predstavuje
moZnost vzniku subjektivistickych ndhladov na jeho tlohu a v§znam.

NepopierateIny je fakt, Ze aj v teoretickom poznani je predmetom
skiimania objektivna realita, jej predmety, javy a procesy. Cielom ve-
deckého poznania je odhalit podstatu, zdkonitosti skiimanej skutoCnosti.
TaZiskovym problémom je prave tento ciel, ktory sa ma dosiahnut za
pomoci pomerne obmedzenych moZnosti (zahrnujic pristrojovi techni-
ku, metody, schopnosti vedca atd.) subjektu. V poznéivacej ¢innosti ¢lo-
vek neprichddza do styku priamo so samotnou podstatou, ale ,so sve-
tom danym v ludskej praktickej €innosti. Vlastnosti objektivneho sveta,
vyClenené praxou, tvoria predmet ludského poznania.“ (8, s. 219) Po-
kial! sa vlastnosti objektivnheho sveta, vyflenené praxou, stdvaji pred-
metom empirického sklmania, nevznikaji Ziadne problémy. Podstatne
0dlidnd situdcia v3ak nastdva, ked sd tieto predmetom teoretického po-
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znania. Velkd sprostredkovanost vztahu subjektu a objektu poznania
skutoCne spochybnila redlnost predmetu poznania, ktoré boli vyjadrené
najmé v novopozitivistickej koncepcii teoretického vedeckého poznania.

Striktné rozdelenie predmetov skuimania na pozorovatelné a nepo-
zorovatelné vyjadruje dve drovne vedeckého poznania — empirickd a
teoretickti, medzi ktorymi je, podla novopozitivistov, nepreklenutelna
priepast. Rozdelenie predmetu skiimania na pozorovatelné a nepoczoro-
vatelné v konecnom désledku vyjadruje usilie dokédzat metafyzickost
pojmu podstata. V rdmci teoretického poznania méa byt rieSenim problé-
mu existencie redlneho objektivneho referenta teoretického pojmu.

Pozorovatelné v novopozitivisticke] interpretdcii znamend redlne
(pri¢om pozorovatelné treba chéapat v zmysle bezprostredne pozorovatel-
ného) a vSetko ostatné, zddér-ziiujic predmety skimania na teoretickej
trovni, spadd do kategorie nepozorovatelného.

PoZiadavka striktného rozliSenia predmetov skimania na pozoro-
vateIné a nepozorovatelné sa vynorila vo viacerych filozofickych sme-
roch (fenomenolégia, novopozitivizmus) a najmé vo filozofickych inter-
pretdcidch neklasickej fyziky. Bola rieSend z idealistickych pozicii,
vylstovala v postulovani neexistencie objektivneho referenta nepozoro-
vatelného, t. j. jeho subjektivneho charakteru.

Otédzka zaradenia predmetu do kategorie pozorovatelného sa da vy-
riedit velmi lahko, pokial mdme v timysle len to. TaZkosti nastdvaja pri
snahe vytycit hranice medzi pozorovatelnym a nepozorovatelnym, pri-
Com sa stdva vaZnym aj samotné urtenie pozorovatelného. G. Maxwell
v kritickej analyze Ontologické postavenie teoretickich entit dochdadza
k zaveru, Ze ,naSe vytyCenie hranice medzi pozorovacim a teoretickym
je v ktoromkolvek danom bode ndhodné a Ze je funkciou na3ej fyziolo-
gickej vybavy, nadSho existujiceho stavu poznania a néstrojov, ktoré
mdame nédhodou k dispozicii a Ze teda nemé naprosto Ziaden ontologicky
vyznam®“. (9, s. 67) Hodnoti vychodiska fenomenologickych tvah a vy-
vodzuje, Ze vylicenie objektivneho referenta nepozorovatelného, t. j.
teoretického rezultuje z jednostranného traktovania problému, zo snahy
strikine rozlidit empirické a teoretické, ¢o zdkonite prinasSa neriediteIné
problémy.

Otazka nepozorovatelného, t. j. teoretického je nepomerne zloZitej-
Sia. OdraZza sa v potrebe tvorby teoretickych (logickych) konStrukcii.
Podstata objektivnej reality, jej zdkonitosti nie je dand v zmyslovo-na-
zornej forme a preto k jej vystihnutiu zmyslovy poznéavaci aparat nestadi.
Opustenim p6dy empirického poznania vstupuje ¢lovek na podu vy3sej
formy pozndvacej €innosti — teoretického vedeckého poznania.

PoZiadavka poznania podstaty, sformulovania zakonov vlastne vy-
jadruje len potrebu skutofne vedeckého opisu sveta. Poznanie izolova-
ného javu alebo vlastnosti je nepochybne velmi potrebné a tvori jednu
stranku poZadovaného vedeckého opisu sveta. Opis izolovanych javov
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je vSak len prvou fazou skutofne vedeckého poznania. Tak ako redlny
svet nie je len sihrnom izolovanych javov, ale ich systémom s podstatou
a zdkonitostami, ktorymi sa riadi, aj poznanie, ak ma byt adekvéitne,
musi byt poznanim podstaty.

Vedecké tedrie, osvetlujiice z réznych aspektov objektivnu realitu,
vytvaraji v poznani ako ndprotivok redlnemu svetu teoretizovany svet.
(8, s. 225) Teoretizovany svet je idedlnou (teoretickou) konStrukciou
objektivne jestvujiceho sveta. Poznédvaci vyznam teoretickych kon3truk-
cii je nesmierny. Vo vedeckom vyskume, riadiacom sa vlastnymi ima-
nentnymi zdkonitostami vyvoja, sa stane, Ze sa vedec dostane do zdanlivo
nerieSitelnej situdcie — objavi novy svet, protireciaci dovtedajsej inter-
pretdcii javu, nieCo zatial nepostihnutelného, ale v podstate velmi kon-
Struktivne vzhladom na dalSi vyvin poznévania danej skutotnosti. V pri-
pade zlyhania existujicich prostriedkov vysvetlenia sa vedec puista do
tvorivej kon3truktivnej ¢innosti. Aj za cenu znehodnotenia pdvodnej
koncepcie, ktord do istej miery relativne sprdvne vyjadrovala skimany
predmet, vytvara nové teoretické konsStrukcie, ich systém (resp. zapract-
va ich do jestvujiceho), aby mohol adekvatnejSie dant skutoénost vy-
svetlit. Takychto teoretickych konStrukcii, ktoré v prvotnej faze rozpra-
cuvania novej tedrie vystupuji ako hypotetické, je v ramci teoretickych
vied velké mnoZstvo a aZ dalsi vyvin pozndvacieho aparatu vedy dava
mozZnost teoreticky ich potvrdit (napr. existencia neutréna, celé starocia
pretrvdvajlica hypotéza existencie atéomov, teoretické zdévodnenie 3truk-
tarneho charakteru atému atd.).

Vyznam teoretickych konStrukcii pri vystavbe teoretizovaného sve-
ta a vyznam samotiného teoretizovaného sveta, objasiiujiceho podstatu
objektivnej skutolnosti, je pre vedecké poznanie jedine¢ny. Marxisticko-
-leninské chépanie teoretickej konstrukcie vZdy zohladiiuje jej vztah
k redlnemu referentu, sticasti objektivnej skutotnosti. :

Na inom mieste je spomenuty vztah novopozitivistov k logickym
konStrukciam. Ich poznédvaci v§znam nepopieraji, naopak velmi ho vy-
zdvihuji, tak isto ako chépu aj vyznam teorii. Subjektivistickou inter-
pretaciou znehodnocujd ich vyznam, prakticky eliminuji hodnotu takto
vytvoreného poznavacieho apardtu. V siilade s rozdlenenim predmetov
skimania na pozorovatelné a nepozorovatelné teoretické konstrukcie,
ktoré zahfiiaji pod nepozorovateIné, nemaji redlneho referenta. Odmie-
tanim existencie redlneho referenta v objektivnej skuto¢nosti redukuijt
funkcie logickych konStrukcii na lingvisticky, resp. indtrumentalisticky
aparat vedy.

Subjekt vedeckého teoretického poznania vystupuie v novopoziti-
vistickych koncepcidch ako vysoko aktivny, tvorivy &initel, ktory volun-
taristicky tvori, kon8truuje logické terminy a zoskupujic ich do systé-
mov, buduje tedrie. Tak ako svojvoIné logické konStrukcie vytvédra, tak
na druhej strane ich méZe jednoducho z vybudovaného systému vypustit
¢i nahradit inymi — je to len zdleZitost dohody.

432



Pre vyvoj vedeckého poznania objektivnej skutoCnosti ma tvoriva
aktivita subjektu podstatny vyznam, je preto potrebné ujasnit si, Ze
jestvuji podmienky rdmcujice tvorivi aktivitu tak, aby napomaéahala
skutotne roz§irovanie poznania.

Teoretické konStrukcie maji zmysel len vtedy, ak st odkazom na
objektivnu skutofnost. Svojvolné subjektivne vytvory bez vztahu k rea-
lite v podstate nevyjadruji poznanie.

Vynédra sa aj daldi problém — ak sa roz3iri register funkcii tedrie
z opisu skimaného aj na predvidanie (8o vSak nie je podmienkou vedec-
kého poznania), ako je moZné spravne predvidanie javov v prirode, ak
niet redlneho referenta? G. Maxwell ocdpoveda: ,tieto tedrie (ktoré sa
zacberaju skimanim objektivnej skutofnosti; pozn. J. B.] omnoho viac
uspokojuja intelekt, pretoze podéavaja vysvetlenie, prefo nastali pozoro-
vané udalosti, ktoré predpovedaji. A — Co je rovnako déleZité — vy-
svetlenie faktu, Ze tedrie pracuji, je, ako uZ bolo poznamenané, tieZ
naporidzi: je to jednoducho preto, Ze entity, na ktoré odkazujq, existu-
ju.t (9, s. 73)

V podstate jednoduché vysvetlenie existencie objektivneho referenta
vyplyva u G. Maxwella z jeho viery v tidaje zdravého rozumu. ,Jediné
prijatelné vysvetlenie pre tispech teorii, ktorého som si vedomy, je to,
7e dobre potvrdené tedrie si konjunkciami dobre potvrdenych pravych
virokov a Ze entity, na Kktoré odkazuji, s Gplnou pravdepodobnostou
existuja.,, (9, s. 71)

Analogicky postoj zaujima i Thomson, ktory nepochybuje o real-
nosti mikrosveta: ,Casto sa tvrdilo, Ze pojmy a teorie vo vede si vyluéne
vytvormi ¢loveka, a nie objektivna pravda. Myslim si, Ze takéto chépa-
nie nie je sprévne, i ked, samozrejme, Clovek tu hra svoju tlohu. Zda
sa mi, ze veda v prvom rade viac odhaluje neZ vynachadza.“ (10, s. 12)

Na sucasnej trovni rozvoja prirodnych vied, kde hrd obrovskd tlohu
matematizdcia, vysoky stupeii abstrakcie, ale tieZ velmi zloZitd experi-
mentélna technika, sa znac¢ne komplikuje moZnost filozoficky dokéazat
objektivnost poznania. Jednoznac¢ne vSak pred vedou stoja Coraz zloZi-
te;8ie otdzky. Tie jednoduché, ktorych rieSenie bolo pomerne lahko do-
siahnutelné, sa koniec-koncov vyCerpavajd, ludské poznanie je pred
Glohou objasfiovat komplikované otdzky nepomerne komplikovanejSimi
spdsobmi, ako to bolo doteraz. MoZnost dosiahnutia objektivneho pozna-
nia i na tejto urovni je dialekticky spojena s umocnenim tvorivej aktivity
subjektu v poznavacom procese.

Na prvy pohlad sa méZe zdat paradoxnou poZiadavka zvySenia ak-
tivity subjektu pre dosiahnutie objektivneho poznania. Podobné ché-
panie nachédzame v citovanom néazore St. Rainka, ale i u inych marxis-
tickych filozofov. Predstava, Ze subjektivny prvok v pozndvacom procese
vyjadruje len negativne pésobenie subjektu na vysledok poznania,
a preto je nevyhnutné z poznania ho vyligit, vyplyva z jednostranného
chéapania subjektivneho. Je to opafnéa tendencia v posudzovani tlohy sub-
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jektu v poznani (oproti absolutizovaniu vplyvu subjektu), ktord sa re-
dukuje na negativne v poznani. Omyly, skreslenia, resp. neadekvatny
odraz objektivnej skutocnosti st len jednym momentom fungovania sub-
jektivneho prvku v poznani. Postup vedeckého poznania cez omyly je
zakonity. ,Nie je hanba mylit sa a bludit. Cesta pozndvania je krivolaka;
dopredu sme sa dostali cez labyrint mylnych ciest a slepych uliciek.
Zakony etiky vo vede vyZaduji iba to, aby aj omyl zodpovedal &asu.
Aby sme aj pri dodatotnom odsudzovani omylov boli ¢asovi.“ (11, s. 11)
Takto predstavuji omyly (uZ po postideni ziskaného poznatku ako myl-
ného) slepé ulicky a tym vlastne pozitivhe napoméhaji rozvoju vedy,
ukazujic, Ze ten-ktory smer €i spdésob rieSenia problémov nie je spravny.
Takéto negativne vymedzenie smeru dalSieho vyvoja je prave tak po-
trebné ako sdm pozitivny smer poznania.

Charakteristika tvorivej aktivity subjektu v poznani sa nevyd&erpéava
uvedenym negativnym vplyvom na poznanie. Subjektivne reprezentuje
jednu stranku dialektického vztahu subjekt—objekt v poznédvacej &in-
nosti. PredovSetkym predstavuje aktivhe v poznani a tym je nezastupi-
telné vzhladom na v{§voj poznania. Progres je moZné dosiahnut len na
zdklade zvySovania aktivity subjektu, a nie prostrednictvom jeho vyli-
cenia.

Vzhladom na prehlbovanie poznania v jednotlivych prirodnych ve-
ddch, ¢o sa prejavuje vo vyvoji od jednoduchého k zloZitému, vyZaduje
sa od subjektu vedeckého poznania vynakladanie foraz vidgieho mnoz-
stva tvorivej aktivity v kaZdej etape pozndvacieho procesu. Na trovni
teoretického poznania nadobtda subjektivny prvok v subjektovo-objek-
tovom vztahu zvlastny vyznam. Potreba odpitania sa od jednoduchého
zmyslového nazerania smerom K zloZitym spésobom prejavu tvorivej ak-
tivity vo vedeckom, najmé teoretickom poznani, je zjavna. Na druhej
strane sa stdva zloZitejSim dokazovanie objektivneho charakteru dosaho-
vanych teoretickych poznatkov, ziskavanych za pomoci zvdSenej akti-
vity subjektu. Napriek objektivne vzniknutym taXkostiam na zéaklade
marxisticko-leninského chédpania dialektického vztahu subjektu a objektu
v poznani je mozné dokdzat objektivnost ziskavanych poznatkov, spétost
poznania so skutofnostou, Coraz adekvdtnej$i odraz reality. Slovami N.
I. Sytova moZno v kratkosti zhrnut: , ...vysledky poznania budd tym
viac objektivne, &im aktivnejSie bude subjekt pdsobit na objekt pozna-
nia“. (7, s. 88) Vzrastanim aktivity pozndvacieho subjektu za pomoci
Coraz dokonalej$§ie vybudovanej experimentdlnej techniky je moZné
ziskat v Coraz vacSej hibke ukryté podstatné vztahy a zdkonitosti objek-
tivnej reality. Prostrednictvom dokonalej§ieho pojmového aparatu je
moZné tieto poznatky vyjadrit a vytvorenim tedrie postavit adekvatne
poznanie skamanej skutoCnosti. Aktivita subjektu je potrebnd pre
»vtiahnutie® dalSich stranok skuto&nosti do praktickej i pozndvacej &in-
nosti cloveka, ¢o je zdkladom coraz hlbSieho a vSestrannejSieho pozna-
nia skutoénosti.
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Tato 3tddia mala za ciel zdévodnit potrebu zvySovania aktivnosti
subjektu poznania, ktord rezultuje v dosahovani objektivnych poznatkov.
UvaZovany vztah sa paradoxnym spdsobom prejavuje najméd na drovni
teoretického poznania, z foho vyplyvaji aj moZnosti pre moZné subjek-
tivistické deformécie v jeho interpretédcii. Analyzovanim tlohy subjekiu
v poznani z marxisticko-leninskych pozicii je moZné déjst k zdveru,
ktorym je sprdavne zhodnoteny vyznam aktivity subjektu pre vyvoj po-
znania vébec a teoretického zv1ast.
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TBOPYUECKAS AKTHBHOCTH CYBEBEKTA B HAYUHOM ITO3HAHUHM
flua Banmamxosa

B HacTOAINeir cTaTbe 4BTOp CTABHT BOIPOC O ‘mopqecxoi’r AKTHBHOCTH C}’S'}aEKTa B Hay4HOM
MNO3HaHHH, O €ro ceofome u OTpaHHYEHHAX, ONpPegeNAeMEIX 00BEKTOM MOSHAHUA,

HcxopHeiM DyHKTOM pEMIEHHMS YKa3aHHOTO BONpPOCa ABJAAETCS KPHTHYECKAR OLEHKA, BO-mep-
BLIX, HEONOSMTHBMCTCKOTO IOHHMAHUA CBOGOAEI cyGBEKTA HAYYHOTO TEOPEeTHYCCKOTO TIOZHAHWA,
SJIOTHUECKHX KOHCTPYKUHHE" (MAM TEOPeTHYEeCKHX KOHCTPYKUMH) H HMX HCHIOJL30BAHHA B Ha-
YYHO-TEOPETHUECKOM TMO3HAHHM; BO-BTOPHIX, QUIOCOPCKON MHTEpHpeTanuu poad ,Habmonarens”
(1. e. cybnexTa) B KBaHTOBOH MeXaHHKE.

Ha ocuose KpuTHEM CyOBEKTHBHCTCKOTO MOHWMAHMA PONM CYGHEKTA B HAYYHOM IO3HAHWH
4BTOP CTATBH NPHXOLHT HA TIEPBBIH BIrJMAN K NAPANOKCAJBHOMY BSaKIIOYEHHI0: najbHeliiee
pasBHTHe HAYYHOUO MOSHAHHA YKA3blBaeT HA HeoBXOIMMOCTb IOBBIIEHHA TBOPYECKOH AKTHBHOCTH
cy6beKTa, PesyJbTaToOM KOTOPOH JBJISETCA NOCTH)KeHHe ObBeKTHBHLIX sHamuii. OHa He CKIOHAeTCA
K CyOBeKTHBH3MY, HaoBOpOT, CTPEMHTCA IIPABHJBHO ONPeJeNMTh 3JHAa4YeHHe pONM cyfmexTa
B HAYYHOM MO3HAHHH.
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