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Marx’s concept of human substance as totality of social rela-
tions is considered to be the basic specification and starting point
on Marxist philosophic conception of Man. The author lays siress
on historic-philosophical connections of this formulation and con-
cludes that, apart from this characteristic, Marx defines human
substance in the German Ideology as ,the totality of productive
forces... and social contacts”. In author’'s opinion this definition
is more complex, because it expresses chief aspects of the contra-
diction of the objective practical being of human kind and from
the methodological wviewpoint it is also more operative when
explaining problems of the all-round developed personality.

In the paper organic unity of macro-social problems and cate-
gories of historical materialism with the concepts of Marx's philo-
sophic conception of Man as the inseparable component of historical
materialism are explained. This unity is analyzed on materials of
Marx’s works and it forms an important methodologic principle
of unfolding historic materialism.

Zvy3eny zdujem marxisticko-leninskych filozofov a vedcov o Mar-
xovu koncepciu ¢loveka bol v poslednych dvadsiatych rokoch podmiene-
ny niekolkymi pri¢inami. Bola to predovSetkym ideologicka ofenziva
burZoaznej filozofie a sociologie, zamerana proti marxistickému huma-
nizmu, a to najmé proti jeho triednemu obsahu. Napr. novotomista
J. Maritain oznacil za zdkladny nedostatok Marxovho humanizmu, Ze
nepostrehol otdzky osobnosti individua, ktory prdve ako individuum
znamenda cely svet i ked priznal, Ze ,Marx sa principidlne zaujima o clo-
veka a o to, ¢o je ludské". (1, s. 199) A komunisticka ideolégia sa podla
]. Maritaina sna#i ,zbavit ¢loveka individuality, aby naSiel radost v tom,
7e sa obetuje pre celok“. (1, s. 71) Tieto ako aj iné ,nedostatky“ mar-
xizmu mali byt doplnené teoretickymi schémami a metodolégiou z inych
burzodznych filozofickych smerov, a to podla ]J. P. Sartra existencialis-
tickou filozofiou a jej fenomenologickou metodou. [,,Existencidalne pocho-
penie sa ... stdva ludskou zakladiiou marxistickej antropologie.“ (2, s.
150) Po¥iadavku ,vylep3it“ marxizmus podporovali aj Strukturalisti,
ktori svoju Strukturalistickd interpretdciu Marxovho Kapitdlu pokladali
za autenticky vyklad zrelého Marxa; Marx ako vedec podla nich videl
iba $truktary spolofenskych vztahov, kedZe zo svojho vedeckého diela
vylagil pojem Cloveka a humanizmus ako nevedecké pojmy. (3, s. 255, 233)

Nazory niektorych kritikov na absenciu problematiky ¢loveka
v marxizme vychddzaji z ich konStrukcie kontrapozicie mladého Marxa
a zrelého Marxa, z nazoru, Ze vraj v dielach zrelého Marxa, autora Ka-
pitdlu, sa nenachddza problematika ¢loveka. Stidie marxistickych filo-
zofov presvedcCivo dokdzali zdkladnd ideovi kontinuitu, vyvin od Parizi-
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skych rukopisov r. 1844, Nemeckej ideolégie k niektorym miestam
v Kapitdli, no najmd k vyraznej explikacii mySlienok o rozvoji osob-
nosti v rukopisoch Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. No
existuje eSte stvislost, ktorej pochopenie nie je lahké a je snad aj ne-
moZné pre tych, ktori nestoja na pozicidch historického materializmu.
Je to spédtost makrosocidlnej problematiky marxizmu a jeho kategorii
s filozofickou problematikou ¢loveka a osobnosti. Tyka sa to najmi ve-
domého uplatiiovania triedneho hladiska pri analyze triedne rozdelenej
spoloénosti a jej individui, ktoré je aplikaciou historického materializmu
na podmienky triednych spolocnosti. Z tohto dévodu kritici marxizmu
uznavaji za filozofickd antropologiu iba takd tedriu, ktord vyluuje tito
konkrétnu historickost spoloc¢enského vztahu individui, k¥m na druhej
strane fenomény, ktoré st charakteristické pre burZodznu spoloénost
a vyjadruji triedne antagonistické vztahy, ako napr. fenomén odcu-
dzenia, pokladaji za element antropologickej Struktiry ¢loveka.

V marxizme sa vSeobecne uznéva, Ze tieto stvislosti tvoria organicky
celok. (Tito spadtost vyjadruje aj Marxova analyza fenoménu odcudze-
nia, zaclenenosti Iudského individua do podmienok stkromnovlastnic-
kych vztahov.] Ak niekto nepochopil tito stvislost, nepochopil marxiz-
mus v jeho podstatnom teoretickom a metodologickom rozmere. Proble-
matika humanizmu a rozvoja osobnosti je v marxizme konkretizovana
v pochopeni zdakonitosti makrosocidlnych procesov, ako st socialistické
revolicia, diktatira proletaridtu, rozvoj socialistickej demokracie, ve-
decko-technické@ revolicia a v nej prebiehajici proces intelektualizacie
prace, socialisticky spésob Zivota atd. a je s nimi spédta. Absencia tejto
spétosti vedie k abstraktinej humanistickej, subjektivistickej interpreta-
cii rozvoja osobnosti. Na druhej strane, ak sa interpretuje socialisticka
revoliicia, proces budovania novej spoloCnosti bez stvislosti s utvaranim
objektivnych a subjektivnych podmienok pre v3estranny rozvoj osob-
nosti, a to kazdého €lena spoloc¢nosti, bez chladu na rozSirenie moci spo-
lo¢nosti, individui nad prirodnymi silami a spoloéenskymi vztahmi
(problému slobody), méZe takéato interpretdcia nadobudnit Ztrukturalis-
ticko objektivistickd podobu.

Daldim vyznamnym dévodom, ktory podnietil pozornost marxistic-
kych filozofov a Marxovu koncepciu ¢loveka, je potreba vytvorit integro-
vant, celostni filozofickil predstavu o ¢loveku na zédklade dosiahnutych
poznatkov Specidlnych vied, ktoré vypovedaji o niektorych strankach
sposobu existencie spolofenského ¢loveka. Tato potreba, resp. nevyh-
nutnost vyplynula nielen z vniitorného rozvoja a jestvujlcich poznatkov
jednotlivych vied, ale aj zo socidlnej, ideologickej (svetonazorovej)
funké&nosti takejto filozoficky integrujicej predstavy, z ktorej by sa
vychadzalo pri projektovani socidlnych podmienok rozvoja osobnosti vo
vyspelej socialistickej spoio¢nosti. Vychodiskom filozofickej predstavy
0 Cloveku, ako aj ohniskom integrédcie Speciélnovednych poznatkov
o fiom je kategoria Tudskej podstaty, ktord spliia dstrednt metodologicki
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funkciu, metodologické pozadie pre $pecidlnovedné vyskumy. Kategoria
ludskej podstaty vyjadruje totiZ v marxizme spétost makrosocidlnej
problematiky so situovanim ¢loveka vo ,svete“, t. j. v systéme spolo-
c¢enskych vztahov a vztahov Iudskej spolo¢nosti k prirode, a tym aj za-
kladny dialekticky vztah Iudskej, spolofenskej skutotnosti.

%

Pri rekon$trukcii zdkladnych pojmov Marxovej koncepcie &loveka
treba brat do tvahy stvislosti, v ktorych boli formulované. Je zname, Ze
vznikali ako vysledok kritiky Heglovych a Feuerbachovych nédzorov na
Cloveka. Kvalitativne prekondvanie ich nézorov znamenalo zaroveil aj
utvdranie nového svetonazoru. No kritické prekenédvanie v zmysle dia-
lektickej negéacie znamend aj pretvorené uchovanie niektorych ich as-
pektov. Tato stuvislost vSak determinuje aj isty horizont tvah, ako aj
moZnosti aplikacie toho-ktorého néazoru na vyskum problematiky clo-
veka. Preto sa nazdavame, Ze tieto formulécie treba pochopit vo vzdjom-
nej sivislosti, ktord je vlastnou logikou dialektickomaterialistického cha-
pania spolocnosti a I'udského individua. Tak je to aj so zndmym Marxo-
vym vymedzenim Iudskej podstaty ako sthrnu spolocenskych vztahov.

MoZno len sthlasit s ndzorom rozSirenym v marxistickej literattre,
Ze my3lienka K. Marxa vyjadrena v Siestej téze o Feuerbachovi, je kon-
centrovanym vyjadrenim podstaty Marxovej tedrie ¢loveka. Pri jej inter-
pretacii treba v8ak mat neustdle na paméti literdrnohistoricky kontext
jej vzniku, ako aj spédtost s inymi Marxovymi urfeniami ludského rodu,
najmé vSak s jeho predmetno-praktickym uréenim.

KonStatovanie, Ze ,ludska podstata nie je nijaké abstraktum vlastné
jednotlivému individuu, ale v svojej skutotnosti je to stihrn spolodenskych
vztahov.” (4, s. 524) vyslovil K. Marx v sivislosti s kritikou Feuerbachov-
ho chéapania ndboZenskej podstaty ako ludskej podstaty, pochopenej
viak naturalisticky. V kritike Feuerbachovych nézorov zdéraznil Marx
spolocensky charakter ludskej podstaty individua. Spolodenskost vSak
na rozdiel od Feuerbacha (aj Aristotela, podla ktorého je clovek zoon
politikon) chédpe ako nevyhnutnt stranku, podmienku, ako aj vysledok
predmetnej praxe individui, ¢innost, ktord je podmiefiovand, zjednotena
sp6sobom vyroby materidlnych statkov a v konetnom désledku determi-
novand charakterom spolotenskych vyrobnych sil individui. Prirodné
individuum ludského rodu sa stdva Iudskym individuom, ¢lenom ludskej
spolocnosti aZ vtedy, ked sa za€leni do spolocenskych vztahov, tiZe ked
je 3pecificky ludsky, t. j. spolodensky &inné. V tomto procese sa utva-
raji aj jeho Specificky udské vlastnosti. (Ontologicky vyznamnym dé-
kazom sprdavnosti Marxovej tézy o spoloenskej podstate loveka je ne-
dostatofny psychicky, ako aj anatomicky wvyvin det1 ktoré wvyrastali
v svorke zvierat a nie v spolocenstve Iudi.)

Charakteristickou ¢rtou myS3lienky K. Marxa, ktord je vyjadrena

Filozofia, 38, 4 417



v Siestej téze o Feuerbachovi, je déraz na to, Ze ludskid podstatu nie je
spravne chépal ako individudlnu danost (naturalistickd, Spiritisticki],
ako entitu, s vlastnostami ktorej sa ¢lovek rodi, ale ludskd podstata,
Specifické ludské vlastnosti sa utvaraja interakciami Iudskych individui;
sii to teda urtenia ich spolocenskych vztahov.

Zo Siestej tézy o Feuerbachovi nemoZno v8ak jednoznacne dedukovat,
¢i Marx pokladal v tomto obdobi pojem Iudskej podstaty za vedecky.
V Deutsch-Franzésicher Jahrbiicher, v Uvode ku kritike Heglovej filozofie
prdva a v Clanku K Zidovskej otdzke — teda v pracach, ktoré cbsahuji
zrod nového, historickomaterialistického chdpania ¢loveka a ludskej spo-
lo¢nosti pouZil ,filozofické vyrazy ako ,ludskd podstata“, ,rod“ atd.,
ktoré sa sem dostali z tradicie...”. (4, s. 202) Na inom mieste cbjasiiuje
Lredlny zéaklad toho, ¢o si filozofi predstavovali ako ,substanciu” a ,pod-
statu tloveka“. Tento redlny zaklad, podla K. Marxa je ,sthrn vyrobnych
sil, kapitalov a foriem socidlnych stykov®. (4, s. 39) Sme toho nézoruy, Ze
toto urcenie Tudskej podstaty obsahovo vystiZnejSie vyjadruje predmet-
no prakticky princip Iudskej existencie a je pojmovo adekvatnejsi Mar-
xovej dialektickomaterialistickej tedrii ludskej spolocnosti a c¢loveka,
nakolko je v ilom princip praxe evidentny, dokonca priamo zahriiuje
podstatné stranky jej dialektiky a teda aj konkrétnych historickych fo-
riem utvdrania spolo¢nosti ludskych individui. Clovek ako ludské indi-
viduum je v tomto zmysle teda produktom vlastnej €innosti, ktori reali-
zuje vztahmi k prirede (vyrobné sily] a k ostatnym ludom (spolocenské
vztahy].

Z predmetno praktickej stuvislosti vyrobnych sil a foriem socidlneho
styku, teda z predmetnopraktickej povahy ludskej podstaty vyplyva, Ze
individuum, vstupujic do spolofenskych interakcii, sa zicastiiuje aj na
ich utvarani, a stava sa tym clenom Iudskej spoloc¢nosti, pri¢om si aj
ludsktd podstatu osvojuje — interiorizuje. Princip praxe umoZiiuje teda
riesit aj problém ,vonkaj$ej“ a ,vnitornej“ strdnky Iudskej podstaty
individua, jeho vyvin, konS$tituovanie sa ako subjektu spolofenského vzta-
hu, teda vyvin individua ako osobnosti.

Chépanie ludskej podstaty ako stihrnu vyrobnych sil a foriem social-
nych stykov umoZiiuje pri interpretdcii a pochopeni obsahu Marxovho
pojmu ludskd podstata vyhntt sa nielen biopsychologickej interpreta-
cii, ale aj vulgdrnemu sociologizmu, ktory dokonca ¢loveka redukuje na
klbko spolocCenskych vztahov. MoZnost takejto interpretdcie dava nie-
kedy aj nespravne citovanie Siestej Marxovej tézy o Feuerbachovi tym,
Ze sa vynecha pojem ,ludska“ a uvaZuje sa iba o podstate ¢loveka.
Vzhladom na Marxovu kritiku biopsychologického vykladu ludskej pod-
staty, ako aj na jeho dékaz, 7e niektori teoretici (,,opravdovi socialisti®)
pokladali ¢loveka za ,Cloveka vobec”, za Cloveka ako predstavitela
fudského druhu, za C¢loveka istch konkrétnych historicky prechodnych
spolocenskych vztahov, dalej vzhladom na Marxove konStatovanie, Ze
filozofické vyrazy ako ,Iudska podstata“, ,rod“, ktoré pouzival, boli
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ovplyvnené filozofickou tradiciou, vnucuje sa otdzka, ¢i vdbec pojem
ludskej podstaty, resp. pojem ,podstata ludského rodu“ mé vedecké
opravnenie v systéme dialektickomaterialistického chédpania ¢loveka a
spolo¢nosti, ¢i je vedecky operativny. VystiZni odpoved dava sovietsky
filozof I. S. Narskij, ked pise, Ze tieto pojmy ,maji“ v marxizme svoje
pravoplatné miesto“ (6, s. 242), musia byt teda zatlenené do systému
kategorii historického materializmu. A to z viacerych dévodov. Prvy dé-
vod je filozoficko historicky a zakladd sa na niektorych explicitnych
stanoviskdch K. Marxa k tejto otdzke. UZ citovany vyrok z Nemeckej
ideolégie, 7e pojmy ,ludska podstata“, ,rod“, ktoré sa v Marxovych
tvahdch v polovici Styridsiatych rokov 19. stor. dostali ,z tradicie, po-
skytli nemeckym teoretikom Ziadtci déved, ako nepochopili skutoéng
vyvoj a aby si mysleli, Ze tu ide zasa len o nejaké nové preSivanie ich
ostchanych teoretickych kabatov“. (4, s. 202, podé. B. S.) Z citatu je
teda zrejmé, Ze K. Marx dal pojmu Iudska podstata novy obsah. Dalej.
Ked Marx v Kapitdli hodnoti ,princip uZitotnosti“ anglického ekonoma
a teoretika mordlky ]. Benthama, explicitne hovori o Iudskej prirodze-
nosti, ktord je historicky modifikovand. Bentham svojim principom uti-
litarizmu ,bezducho opakoval to, ¢o duchaplne povedali Helvetius a ini
Francnzi 18. stor. Napriklad, ak chceme nieco vediet, o je uZitotné pre
psa, musime presktimat psiu prirodzenost. Samu tito prirodzenost nemé-
Zeme vykonStruovat z ,principu uZitotnosti“. Ak ho aplikujeme na ¢lo-
veka, ak chceme vSetky ludské skutky, hnutia, vztahy atd. posudit podla
principu uZitofnosti, musime najprv presktimat Iudskd prirodzenost vo
vieobecnosti a potom ludskil prirodzenost modifikovani v kaZdej epo-
che.” (7, s. 644)

Otdzku o Iudskej podstate Cloveka, resp. otdzku o vedeckej plat-
nosti tohto pojmu treba klast aj z hladiska dialektickomaterialistickej
metodologie. Z tohto hladiska je zrejmé, Ze otdzka podstaty a javu patri
k poprednym otdzkam gnozeoldgie a metodologie vedeckého pozndvania.
Pojem podstaty oznacuje totiZ taky vztah, resp. komplex vztahov, ktoré
urcéuja Specifiku skimanej oblasti skutonosti, $pecifiku systému. VSetky
ostatné pojmové urfenia predmetu, jeho stvislosti, vlastnosti atd. sa
v svojom teoretickom vyklade viaZu, sprostredkovavaji pojmovym urce-
nim podstaty. To je teda druhy dévod, aby sa pri vedeckom skimani
fenoménu Cloveka operovalo uréenim jeho podstaty.

Pri interpretacii 3iestej tézy o Feuerbachovi treba esSte upozornit
na pojem ,skutoénost®, V téze sa piSe, Ze ludska podstata vo svojej sku-
toCnosti je sihrnom spolocenskych vztahov. Pri interpretédcii tézy sa
tento pojem povaZuje skor za zdoéraznenie slovesa byt, jestvovat, a preto
sa mu nevenuje pozornost. Na tato suvislost upozornil L. Kiihne. (8) Pri-
pomina, Ze Marx tu pouZil vyraz ,vo svojej skutonosti“ v zmysle Heglov-
ho chapania skutocnosti v diele Veda o logike, a to ako jednotu podstaty
a existencie. Kiihne vyvodzuje z neho eSte dalSie stuvislosti. PiSe, Ze
pravy vyznam vyrazu ,v skutocnosti“ sa objavuje z hladiska protire-

Filozolia, 38, 4 419



¢enia medzi podstatou a existenciou, teda protireCenia, ktoré je vyznam-
né v Marxovej koncepcii odcudzenia. Podla neho téza, Ze ,ludské& pod-
stata nie je Ziadne abstraktum vlastné individuu, vo svojej skutocnosti
je to stihrn spolocenskych vztahov“, neméa sociologicky charakter, ne-
moZe byt preto aplikovand na aktkolvek situdciu Iudského individua,
ale je to ,idedlno-teoreticka“ téza. (8, s. 809, 810) Podla autora doka-
zom ma byt to, Ze je v nej ludské individuum predstavované ako totdlne,
univerzalne individuum, viaZGce sa na spolofenské univerzum, ktoré
vyiadruje ,sthrn spoloenskych vztahov®. Urcité spolocenské vztahy
produkuji nie univerzalne, ale partikuldarne individua. (8, s. 809) So
stivislostami, ktoré autorovi vyplynuli z inSpirativnej pripomienky, kto-
rou zameral pozornost na vyraz ,vo svojej skutofnosti“, neméZeme
vSak sthlasif. Nazddvame sa totiz, Ze vyraz ,vo svojej skutocnosti”
treba interpretovat v tom zmysle, ako ho pouziva K. Marx v Nemeckej
ideoldgii. Napr. v Castl, kde piSe, Ze ,usporiadanie spoloCnosti a S§tat
ustavicne vznikaji zo Zivotného procesu urcitych individui; ale nie ta-
kych, ako sa azda javia vo vlastnej alebo cudzej predstave, ale takych,
aké skutoéne su, t. j. ako konaji, materidlne vyréabaji, teda ako su ¢in-
né za urcitych materidlnych a od ich Iubovéle nezavislych obmedzeni,
predpokladov a podmienok®. (4, s. 28) ,Skutoénost, t. j. to, ¢im indivi-
duéa s#, je tu vyjadrend materialisticky a v tom zmysle sa aj materidlna
skuto¢nost praxe individui, praktické bytie spolocnosti odliSuje od jej
duchovnej reflexie. Toto rozliSenie je obsiahnuté aj v Siestej téze o Feuer-
bachovi. Ked totiZ Marx piSe, Ze ludskd podstata nie je Ziadne abstrak-
tum vlastné jednotlivému individuu, hodnoti tym mylnd predstavu L.
Feuerbacha o Iudskej podstate a zdaraziiuje také jej chapanie adekvatne
skuto&nosti, ktoré myslenie zobrazuje, v danom pripade rozumie pod
touto skutoénostou ,siihrn spolodenskych vztahov®.

Pri objasfiovani zdkladnych pojmov Marxovej koncepcie cloveka
nemoZno zabtdat eSte na dalSiu déleZita suvislost, a to, Ze ich vyme-
dzovanie vzniklo v kritike fenoménu odcudzenia, odcudzenych spolocen-
skych vztahov. V kritike odcudzenia zdévodiiuje Marx komunisticky hu-
manizmus a podla neho hodnoti kapitalistické vykoristovanie, ludské
bytie v kapitalistickych spoloCenskych vztahoch. Komunisticky huma-
nizmus utvara ako historickomaterialistické objasiiovanie urdeni l'ud-
ského rodu na strane jednej a na strane druhej porovnédva tieto urCenia
s charakteristikami historicky jestvujicich individui, predovSetkym né-
mezdne pracujicich.

Zakladnym poznatkom K. Marxa, ku ktorému dospel kritickym pre-
hodnotenim Heglovho a Feuerbachovho urcenia ¢loveka, bol poznatok,
7e Clovek ako ludskéd rodova bytost je bytostou predmetne praktickou,
prirodne spoloCenskou. K. Marx objavil v¥znam pracovnej &innosti pri
utvarani a rozvoji ludského rodu. V préaci, v predmetno zmyslovej mate-
ridalnej, spolofenskej Cinnosti pretvéraji ludia prirodu, svoje spolocen-
ské vztahy a tym aj sami seba. To znamen4, Ze svojimi néstrojmi a tech-
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nolégiami utvaraji vidy nové, mnohostrannejSie vziahy k prirode, kul-
tivuji svoje schopnosti, obohacuji obsah svojho vedomia, poznania,
utvdraji svoje spoloCenské vztahy atd. Preto je pracovny proces, tato
(podla Marxa) ,vednd prirodzena podmienka Iudského rodu” aj Zriedlom
rozvoja ludského rodu. Iba prostrednictvom tejto ¢innosti, ktord je Spe-
cificky Iudskd, je utvarany aj ludsky rodovy vztah k svetu. KaZda ge-
nerdcia a jednotlivec si vSak musi vysledky tohto praktického vztahu,
t.j. produktivne sily, spoloCenské vztahy a formy spolofenského vedo-
mia, jazyk osvojit, a to v procese svojej praktickej Cinnosti a vychovy.
Iba tymto osvojenim sa jednotlivy Clovek stdva ¢lenom uritej spo-
lo¢nosti.

V procese ludskej predmetnej ¢innosti, praxe sa vytvaraji také spo-
lo¢enské urdenia Cloveka ako predstavitelia ludského rodu, ako sd ve-
domie, tvorivost, sloboda, predmetnd univerzdlnost. K. Marx v3ak pri
analyze Iudskej praxe v jej konkrétnych historickych formaédch, najmd
v podobe triedne antagonistickej delby préce zistil, Ze nielen vysledky
prace jednotlivcov, ale aj ¢innost celych spolo¢enskych tried protirecia
charakteristikdm préce, ako ich vymedzil pre ludsky rod, teda v jej
humanizaénom, ,,antropologickem® vyzname. V3imal si najm& najproduk-
tivnejsiu triedu v doterajSich dejindch, a to proletariat. Zistil, Ze pro-
letariat sa v préaci neciti slobodny; jednostrannd, vyCerpdavajica praca
nerozvija jeho schopnosti, ale naopak, ubija ich. KonStatoval dalej,
Ze kym Zivodich ako empiricky jedinec urcitého druhu, tak aj Zivo-
¢isny druh je vo svojej ¢innosti obmedzeny, viazany na vyhraneny pocet
predmetov, je nimi uzatvoreny, Iudsky rod na rozdiel od toho svojou
predmetnou praxou pretvara predmetny svet, a produkuje nové predmety
svojho Zivota a Cinného uplatnenia. Marx zdéraznil, Ze ludsky rod, ¢lo-
vek je predmetne univerzalny, pretoZe si svojou praxou neustdle ,otva-
ra“ predmetny svet a integruje stdle viac jeho stranok, vlastnosti do
svojho bytia. Prave tdto stvislost umoZnila Marxovi hovorit o neludskych
podmienkach a porovnat ich dokonca so zvieracimi podmienkami exis-
tencie. Praca individua sa stala iba mechanickym opakovanim ¢&innosti
a on sam iba naturdlnym prispevkom strojového mechanizmu. Odcudzena
prdca sa totiZ vyznacuje tym, Ze sa ,Iudskd podstata spredmetiiuje ne-
ludsky v protiklade k sebe samej“. (5, s. 126] Prave porovndvanim za-
kladnych urfeni ludského rodu s reédlnou existenciou individui formu-
loval K. Marx myslienku o protire€eni ludskej podstaty a ludskej exis-
tencie a zdoévodnil jeho vyrieSenie v komunistickej spolo¢nosti. (5, s. 94)
V marxistickej literattire sa toto protirecenie poklada za reziduum ra-
ného idealistického obdobia Marxovho duchovného vyvoja a ludska
podstata sa v fiom chépe eSte feuerbachovsky. Domnievame sa v8ak, Ze
vyjadruje eSte int, hlbsiu stvislost, problém, ktory méZe sluZit ako in-
Spirdcia pre dalSie badanie. Je to problém individudlneho osvojovania si
ludskej rodovej podstaty vSestrannym spésobom v stvislosti s novou
kvalitou vyvinu spolo¢nosti (komunistickd spolo¢nost), kde individua

Filozoflia, 38, 4 421



budd v masovom meradle realizovat a rozvijat také urcdenia ludského
rodu, ako je predmetnd univerzdlnost, tvorivost, a slobodny rozvoj ako
samotcel. Tézu o odstraneni protire¢enia medzi podstatou a existenciou
moZno dat do suvislosti aj s Engelsovou myS$lienkou o skutotne Iudskjch
podmienkach rozvoja €loveka, o negécii zvieracich podmienok histdrie
ludského rodu vzhladom na jeho predchédzajici Zivelny vyvin, na ne-
kontrolovand socidlnu suc¢innost. (10. s. 129) Prave tato nekontrolovana
socidlna stcdinnost vlddntca nad individuami ako cudzia, od nich ne-
zavisla moc, tvori obsah pojmu odcudzenie v Nemeckej ideoldgii. (4, s.
35—36) Tento prechod ludskej spoloc¢nosti ku kvalitativne novym pod-
mienkam svojho spolofenského vyvinu, k jeho cielavedomému riadeniu
znamend sicasne aj novid kvalitu spolofenského rozvoja individui, ktory
je najdéleZitejSou podmienkou pre vyvin komunistickej spolo¢nosti. Podla
K. Marxa sa maja v tejto spolonosti vytvorit podmienky pre vSestranny
rozvoj osobnosti v masovom meradle.

Stcasny rozvoj vedeckotechnickej revolicie v organickej spdtosti
s vyspelou socialistickou spolo¢nostou ukladd spoloCenskym vedam za
tlohu vytvorit projekty pre v3estranny rozvoj osobnosti. V sivislosti
s jej plnenim vystupuje opét do popredia metodologicky vyznam Mar-
xovho vymedzenia ludskej podstaty a Iudskej prirodzenosti a v inten-
ciach tychto uréeni (ako aj celého bohatstva kategdril historického ma-
terializmu) aj dékladnéa filozoficko-metodologickd analyza pojmu vSe-
stranne rozvinutd osobnost. Metodologicky produtivnejsia sa nam v tejto
stvislosti javi charakteristika ludskej podstaty ako ,sidhrn vyrobnych
sil a foriem socidlnych stykov“, spolotenskych vztahov uZ aj preto, lebo
vyjadruje dve strdnky kaZdej predmetne praktickej ¢innosti, teda zdruj
Tudského bytia, Iudskej dejinnosti. S tym v8ak stivisi aj uloha organicky
spojit makrosocidlne kategérie historického materializmu s pojmami,
ktoré SpecifickejSie vyjadruja ,antropologické” urfenia ludského rodu,
spolocenského cCloveka. Tato 1loha sa vyhrahuje ako metodologicky
princip najmé& pri utvarani projektov objektivnych a subjektivnych pod-
mienok rozvoja osobnosti vo vyspelej socialistickej spoloénosti. Treba
viak konS$tatovat, Ze toto prepojenie je istym spdsobom uZ vyjadrené
v Marxovej charakteristike ludskej podstaty ako sthrnu spologenskych
vztahov (Siesta téza o Feuerbachovi), aj vo vymedzeni ludskej podstaty
ako sthrnu vyrobnych sil a foriem socidlnych stvkov [Nemeckd ideo-
légia). Dalej treba uviest, Ze K. Marx postupuje tak najméd tam, kde
hovori o perspektivach rozvoja osobnosti, resp., kde podava obraz situo-
vania Cloveka v kapitalistickych spoloCenskych vztahoch (najmé feno-
mén odcudzenia) pri filozofickej reflexii ekonomickych kategorii, eko-
nomickych vztahov v stvislosti so subjektivnou strankou vyrobnych sil.
Tak na jednom mieste rukopisov Grundrisse... piSe, Ze ,ak uvaZujeme
0 burZoiznej spolocnosti v celku, objavuje sa nam vidy ako konetny vy-
sledok spolocenského vyrobného procesu sama spoloénost, t. j. sam élo-
vek vo svojich spoloCenskych vztahoch". (9, s. 600. Pod¢. B. S.) Dokonca
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Specifické kategorie politickej ekonomie interpretuje v ,,antropologic-
kych® dimenziach, ked napr. pide, Ze ,,skutotna ekonémia — Gspornost —
zédleZi v tispore pracovnej doby; ... Gspornost je vSak totoZné s rozvojom
produktivnej sily ... Z hladiska bezprostrednéhc procesu mdZe byt po-
kladand za produkciu fixného kapitdlu, pricom tento fixny kapitdl je
sam ¢lovek.” (9, s. 600) Kategorie politickej ekonémie vyjadruja onto-
praktické stvislosti vyroby a vymeny materidlnych hodnét. Filozoficka
reflexia tychto vztahov spociva v uvedomovani si situovania &loveka
v tychto vztahoch, ich subjektivnej stranky, toho, Ze ide o ,Cloveka
v jeho spolodenskych vztahoch". Vnitornd spatost makrosocidlnych poj-
mov s antropologickymi urfeniami je evidentnd nielen v rannych pra-
cach K. Marxa, ale aj v takych zovSeobecneniach v rukopisoch Grund-
rissse ... podla ktorych vyrobné sily a vyrobné vztahy sd ,rézne stranky
rozvoja spolotenského individua® (9, s. 593), dalej, Ze ,rozvoj spolofen-
ského individua je hlavny pilier vyroby a bohatstva®“. (9, s. 593) Preto
aj L. Séve mohol dospiet k nédzoru, Ze ,nemoZno nijako pochybovat, Ze
historicky materializmus je bezprostredne tieZ zdroveil vedeckou antro-
pologiou“ (11, s. 127) a podla B. T. Grigorijana je marxisticko-leninska
filozofia ,,pravou filozofiou &loveka“. (12, s. 154) KedZe v takto chépa-
nom historickom materializme ide o skiimanie ¢loveka vo filozofickej
rovine, nie je podla I. S. Narského ,potrebné vytvarat akdsi osobitni
marxistickt ,filozofiu ¢loveka“, ktord by sa vyvijala mimo historického
materializmu alebo akosi paralelne s nim“. (6, s. 243) To znamena tieZ
rozvijat v tomto smere aj historicky materializmus.
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K IIOHATHIO MAPKCA ,CYIIHOCTL YEJIOBLEKA®
Boskena Caiineposa

Maprcoro MOHATHE CYNJHOCTH YEIOBEKA KaK COBOKYNHOCTH ODMIECTBEHHBIX OTHOWEHHI CuM-
TAETCA OCHOBHBIM ONpefeNeHHeM M HCXOUHBIM IIYHKTOM MAapKCHCTCKOH (HIOCOGCKON KOHUEmuu
denopeKa. ABTOP NONYEPKHBAGT MCTOPUKO-PHIOCOPCKHI KOHTEKCT NAHHOH (QOPMYIHMPOBKM M [pH-
xomur K BeBoxy, uro K. Mapke, kpome orToif xapakrepucTHKHM, ompemesnser B, Hemeuxoit
UOeosorHu” CYI[HOCTS YeOBeKa KaK ,COBOKYIHOCTh [pPOHSBONMTENBHBIX CHJI ...HM COLHANBHOTO
obmenua”, Ilo MHeHMIO apTOpa, NAHHOEe OupeiejeHye ABIAeTCH OoJee KOMILIEKCHEIM, TaK Kak
BEIPa)KaeT TJA4aBHEIE CTOPOHEI INPOTHBOPEYHA MPeHMETHO-NPAKTHYECKOro OBITHH HEJ0BEYECKOTO
pona, B METONOJOTHYECKOM OTHOLIEHWH OHO ABIAETCH Gojiee ONepaTHBHLIM NP OHBACHEHHH Npoh-
JIeMATHKHM BCECTOPOHHE PASBMTOH JIMYHOCTH.

B craThe pacKpeiBaeTCA TaKiKe OPraHHYecKas CBA3b MAKPOCONMANBHBIX TPOOJIEM ¥ KaTeropHil
UCTODHYECKOTO MaTepHaiusMa ¢ MOHATHAMH MaprcoBoil GHIOCOPCKOH KOHIENMIHM dYelOBeKa KaK
HEOTBEMJIEMOH COCTABHOH 9YaCTH MCTOPHYECKOrO MaTepHanusMa., JTA B3aHMOCBA3H aHAaNH3HPYETCH
Ha MaTepuale HeKoTOpeix pabor Mapxca ™ cocTaBmAeT BaykKHBIH METONOJOTHUECKHMH TIPHHITUI
mansHEHUIero PasBHTHA MCTOPHUYECKOTO MATepHANH3Ma.

ZU MARXENS BEGRIFF DES MENSCHLICHEN WESENS
BoZena Sailerovi

Marxens Begriff des menschlichen Wesens als ein Inbegriff sozialer Verhédltnisse
wird als Grundbestimmung sowie Ausgangspunkt der marxistischen philosophischen
Konzeption des Menschen betrachtet. Die Vf. betont die historisch-philosophischen
Zusammenhédnge dieser Formulierung und kommt zu der Schlussfolgerung, dass ausser
dieser Charakteristik, das menschliche Wesen durch K. Marx in der Deutschen Ideolo-
gie als ein ,Inbegriff von Produktionskridften... und sozialen Kontakten“ bestimmt
wird. Diese Bestimmung ist laut Vi. komplexer ausgefiihrt, denn sie bringt die
Hauptaspekte des Widerspruchs des gegenstédndlich-praktischen Seins der menschli-
chen Gattung zum Ausdruck und sie hat auch einen hoéheren methodologischen Opera-
tivwert bei der Kldrung der Problematik einer allseitiz entwickelten Persdnlichkeit,

Im Aufsatz wird auch die organische Verkniipfung der makrosozialen Probleme
und Kategorien des historischen Materialismus mit den Begriffen von Marxens philo-
sophischer Konzeption des Menschen als untrennbaren Bestandteils des historischen
Materialismus erdrtert. Diese Verkniipftheit wird anhand einiger Marxscher Arbeiten
analysiert und stellt ein wichtiges methodologisches Prinzip der Entwicklung des
historischen Materialismus dar.
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