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The analysis of human subjectivity, its components and dialec-
tics of their manifestation in the interaction of ,Man — Nature —
Society" ought to start with the basic methodologic postulate — that
subjectivity ,in itself® has no objective specification. However, as
its substance — according to the classics — lies in the subjectivity
of practice as the historically concrete modification (and the
objective expression of this modification) of universal human
activity, the center of the investigation must in this case be shifted
in this practice, especially in those specification which are connec-
ted above all with the development of Man in society and his
subjective creative [and free] capabilities, heading towards human
universality which, in the sign of ,intention and power“, will set
the tone to laws of ,moving matter”.

Thus on the base of the formulation of effective theoretical-
-methodological principles of the analysis of human subjectivity
solid theoretical presuppositions are created for conceiving these
phenomena in dialectical-materialist correlations and from the
viewpoint of Marxist-Leninist world outlook.

Uvod

Stifasnd epocha predstavuje vyznamné prelomové obdobie nielen
v silnejtcej tendencii materidlnej produkcie, tvorby ,sveta veci“ a pro-
striedkov pre Coraz vy38i, historicky progresivnejsi civilizaény wvzostup
(ako vyraz univerzality a utilitarity praxe)}; prijima kvalitativhe nové
urcenie aj vo vztahu k zdkladnym otdzkam cloveka, jeho subjektivnych
dispozicii, ktoré — v porovnani s predchadzajacimi etapami vyvoja spo-
lotnosti — sa nesd v znameni ¢oraz intenzivnejSej ,,pritomnosti“ v Zivote
spoloCnosti @ v materidlnom procese vobec. Subjektivny potencial, kto-
rym disponuje dneSné ludské individuum, povySuje tak vSetky formy
predmetnych aktivit foraz vac3mi na uUroven jeho ,vedomia a chcenia®,
na troveii vlastného ,zameru a moci“ v systéme ,zdkonov pohybujicej
sa hmoty"“.

A napokon eSte pre jednu skutocnost moZno stcasni epochu pokla-
dat za prelomové obdobie vo vyvine (a prejave) ludskej subjektivity:
v dbsledku posunutia hranic ludského sveta, resp. sveta ,,socidlnej pred-
metnosti“ (vesmirne lety a kozmické vyskumy] a historicky neodvratnej
humanizdcie a oslobodzovania prdace (socialistickd a komunistickd re-
volicia) Iudstvo si tak vytvara objektivne podmienky pre formovanie
do novych takmer neohranicenych potencii integrovanych komponentov
Iudskej subjektivity. Vdaka tomuto ludska subjektivita prijima historicky
nové urcenie — formuji sa dimenzie kozmickej pdsobnosti a komunis-
tickej solidarnosti.

402



Toto je azda jednym z hlavnych dévodov, preCo v popredi pozornosti
spolocenskovedného vyskumu stoji otdzka analyzy a rozvoja ludskej

subjektivity, a to nielen po strdnke teoreticko-metodologickej, ale — a
v istych stvislostiach predovSetkym — aj po stranke svetonazorovej
a mravnej.

I

I'udskéa subjektivita, jej komponenty a mechanizmus jej posobenia

Pri analyze fenoménu Iudskej subjektivity vychddzame zo zaklad-
ného predpokladu, vystupujiceho vo funkcii teoreticko-metodologického
postuldtu, %e subjektivita ,,sama o sebe“ a v dialektickej celistvosti jej
komponentov (resp. atribitov) nema predmetné urcenie. KedZe jej pod-
stata — slovami klasikov — spodiva v subjektivnosti praxe ako histo-
ricky konkrétnej modifikacie (a predmetného vyrazu tejto modifikacie)
vSeobecnej Iudskej &innosti, tazisko skimania musi byt preto posunuté
do tejto praxe, najmé do tych jej urCeni, ktoré ani tak nestvisia s jej
predmetno-pretvarajicou funkciou (prax zamerand na premenu prirody)
ako s ,rozvojom spoloCenského cloveka a jeho subjektivnych tvorivych
schopnosti“ (4, s. 65), smerujicich k Iudskej univerzalite, k revolucnej
(obklopujicemu bytiu ,,tén uddvajicej“) subjektivite.

Zvyraznenie metodologického vyznamu tej formy praxe, ktorej funk-
ciou je reprodukcia vztahov a ,,sveta socidlnej predmetnosti“ v stvislosti
s analyzou fenoménu subjektivity neznamend popieranie vyznamu prak-
tickej premeny prirodného sveta v procese kon$tituovania subjektivity.
Nazddvame sa iba, Ze v tejto etape civilizaéného vzostupu prax zame-
rand na ,,premenu Iudi“ a na produkciu vztahov, s ktorou bezprostredne
stvisi otdzka humanizicie a oslobodzovania prace, zaznamenava vacSiu
tcast na formovani ludskej subjektivity.

Prelomové obdobie vo vyvine ludskej subjektivity v porovnani s tou
etapou vyvinu Iudského individua, v ktorej toto individuum ,,splyvalo®
s Cinnostou a s materidlnym procesom vdbec (tzv. inStinktivny spésob
existencie), nastdva v tom okamihu, ked sa zafina predmetne prejavo-
vat, ked — na zdklade jej imanentnych komponentov -— subjektivita
stanovuje svoje ,inobytie“, t. j. zvonkajStuje sa, vklada do objektivnej
reality vlastné dispozicie, (vyplyvajice z biologicko-fyziologického uspd-
sobenia individua a z jeho dejinnym vyvinom upravovaného Specifického
vztahu k existujicim podmienkam jeho bytia), meni ich na objekt:
konstituuje sa aktivita, ktorej $pecifickym uréenim je ,,vnaSanie®, ,vkia-
danie“ aspektu ,,bytia pre seba®“ do sveta. (4, s. 42) V ramci nej sa zaroveil
(po nej a shfasne s flou) formuji zdkladné urcujice komponenty ako
Struktdrne prvky ludskej subjektivity. (Poznamenavame, Ze pri ich vy-
medzeni moZno zohladnit kritérium déleZitosti a priority len relativne!].

Nazddvame sa, Ze najvlastnejim komponentom (resp. atribdtom)
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Iudskej subjektivity je intencionalita a s tiou sivisiaca vélovost. V nej
sa konStituuje a aktualizuje vnitornd ludska potencia umoZiiujica pre-
kroCenie vlastnych hranic, akt sebaobjektivizacie najméd formou prace
ako najpodstatnej$ej Iudskej &innosti, ako kriZovatky ,bytia v diani®.
Daldim vyznamnym komponentom ludskej subjektivity je poznanie a
v ramci neho intuicia. KonStituuje sa v nich schopnost subjektu osvo-
jovat si nepoznané, no objektivne existujice (veda). K rovnako vyznam-
nym komponentom ludskej subjektivity patri fvorba, a na iiu nadvidzu-
jica projektivita. V nich sa konS$tituuje schopnost spredmetfiovania sub-
jektivity formou produkcie novej, predmetno-zmyslovej skutoénosti.
V sivislosti s projektivitou rozsiruji sa hranice subjektivity najmé
prostrednictvom schopnosti subjektu transformovat do svojho vztahu
k okolitému svetu celd mnohotvarnu stvislost (tu kdesi spolivaji aj
zdklady univerzality praxe). Napokon pairi sem skiisenost, v ktorej sa
konstituuje subjektivne preZivanie a osvojovanie si sveta ako podmienka
vnitornej kontinuity Iudstva.

Akymsi syntetizujicim a esencidlnym atribitom Tudskej subjektivity
je sloboda — od ludskej subjektivity neoddelitelnd vnidtornd schopnost
vstupovat do akychkolvek sivislosti s predmetnym svetom, stanovovat
si ,,akékolvek meradld akéhokolvek druhu” a identifikovat ich v akom-
kolvek predmete.

Treba v3ak poznamenat v tejto stvislosti, Ze nesmierny vyznam pre
formovanie jednotlivich komponentov subjektivity ma delba prdce, naj-
md jej spoloCenskd forma. V jej podmienkach, vznikajicich vo forme
mnohotvdrnych vztahov (intenzivna sG¢innost ¢loveka s ¢lovekom, resp.
formujtici sa proces tzv. ,intersubjektivneho styku“), vytvdraja sa ob-
jektivne predpoklady pre rozvoj udinneisej, ,,zreldej“ subjektivity. Pre-
javuje sa to predovSetkym v GcCinnejSej projektivite a v toraz vyS$Som
stupni abstrakiného myslenia, v schopnosti individui sebahodnotenia
a sebapoznéavania (vztah k ,sebe a cez seba“ k ,,inym“ a cez inych
k sebe].

ZvlaStnostou vymedzenia ludskej subjektivity prostrednictvom tych-
to komponentov (ale i dalsich, ako napr. motivy, zaujmy, potreby, seba-
regulédcia atd.) je to, Ze ich prostrednictvom subjektivita prijima urcenie
organickej celostnosti., Z tohto hladiska je subjektivita totalitou vnitor-
nych, cez uvedené atribity sa konStituujicich dispozicii subjektu.

Pritomnost tejto totality urceni subjektu nie je otadzkou akejkolvek
¢innosti a akychkolvek podmienck: td je dand mierou ¢i stupiiom pozi-
tivnej shfinnosti spolocnosti (raciondlna a revoluéna kolektivnost &in-
nosti}, faktom, do akej miery je td-ktord spolo¢nost subjektom vlastnej
skutotnosti [dejin]).

Slovom, stuvislost — a to podstatnti — je tu potrebné vidiet v danom
historickom type praxe ako dialektickom celku predmetnych aktivit
(subjektu, triedy, Iudstva}, vyjadrujicich stupeii vlastnej afirmdcie.

A tak v sivislosti s fenoménom subjektivity formuje sa v priebehu
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dejin (modifikujicich prirodu) taky aspekt predmetnej cinnosti, pre
ktory je vlastné subjektivne kladenie cielov podla principu maximaélnej
titelnosti ako sprostredkovatela medzi vyvinom zndsobovanym ludsky-
mi potrebami a ich optimédlnym (resp. nevyhnutnym) uspokojovanim.

Subjektivita sa teda konstituuje cez ¢innost (vo forme tvorivej, pro-
duktivnej, projektivnej a slobodnej atd. sebaobjektivizacie), no zarovei
si tdto éinnost stanovuje ako svoj predmet, vo vztahu ku ktorému sa
konstituuje (&innost ako ,predmet vedomia a chcenia“). V Cinnosti sa
teda subjektivita fixuje neustdlym spritomiiovanim vo forme akcie (in-
tencionalita), pretvarania, projektivnej produkcie — teda slobody (Slo-
boda = subjektivita [alebo] ciel, vedomie, snaha). (5, s. 171)

KedZe ludsk4 Sinnost obsahuje okrem predmetnosti aj subjektivnost,
jej nositel — subjekt — takto nadobtida trojjedint povahu: je a) bytostou
zmyslovo-predmetnou, b) bytostou subjektivno-duchovnou (psychokog-
nitivnou}, c) ale aj bytostou prakticko-pretvarajicou (ako vyraz syntézy
predchadzajicich dvoch uréeni). Na druhej strane toto trojaké urcenie
ludskej bytosti spatne determinuje aj samotnt Iudskd ¢innost; robi z nej
prostriedok objektivizacie ludskej subjektivity, dalej prostriedok tvorby
novej (zhumanizovanej) prakticko-zmyslovej skutocnosti (produkty
predmetnej praxe, dejiny) a napokon robi z mej prostriedok jednoty
objektivno-prirodného a subjektivno-ludského.

Trojjedind povaha ludskej bytosti prirodzene neznamend pluralizmus
jej podstaty. Jej hlavnym kvalitativnym uréenim je prakticko-pretvara-
jice pbsobenie, ktoré je produktom (ale stcasne aj prostriedkom a pod-
mienkou) jej subjektivity; subjektivita sa tak stdva svojrdznym, Speci-
fickym uspésobenim zmyslovo-predmetnej bytosti — Cloveka.

V stvislosti s vymedzenim subjektivno-duchovného urcenia Iudskej
bytosti, ktori moZno vyjadrit aj pojmom psychokognitivna bytost, nesle-
dujeme redukciu Iudskej subjektivity len na vedomie, resp. vedenie
a emociondlne zaZitky. Na druhej strane kaZdy z uvedenych komponen-
tov (resp. atribdtov] ludskej subjektivity, aj ked sdm osebe netvori
subjektivitu v jej celku, nepatri nikde inde ako do sféry ludskej subjek-
tivity, nakolko nedisponuje predmetnymi fasopriestorovymi dimenziami.
V tom je 3Zpecifickost, svojrdznost a jedinetnost (v byti vesmiru) jej
jednotlivych komponentov a subjektivity ako ,,organického celku®, pri-
dom kaZdy z komponentov ludskej subjektivity mé relativhu autonom-
nost a moéZe prevazovat (resp. rozvijat sa) na tkor iného komponentu,
a to v stvislosti s danym historickym stupfiom delby préce, socidlnym
postavenim subjektu v systéme spolocenskych vztahov, potrebami spo-
lo¢nosti a mapokon droviiou vlastnej individuality c¢loveka. Vyrazom
toho je pojem integrovanej, resp. dezintegrovanej osobnosti. Pozname-
navame, %e aj ked ludskid subjektivitu (v jej ,,istej“ podobe) chdpeme
ako to, ¢o nedisponuje predmetnymi ¢asopriestorovymi dimenziami, ne-
redukujeme ju na idedlno v Heglovom chdpani, ale vyjadrujeme tymto
pojmom $pecificky Iudska celostni aktivitu, chdpant v polarite daného
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a pretvdraného, Tudsky (zmyslovo-predmetne, prakticky) modifikova-
ného. Subjektivita v akte pretvdraného, ludsky maodifikovaného (resp.
negovaného) je jeho ,vnitornym“ momentom (snahou, cielom, ,pude-
nim“ atd.) rovnako, ako st vnitornym momentom priemyslu (material-
nej produkcie) ludské bytostné sily (v ktorych sa subjektivita ,konsti-
tuuje“), ktoré sa aZ v akte priemyselnej produkcie stavaji ,,hmatatelnou
psycholégiou® podstaty Cloveka (Marx).

Z povedaného vyplyva, Ze je potrebné subjektivitu jednoznatne cha-
pat prostrednictvom predmetnosti (i ked ju nemoZno redukovat na
predmetnost v duchu ,,absolditneho objektivizmu®“) a na druhej strane
je zase potrebné chapat ludskit predmeitnost [kedZe existuje aj nie-lud-
skd predmetnost] ako vyraz subjektivity, jej komponentov, ich pred-
metného stanovovania sa. TotiZ slovami Lenina, je... ,,absurdné pozerat
na subjektivitu a objektivitu ako na nejaky pevny a abstraktny protiklad.
Obidve si tplne dialektické.” (5, s. 193) V tom napokon spodiva aj sém
princip dialektiky jej prejavu, ktora prijima urfenie (v systéme zdkonov
pohybujicej sa hmoty) ludskej aktivity.

V stvislosti s ,harmonickym" rozvojom [resp. predmetnym preja-
vom] komponentov subjektivity (idea integrovanej osobnosti) sa Ziada
poznamenat, Ze determinujicim vychodiskom — v konefnom désledku —
je tu existujica celkova uroveii rozvetvenosti, diferencidcie vnitornej
Struktiry historicko-spolocenskej praxe (jej foriem]. V stfasnosti sa
stdva aktudlnou novovznikajica forma praxe — popri osvojovani prirody,
socialneho sveta a jeho produktov — osvojovanie kozmu. Formuje a roz-
vija sa tak ,nova kozmickd dimenzia® Iudskej subjektivity a s fiou
stvisiace formovanie vnidtornych potencii ¢loveka pdsobit v mimozem-
skych stvislostiach a v rdmci nich si osvojovat, prirodzene ludsky, tento
novy svet a systém suvislosti spésobom kvalitativne odli$nym, neZ je to
v stvislosti s osvojovanim ,,zemskej“ prirody.

Tymto konStatovanim sledujeme teda to, Ze ¢lovek sa nerodi s ,ho-
tovymi®, ,rozvinutymi“ subjektivnymi dispoziciami, aj ked pre ne mdZe
mat uréité genetické predpoklady. Sudvislost subjektivnych dispozicii Tud-
ského individua s jeho bytostnymi silami (na ktoré ukdZeme], ktoré
st produktom historického vyvinu (ontogenézy a fylogenézy), ,,dlZky"
historickej cesty €loveka umoZiiuje chédpat Iudski subjektivitu v dialek-
tickomaterialistickych suvislostiach, a z pozicie jej ,,prirodzenosti®.

Na druhej strane takto [historicky) chdpana subjektivita umoZiiuje
metodologicky zdévodnit (z aspektu vSecbecného predstihu ludského
faktora) potrebu realizdcie projektu komunistickej perspektivy, ktora
— slovami Marxa — obohatend doteraj$im vyvinom ma disponovat ta-
kymi podmienkami, v ktorych ludskd podstata (a s ilou stvisiaca sub-
jektivita] sa mebude rozvijat v protiklade s jej predmetnymi formami
existencie. Péjde o podmienky vytvarajice redlny predpoklad pre naj-
pInsi rozvoj ludskej subjektivity.
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II.
Metodologické principy analyzy Iudskej subjektivity

Ludska subjektivita je teda — povedané v tych najvSeobecnejSich
savislostiach — produktom prirodno-historického procesu; jej vznik
a pdsobenie je vyrazom diferenciacie, ,,rozpoltenia“ objektivneho pro-
cesu na ,,...prirodu a ciele si kladicu ¢innost ¢loveka®“. (5, s. 197) Jej
prostrednictvom moZno uZ $pecifikovat ludskd skuto¢nost voéi prirod-
nému svetu. Vo vyvine objektivnej reality dochddza ku kvalitativnemu
skoku — priroda zalina byt modifikovanéd dejinami.

KedZe ludské subjektivita je svojrdznym spojivom zmyslovosti a &in-
nosti, pri¢om v3ak nie je ani zmyslovostou, ani ¢innostou, prejavuje sa
cez predmetni prax, je jej imanentnym urcenim. Sama subjektivita Zije
a vyvija sa v zhode s historicko-praktickym vyvinom ¢&loveka. Je neod-
delitelnou ,,stéastou” vseludskej podstaty a integrujicim ¢Cinitelom Jud-
ského rodu. Prijima v3ak konkrétne formy sehaprejavu a posobenia,
resp. stagndcie len v stvislosti s konkrétnymi historickymi typmi praxe.
Jej zveladovanie, kultivdcia je moZnd len za predpokladu, Ze dané, pred-
chadzajacim vyvinom nadobudnuté, no sifasne ohohatené historicko-so-
cidlne podmienky jej umoZiiuji optimélny, z hladiska jej pozitivneho
naplnenia adekvéatny ,prechod“ (t. j. objektivizdciu) do predmetného
sveta, ktory takto demonStruje nahromaden( subjektivnu moc, nekonecéne
disponovatelni ludskd potenciu v akychkolvek sdvislostiach a rovindch
organizicie predmetného sveta vtladit mu vlastni pecat. Jej ohsah sa
konkretizuje a aktualizuje prave vo ,vtlacani tejto pecate®.

Slovom, pojem ludskej subjektivity napriek tomu, %e sa ,vymyka“
zZo sveta vecl, predmetnosti, patri do sveta prirodzenosti a je prejavom
tejto prirodzenosti. Ved nesubjektivna bytost je rovnako obludna a ne-
prirodzend, ako je obludné a neprirodzend nepredmetna bytost ako Cisté,
sebauvedomujice sa Ja, absolitny Duch, Transcendentno atd.

Jednou z tloh marxisticko-leninskej filozofie je vymedzit (sformu-
lovat) také metodologické postupy analyzy ludskej subjektivity, ktoré
demon3truji jej chapanie z pevnych materialistickych svetonazonovych
pozicii a pojem ludskej subjektivity umoZiiuji chépat v jednote s pojmom
ludskej prirodzenosti.

Nazdéavame sa, Ze v stvislosti s touto tlohou moZno uvaZovat o me-
todologickych principoch analyzy ludskej subjektivity:

1. princip ¢innej podstaty ¢loveka,

2. princip kon3truktivnych elementov ludskej subjektivity,

3. princip historicko-spolotenskej podmienenosti ludskej subjektivity,
4. princip praxe ako historického meradla rozvoja ludskej subjektivity.

Principy, z pozicie ktorych je potrebné analyzovat fenomén Iudskej
subjektivity, prirodzene navzdjom siivisia: oddelovat ich strikine od seba
je moZné iba v rovine teoretickych abstrakcii.

Filozofia, 38, 4 407



1. Metodologicky vyznam principu éinnej podstaty ¢loveka pri ana-
1yze Iudskej subjektivity spociva v tom, Ze umoZiiuje chépat tento zlo-
Zity a tajomny fenomén v jednote s celkovym (a teda i telesnym) uspé-
sobenim ¢loveka v tych sivislostiach, ktoré vyvieraji z jeho praktickej
(predmetnej) interakcie s vonkajSim svetom (prirodou).

Subjektivita, chdpand v snvislosti s predmetnou ¢innostou, predsta-”
vuje tak ,rezultat”, akysi ,konecny efekt“ tejto ¢innosti a vo vztahu
k objektivnej realite je ,,meradlom” mimoprirodného aspektu rozvoja
cloveka.

Len v pozndmke na margo treba doloZit, Ze v miere rozvoja a ucin-
nosti Iudskej subjektivity, prejavujacej sa cez predmetnn prax, sa skry-
vaji dve zdkladné urcenia dejin: dejiny ako prirodno-historicky proces
(s prevladajicim prirodnym urcenim) a dejiny ako prirodno-historicky
proces (s prevladajlicim spolocensko-subjektivnym urdenim].

Spolocensko-subjektivne uréenie dejin, vyjadrujice ideu Kkultirno-
-emancipaéného vzostupu cloveka, prirodzene v naSich stvislostiach ni-
jakym spdsobom mnekoreSponduje s koncepciou ,totdlnej“ humanizécie
prirody, podla ktorej v budicnosti bude , kaZda &iastocka prirody huma-
nizovana a ponesie ¢rty prdce a vydd svedectvo o ludskom mysleni“.
{3, 5. 307)

V naSich stvislostiach je tu kladeny déraz na vedomi tuCast na
dejindch, resp. déraz na pozitivnu ticast subjektivity na procese modifi-
kéacie prirody a poludstovania — v zmysle humanizacno-emancipa¢ného
vzostupu — dejin.

Av8ak uplatnenie principu €innej podstaty ¢loveka pri analyze jeho
subjektivity méa e3te daldi vyznam: umoZiiuje chépat aj ,,mechanizmus”
jeho sebarealizdcie, ktora je produktom cielavedomych aktivit, ktoré maji
charakter ,subjektivneho zameru a moci“ ¢loveka:; no umoZiiuje aj po-
chopenie podstaty procesu humanizécie prirody a produkcie dejin, dalej
dialektiku subjektu a objektu a mechanizmus spredmetiiovania a odpred-
metiiovania.

Netreba azda zddéraziiovat, e povySenim filozofického principu ¢&in-
nej podstaty ¢loveka na urCujice metodologické vychodisko v analyze
ludskej subjektivity, marxisticko-leninské chépanie tohto fenoménu eli-
minuje idealisticko-spiritualistické pristupy ku skGmanej proble-
matike.

2. Druhym, nie menej vyznamnym, no s prvym tesne slvisiacim
metodologickym principom pri analyze ludskej subjektivity je vymedze-
nie tzv. ,,konstitutivnych elementov ludskej subjektivity, prostrednictvom
ktorych sa prejavuje, stdva sa ,,silou”, resp. v ktorych sa ako existujtca
skutoénost kon§tituuje (o umoZiiuje problém ludskej subjektivity vedec-
ky rieSit aj po strdnke svetondzorovej). Tymito konStitutivhymi elemen-
tami ludskej subjektivity si bytosiné sily ¢loveka, no moZno sem zaradit
aj ich predmetné produkty a Iudskou subjektivitou sprostredkované
,pracovné nastroje”, ktoré prijali urcenie ,ludskych veci® préave cez
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tento moment sprostredkovania. Inymi slovami, aj ked subjektivita nema
predmetné, casopriestorové urcenie, aj ked sa vymyka z ,radu vec-
nosti®, ,konstituuje sa“ v Struktire ,bytostnych sil* ¢loveka a v proti-
klade k vonkajSej predmetnosti. Prirodzene, vonkajSia predmetnost je
podmienkou rozvijania, ,prehlbovania® subjektivity; v akte predmetného
zvonkajstenia, v 1om a prostrednictvom neho sa formuja, kultivujq,
icinnost zndsobuji l'udské zmyslovo-predmetné moZnosti, o je zaroveri
aj procesom tvorenia, formovania a utvrdzovania Iudskych piatich zmys-
lov ako vyrazu subjektivity.

So zretelom na tito skutocnost moZno v na$ich stvislostiach kon-
Statovat, Ze rozvoj ludskej subjektivity prostrednictvom predmetnej, pro-
duktivnej ¢innosti sa deje ako rozvoj ludskych bytostnych sil, ktoré tak
demonstruji kultirny vzostup ¢loveka. A préve v povahe ludskych by-
tostnych sil, v ich rozvoji ako ,samotidelu” (norma, ku ktorej sa pribli-
Zuje vSestranne sa rozvijajica osobnost Cloveka) sa konitituuje to
Specifické, ¢im sa Clovek 1i8i od ostatného sveta — konStituuje sa kom-
plex schopnosti a z nich vyplyvajiicich moZnosti osvojovat si okolity svet
(prirodu) aj (a za istych okolnosti predovSetkgym) silami ,nie prirod-
nymi“, t. j. silami, ktoré stratili svoje prvotné urtenie a ktoré sa stali
Jkonstitutivnymi elementami“ ¢loveka ako druhovej bytosti a v procese
zospoloCengtovania a integracie boli, a dodnes s predmetom jeho kulti-
vécie ¢i zuslachtovania a teda rozvoja. Poznamendvame, Ze analyza Iud-
skej subjektivity z pozicie tohto metodologického principu umoZiiuje si-
tasne chéapat formovanie subjektivity nie ako ,protiprirodny“ &i ,proti-
biologicky“ proces, ale ako proces, v ktorom C¢oraz va&Smi prevlada
aspekt tvorivej c¢innosti, vzrastajiceho intelektudlneho potencidlu, slo-
bodnej produkcie ako miery ,,moci“ subjektivity nad prirodnym i bio-
logickym faktorom. Rozvijanie subjektivity, jej umociiovanie v Zivotnom
procese individui teda nesporne nepopiera jeho predmetné urcenie ako
rozhodujicu dimenziu ludského bytia. Tu mame na mysli aj Engelsovu
pozndmku o jednote zdkonov vonkaj$ej prirody a zdkonov, ,ktoré upra-
vuji telesné a duchovné (pod&. V. V.) bytie ¢loveka samého — Co si
dve kategorie, ktoré nemdzeme od seba oddelit, nanajvy$ v predstave, ale
nie v skutocnosti®. (1, s. 94)

KedZe sivisia s praktickou &innostou, maji dynamicky charakter a
formu vlastného zvonkaj3tenia (hcelnou, vedomou, t. j. zin§trumentalizo-
vanou ¢&innostou) demon3truji proces sebarealizacie ¢loveka. Demon-
§truja jeho podstatu — a spdsob, akym sa ona prejavuje — demonStruji
zdarovell i jeho existenciu.

V nadvédznosti na princip ¢innej podstaty Cloveka a v sivislosti s o-
tazkou Iudskej subjektivity (a jej konStitutivhych elementov) je potrebné
chédpat aj Marxovu mySlienku, Ze , ...dejiny priemyslu a vzniknuté
predmetné konkrétne bytie priemyslu si otvorenou knihou ludskych by-
tostnjch sil, zmyslovo hmatatelnou psycholdgiou, ktora doteraz nebola
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pochopend vo svojom sUvise a s podstatou ¢loveka, ale vidy len vo vztahu
k vonkaj3ej uZito¢nosti“. (8, s.110)

Toto zakladné urcenie ludskych bytostnych sil ako ,konSitutivnych
elementov” ¢loveka, ako druhovej bytosti, s ktorym je spéta idea rozvoja
Iudskej subjektivity, metodologicky a svetondzorovo zddvodiiuje ideu
¢loveka ako prakticko-pretvarajicej bytosti s rozhodujicim predmetngm
urdenim, v ktorom rozmer subjektivity je potrebné chépat ako Specifické
uspdsobenie tejto bytosti. V tejto stvislosti by sa dalo aj povedat, Ze
v ramci stupiia rozvoja ludskej subjektivity identifikujeme pritomnost
raciondlneho faktora v dejindch a navySe — aj Coraz vyraznejSiu dife-
rencidciu Tudského voé&i prirodnému.

3. Dal3im vyznamnym metodologickym principom, na bdze ktorého
je potrebné analyzovat (a tym aj rozvijat) otdzku Iudskej subjektivity,
je idea historicko-spoloéenskej podmienenosti druhovych vlastnosti ¢lo-
veka, a tym aj jeho subjektivnych dispozicii, vyvijajicich sa paralelne
s jeho individudlnou svojbytnostou. Tdto metodologicka poZiadavka vy-
plyva z idey spétosti druhovych vlastnosti Cloveka s materidlnou Cin-
nostou [princip &innej podstaty] formou produkcie, sebarealizdcie a se-
batvorby, resp. ,sebakon3tituovania“ v procese vzdjomného zospolo-
tenstovania a formovania individudlnej svojbytnosti &loveka. Ide o pro-
ces dejinny a v dejindch, pretoZe ,univerzélne vyvinuté individué ... nie
st produktom prirody, ale produktom dejin“. (7, s. 114) Inymi slovami,
subjektivita sa rozvija v podmienkach praktickej, aviak svojou povahou
spolocenskej €innosti.

Proces formovania Iudskej subjektivity — chédpany v tesnej stvislosti
s historicko-spolodenskymi podmienkami a s materialistickym chépanim
dejin — moZno chapat ako proces vzostupného a na oraz vySSej drovni
obnovujiceho sa sahrnného spolofenského Zivota ludi, ako produkt
prakticko-duchovnej interakcie; subjektivita tu vystupuje ako ,zvnutor-
nenie” tejto kolektivnosti, resp. spoloCenskosti, alebo — o je to isté,
— spoloensky rozmer cloveka je ¢innostnym rozmerom, pretoZe ¢lovek
méZe byt ¢innou, prakticko-pretvarajicou bytostou len v sticinnosti s iny-
mi, len v podmienkach kolektivity (proces sebarealizdcie). AvSak ¢in-
nostny rozmer &loveka ako produkt spolotenskosti ,modifikuje” tloveka
na subjekt vztahu k obklopujicemu bytiu (svetu). A vo vztahu sa kon-
Stituuje (projektuje) cinnost vo forme nekonefnej (alebo len maélo
ohranic¢enej) subjektivnej potencie. Chapat ludskd subjektivitu v kon-
texte dejin znamend teda identifikovat spoloCensko-historicky podmie-
nenit mieru subjektivnych moZnosti aktualizovanych spolocenskym [a
zospolocenStenym) konanim c¢loveka. K tejto revolucénej dimenzii sa
tlovek ,vypracoval” v priebehu vlastnej sociogenézy ako procesu pro-
dukcie, reprodukcie a spredmetiiovania bytosnych sil. Stupeii ich ,kulti-
vacie“ v priebehu sociogenézy a dal3ieho kultirno-historického vyvinu
¢loveka je stfasne mierou rozvijania subjektivity, ktord v bytestnych
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sildch ako konStitutivinych elementov nachédza svoju ,prirodnd (a pri-
rodzenid) zakladiiu“.

Inymi slovami, ¢lovek sa ,vypracoval® k subjektivnym dispoziciam
dizkou vlastného historického vyvinu, vlastnym praktick§ym postavenim
vo vztahu k ,inym a s inymi k sebe” a k svetu, demon$trujic tak jednotu
vieobecno-ludského [rodového), konkrétno-historického (spolocenského]
a prirodného (biologického].

Analyza ludskej subjektivity so zretelom na tento metodologicky
princip umoZiiuje tak uvedenu problematiku skimat nie zo stanoviska
tzv. ,imanentnych zaverov teorie ¢loveka“, vlastnych pre fenomenologiu,
existencializmus a iné burZodzno-psychologické koncepcie, ale naopak
— z0 sféry redlneho historicko-praktického prejavu individui, ktoré
vdaka prakticko-pretvarajicemu uréeniu si schopné (ako produkt his-
torickej nevyhnutnosti, vyplyvajicej z dialektickej interakcie Clovek —
spolo¢nost — priroda) prekracovat vlastnd, historickymi typmi a for-
mami praxe spodsobend ohranicenost subjektivity.

4. NaznaCeny aspekt problému moZno analyzovat prave uplatnenim
hladiska praxe ako §tvriého metodologického principu analjzy ludskej
subjektivity; nadvédzuje na prvy princip ¢innej podstaty ¢loveka, no obo-
hacuje ho identifikdciou historicky konkrétnejSieho prejavu ludskej sub-
jektivity.

Filozoficky princip ¢innej podstaty ¢loveka vyjadruji dve zdkladné
formy praxe, v ktorych sa konStituuje historickym vyvinom dané totalita
Zivotného prejavu ¢loveka, spdsobu jeho predmetno-dinnostného jest-
vovania.

Prvou formou tejto praxe je socidlno-pretvarajica dinnost. Jej cie-
lom je o.i. premena spredmetnenych vytvorov &loveka a vztahov, v kto-
rych sa toto spredmetnenie konStituuje.

Druhou formou praxe je €innost zamerand na premenu prirody na
svet sociadlnej predmetnosti; jej dominujicim uréenim je Groveii vyrob-
nych sil a celkové praktické [mocenské) postavenie ¢loveka voli jeho
bytiu obklopujicej realite, resp. voéi ,,zdkonom pohybujiicej sa hmoty".

Obe formy historicko-spoloCenskej praxe vzdjomne stivisia, podmie-
nuji sa a vo svojej jednote tvoria ur€ity, historicky konkrétny tfyp,
resp. celok [praxe, ktorému zodpoved4d dialektickou interakciou ,&lovek
— spolo¢nost — priroda“ sprostredkovana totalita Zivotného prejavu
Tudskych individui).

V tejto sivislosti je potrebné poznamenat, Ze ddvat do stvisu otdzku
historickych typov praxe s otdzkou analyzy a rozvoja ludskej subjekti-
vity ma ten vyznam, Ze préve historické typy praxe stanovuji meradld
rozvoja subjektivity, ale aj predmetného urcenia Cloveka; ony ndm umoZ-
Huja identifikovat spdsob, akym si ludské individua osvojuji skuto&nost,
spolo¢enské bohatstvo, ale aj to, ako ho reprodujd v jednotlivych histo-
rickych etapédch vlastného vyvinu.

Nadim cielom nie je analyza vStkych doterajsich historickych typov
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praxe a ich vplyv na rozvoj ludskej subjektivity, ale ststredenie pozor-
nosti na historicky najmliadsi a najrevoluénejsi typ praxe, ktory je ana-
logicky takej spolotensko-ekonomickej formécii, akou je socializmus.

Tento novy historicky typ praxe predstavuje takd vzdjomni praktic-
kt sicinnost individui, taky spdsob ich revolué¢ného praktického jestvo-
vania, ktorého zékladnou dimenziou je revolucénd kolektivita demonStru-
jica sposob konania a myslenia.

Je to kolektivita, ktord vytvara ekonomické, kultirno-duchovné a so-
cialno-ideologické podmienky pre formovanie nového spdsobu predmet-
nej Cinnosti, najmé prdce, ktord v rozhodujlicej miere poznamendva a
pozitivne ovplyviiuje rozvoj Iudskej subjektivity.

Preto v Struktire socialistickej praxe, vyjadrujacej dialekticky ce-
lok tvorivych aktivit a slobody ¢loveka, dochddza k pozitivnej premene
i zdkladného doterajSieho urfenia ¢loveka ako prakticky c¢inného tvori-
vého subjektu novodobych dejin. Prirodzene, tiito premenu zdkladného
urcenia Cloveka chdpeme ako nevyhnutny désledok zmeny celkového do-
terajSieho charakteru a obsahu prdce ako zékladného a rozhodujiceho
komponentu socialistickej praxe. Uvedomeld, raciondlna, vedou umoc-
fiované spolocenskd stcinnost (oproti Zivelnosti a iracionalite v predcha-
dzajucich historickych typoch praxe) smeruje ako vyraz revoluénej ko-
lektivity k c¢oraz vdcSiemu uvolilovaniu tvorivych sil a schopnosti
¢loveka. Inymi slovami, socialistickd spoloCnost vytvara historické za-
klady pre oslobodenti prdcu, ktora nachddza svoj prakticky vyraz v ¢oraz
intenzivnejSej, doéslednejSej a vSestrannejSej humaniz4cii.

Ked%e na problém humanizdcie prédce nadvidzuje problém c¢loveka
najuzsie (vytvaranie optimdlnych podmienok pre jeho bytostnd seba-
realizdciu a tym pre Coraz vy33i rozvoj ludskej Specifickosti voci prirod-
no-zivo€isnej realite), stdva sa centrdlnou otazkou aj v sivislosti s roz-
vojom a formovanim ludskej subjektivity, prejavujicej sa v podobe vSe-
stranne rozvinutej osobnosti. Poznamendvame, Ze na shvislost oslobode-
nej prace a rozvoja ludskej subjektivity upozoriiovali klasici na viacerych
miestach svojich textov. Marx napriklad tato stdvislost identifikuje v od-
straneni obmedzenej burZodznej formy sifinnosti, ¢o povedie k vytvo-
reniu ,, ... bohatej individuality, ktord je rovnako v3estranna vo svojej
vyrobnej c¢innosti ako vo svojej spotrebe a ktorej prdca preto uZ ani
nie je pracou, ale plnym rozvinutim tejto Cinnosti, v ktorej sa stratila
prirodnd nevyhnutnost vo svojej bezprostrednej forme; lebo namiesto
prirodnej potreby nastiipila potreba historicky vytvorend“. (7, s. 269)

V suavislosti s filozofickym odkazom klasikov humanizédcia préace o.1.
znamena vytvorenie takych historicko-spolofenskych podmienok pre
prebiehajici pracovny proces, v ktorom by sa ¢lovek ako urcujici subjekt
vyrobného procesu nerozvijal ako ,izolovany vyrobca“, ale predoviet-
kym ako spoluiéastnik produkcie pozitivnhych vztahov s dérazom na ideu
revolucnej kolektivity ako principu konania a myslenia (ako vyraz his-
toricky vytvorenej potreby], ako najpodstatnejSieho urfenia socialistic-
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kého typu praxe, kde namiesto ,vecnych vztahov zavislosti“ nad indi-
viduom je jeho vlastnd nezastupitelnost (ako vyraz predstihu vSeobec-
16ho Tudského faktora). Preto — so zretelom na humanizaciu prace — pre-
biehajici pracovny proces nemda predstavovat iba pihy prostriedok exis-
tencie Cloveka, ale ma byt cielom jeho v3estranného rozvoja. V stvislosti
s technizdciou a racionalizdciou Zivotného procesu ludi najmd socializ-
mus pripravuje pozitivne zmeny v spolofenskom postaveni ¢loveka a jeho
prace. V tejto sivislosti vyznamné je (alebo mé& byt] to, Ze ide o précuy,
na ktori sa neviaZu iba ekonomické kategorie, ale do ktorej vytustuje
spolocensko-ludsky rozmer. Ak v predchdadzajicich historickych typoch

praxe bol kladeny doraz na analyzu vztahu ,stroj — ¢&lovek®, ,clovek
— stroj“, v socialistickom type praxe dominuje vztah ,,Clovek — ¢&lo-
vek“, v ktorom , ...ide o sktimanie ¢loveka ako vyrobnej sily nielen

z hladiska ekonomického a technického aspektu, ale z hladiska rozvoja
jeho osobnosti. Spolu s oslobodzovanim prdce sa vedie zapas o ludské
zvliddnutie vztahov a spoloCenského bytia veelku.” (9. s. 215)

Pozitivny vplyv socialistického typu praxe na rozvoj ludskej subjek-
tivity cez humanizdciu [oslobodzovanie) préace je o to vyraznejsi, ak
ho porovndavame s predchddzajucim historickym typom praxe, ktorého
podstatu tvoril burZodzny spésob produkcie, ktory sa v podstate niesol
v znameni prevazujucej ,desubjektivizdacie“ ¢loveka, nakolko sa ,, ... plny
rozvoj Iudského vnutra javi ako uGplné wvyprdzdriovanie, univerzalne
spredmetnenie, ako totdlne odcudzenie a rulenie vietkych jednostranych
cielov, ako obetovanie samotdfelu urcitému, celkom vonkajsiemu ucelu.”
(7. s. 434)

Poznamendvame, Ze v suvislosti s otdzkou humanizdcie prace nejde
nam o podceniovanie ekonomického, technického ¢&i technologického zre-
tela; ekonomicko-technologickd (a technickd) zloZka prace v organickej
jednote s jej socidlno-ludskym momentom s dérazom na rozvoj a neusta-
lu aktualizdciu urujicich komponentov ludskej subjektivity — napri-
klad déraz na rozvoj schopnostl Coraz vacSmi predvidat funkeiu lud-
ského diela v systéme medziludskych a vSeludskych vztahov atd.)
vytvara v socializme — v principe a v savislosti s vydobytkami vedy a
techniky — pozitivne predpoklady pre vSestranne rozvijajlice sa osob-
nosti v intencidch naznacenych uz K. Marxom. V jednote s tymto cielom
pdjde o vytvorenie takych podmienok, ktoré maji ... ,obludnost tibchého
rezervného robotnickeho obyvatelstva, drZaného v zdlohe pre meniacu
sa vykoristovatelskud potrebu kapitdlu, absolitnu pohotovost ¢loveka pre
meniace sa poZiadavky préce, Ciastkového robotnika, ptheho nositela
Ciastkovej spolocenskej funkcie nahradit (podé¢. V. K.) vSestranne roz-
vinutym jednotlivcom, pre ktorého sii rozli¢né funkcie striedajticimi sa
spdsobmi Zivotnej ¢innosti“. (6, s. 534)

Prirodzene, proces woslobodzovania prdce ako vyraz humanizéicie,
ktorej meradlom je maximdlne moZnd miera pritomnosti Iudskej subjek-
tivity (ktord ,uddva tén“ prebiehajlicemu pracovnému procesu, a nie
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naopak), znamend taky historicky typ praxe, v ktorej sa spolotnost kon-
Stituuje ako jej vlastny subjekt. Jej meradlom nie je ,hra slepej nevyh-
nutnosti“, ale vedomd, pozitivnou sicéinnostou individui sprostredkovana
a vopred predvidand ,pozicia“ ¢loveka, za ktorou sa skryva mobilizdcia
sil a schopnosti, historickym vyvinom nadobudnutd, no spolodensky u#
ovladatelna, cielavedome usmeriiovand ludska potencialita. Ide teda
o taky historicky typ praxe, v ktorom najpodstatnejSia Iudskd ¢éinnost
— préaca — nebude podrobend (slovami Engelsa] slepej hre nepredvida-
nych vplyvov nekontrolovanych sil a ponesie sa v znameni v3eobecne
chceného ciela.” (2, s. 32)
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YEJTOBEYECKAA CYBBEKTHBHOCTB M IUAJNEKTHKA EE NPOABJIEHMA
Backo Kycumnu

B macrosmiee Bpems sHaueHme QUIOCOPCKOTO HCCAENOBAHHA UeNOBEYECKOH CyHBHEKTHRHOCTH
00yCI0BNEHO, KPOME BCETO MPOYEro, TAKke He(bIBAaJLIM DPasBUTHEM HAyKH M TEXHUKH, Hraroiaps
KOTOpPHIM TOCTOAHHO PaclIHpAIOTCA TPaHHOL HeJ0OBeYecKOro MHpa M Ha OCHOBE HEro CO3HAInTCHT
ODBEKTUBHEIE TNPEMNOCHIKH 1A (OPMHPOBAHHMA HOBBRIX KOMIOHEHTOB HYeJ0BEYECKOH CyfbeKTHB-
HOCTH, WHTETPUDOBAHHBIX B HEOIDaHHYEHHEIE BOSMOMHOCTH. Mx amanus u mporHossr HX passBd-
THA ABNAKTCA NOSTOMY Bce foJee aKTyalbHBIMH M CBA3AHEl ¢ O0M[eH BOCXONALEH TeHIEHIHeR
PasBuTHA deJOBEeUecTEa Kak MHPOBOTO cy(heKTa.

Cy6®eKTHBHOCTE KaK TOTAJLHOCT: BHYTPEHHHX INPeNpacloiOMeHMi cyfbeKxra, KAKHMH ABJA-
0TCA  MHTEHIIMOHAJBHOCTE, BOJA, NPOEKTHUBHOCTh, cBofoma M T, X4, HE HMEOT NPEIMETHOTO
OmpefeneHusA, HO NPOABIAAIOTCA TOJLKO HYepes IpPEeIMETHYI0 NPAaKTHKY; B CHJIYy STOI0 KATErOpH#A
TNPaKTUKA TIpeicTapjsier coboif HeOTheMJEMBbIH MEeTONOJOTHYECKHH OPHEHTHD, NOCPEACTEOM KOTO-
poro gesnoMeH cyOBEKTHBHOCTH MOMKHO paccMaTpHBaTh ¢ MaTepHAaJHCTHYECKMX M HAay4HO-MHDO-
BOsapenueckux mosuuuil. OpHako [ KOMIJIEKCHOrO IOCTHKEHHS ¢QeHoMeHA CyOBeKTHBHOCTH
HeoOXONMMO YHeNATh BHHMAaHHe M TaKHM acleKTaM, Kak OEATENbHAS CYU[HOCTh YeJ0BEeKa, acleKT
KOHCTHTYTHBHBIX 9JEMEHTOB M OOIecTBeHHO-HCTOPHYECKOH OOYCIOBJIEHHOCTH deJoBedeckoi cyfe-
extnBHOCTH., PasyMeercsi, ykasaHHBIe acleKThl BSAHMOCBASAHBI, MX MOMKHO OTIENATH OPYyr OT
Ipyra TONBKO B ILiaHe TeoperHyeckux aberpakumii. OTo TpefoBaHMe NETEPMHHHDYeT H Hal
$unocodckuii mogxon K HccaenyeMoi npofiaeMaTHRe.
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