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K majdoleZitejSim principom mar-
xistického ufenia, o ktoré sa pri svo-
jich vyskumoch opieraji viaceré 3pe-
cidlnovedné discipliny, patri princip
¢innosti. Jeho aplikdcia pri tvorbe me-
todologickych vychodisk vedeckého
bddania priniesla uZ mnohé podnetné
vysledky napr. v oblasti psycholdgie,
antropologie, sociologie, etnografie a
inych vied. Popri €iastkovych rozpra-
covdvaniach problému ¢innosti sa po-
cituje aj potreba analfzy pojmu na
najvSeobecnejSej trovni, ktord by ob-
sahovala aj svetondzorovd interpretd-
ciu [najmé z aspektu vztahu: &lovek-
-svel, C€lovek-spolo€nost) a ktord je
predovietkym dlohou samotnej filo-
zofie.

Riedit ju, resp. nazna¢if moZné
spdsoby pristupov k nej sa podujal
vyznamny predstavitel ‘tzv. ,kyjev-
skej“ filozofickej $koly Vadim Petro-
vi¢ Ivamov v rozsahom mnevelkej, no
obsahom zavaZnej monogralii Ludskd
¢innost, poznanie, ymenie. Ivanovova
kniha nadvézuje istymi momentami na
viaceré prdce sovietskych filozofov,
psycholbgov, estetikov z poslednych
rokov, venovanych problematike Iud-
skej €innosti. Jej nespornou prednos-
tou je v3ak tsilie o syntetizdciu po-
hladov, o rieSenie problému na naj-
vieobecnejSej rovine. Pozostdva zo 3ty-
roch ¢Casti, v ktorych sa predmetom
skumania stavaji: Svetondzorové pro-
blemy formovania &loveka a dinnosti
(1), Vztah ¢innosti, praxe a prdce (2),
Problém skiisenosti ako subjektivnej
syntézy ludskej Einnosti q formy osvo-
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jenia sveta (3) a napokon Vztah poz-
ndvacej a umeleckej cinnosti (4).
Skor ako autor pristupuje k ana-
lyze svetondzorovych problémov for-
movania €loveka a ¢innosti, prehodno-
cuje chépanie vztahu ¢loveka a jeho
bytia k prirode v predmarxistickej fi-
lozofii, upozoriiujic najmi na chybné
jednostranmé pristupy pri formuldcii
problému, ako aj na metodologické
paradoxy, ktoré metafyzické myslenie
nebolo schopné zvladnut (napr, v teod-
ridch antropogenézy pokusy vysvetlit
vznik €loveka a jeho spolofenskej pod-
staty len mna zdklade biologickej evo-
ldcie). ; .
Ivanov zdoOraziiuje potrebu histo-
rického, dialektického pristupu ku skii-
maniu ludskej podstaty a z neho vy-
plyvajicu nevyhnutnost objavit v ce-
lom historickom byti isty abstrakiny
moment, teoreticky predpokladani
.differentia specifica®“. T4 musi byt
podla meho ,prakticky univerzalnym
urfenim, ktoré prenikd celym histo-
rickym bytim €loveka ... urfenim, kto-
ré v samom historickom vyvine pred-
stavuje moment stdlosti a nemennosti
a vdaka tomu ju méZeme vyclenit
z ramca historie ako zdklad na po-
rovnanie so vietkym predludskym a
mimohistorickym bytim“. (s. 40—41)
Na odhalenie tejto abstraktnej &rty,
ako spravne ukazuje autor, museli
vzniknit mnevyhnutne disté historické
predpoklady: ,Ludska Zivotna ¢innost
musela odhalit svoj skutoény praktic-
ky zaklad a spristupmnit v ifiom Struk-
taru, ktord je principom fudského by-
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tia vobec.” [s. 41) Predpokladd sa te-
da istd objektivizicia sformovanej Tud-
skej subjektivity, ktorej prvotnym
zdrojom bola zmena mechanizmu Zi-
votnej ¢&innosti (v porovnani s c¢in-
nostou zvierat] a s flou siivisiace roz-
Stiepenie objektivneho diania na von-
kaj$iu a vnttornd formu (zdrodok by-
tia ,pre seba“). Ako sme uZ spome-
nuli, Ivanov sa kriticky vyjadruje na
margo tych teéril antropogenézy, kto-
ré st budované vylutne na =zdklade
empiricko-evolutmého materidlu a nie
si preto schopné rozseknidi gordicky
uzol: €o bolo skér: prdca alebo €lo-
vek? Podla neho prédve pojem subjek-
tivita m4d schopnost pretat tento uzol,
pretoZe prave subjektivita je zdésad-
nym prelomom ,v centrovani stcna“
{vytvaranim negativneho vztahu k os-
tatnému bytiu). Autorov zaver, Ze vy-
rieSenie problémov pofiatku Iudstva
(so zretelom na vznik ludskej podsta-
ty) mie je moZné vyrieSit len prirodo-
vednym postupomn, ma svoje plné opod-
statnenie; €lovek ako nositel a subjekt
univerzdlnej tvorivej <€innosti sa musi
stat predmetom filozoficko-svetonédzo-
rovej analyzy.

Aj v dal%ej ¢€asti knihy venuje
Ivanov velkt pozornost kategoriam
¢innosti a praxe a ich vztahu k poz-
naniu. (V tejto shvislosti vyslovuje
mnohé, z hladiska gnozeologie rele-
vantné tézy napr. o objektivnosti poz-
nania). Objektivnost poznania je uiiho
vZdy viazand na ludskost [subjektiv-
nost] noetickych aktivit, Tym sa pri-
tlefiuje k plejdde sovietskych filozo-
fov, ktori tvorivo rozpracovivaji od-
kaz klasikov v woblasti gnozeologie
(najnovsSie prace Lektorského, Pariiu-
ka atd.). Clovek memdZe pozndvat ob-
jekty inak ako cez prizmu vlastnej
(Indskej) Cinnosti, ktora je jeho vlast-
nou podstatou, a preto prax vystupuje
pre €loveka ako forma jeho sivislosti
s objektivitoun, ako spravme zdbraziiuje
autor, prax ,tvori aj vonkajsi (naze-
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ravy), aj vnitorny [obsahovy) hori-
zont Tudského vztahu k svetu“. (s. 62)

Popri podrobnejSich analyzach uZ
zndmych a v Specidlnych vedach apli-
kovanych tézach o zdvislosti Struktar
vietkych duchovnych ¢&innosti od
Struktary praxe je v Ivanovej mono-
grafii vyrazne pritomné tsilie pokro-
C¢it vo vymedzeni kategorie ¢&innosti
o krok dalej. Domnievame sa, Ze pra-
ve tu je dominanta jeho vedeckého
tsilia. VSeobecnost &innosti ako Iud-
skej podstaty nevidi totiZ v  puhej
mysSlienkovej abstrakcii od redlnych
¢innosti (realizovanych v réznych his-
torickych a socidlnych stradniciach),
ale v tom, Ze je ,abstraktno-vSeobec-
nym momentom redlneho ludského

sposobu bytia, ktory prenika celd em-

pirickt rozmanitost Mudskych &innos-
ti“. (s. 75) V snvislosti s vypraciuva-
nim pojmu Iudska €innost Ivanov for-
muluje mnohé teoreticko-metodologic-
ky podnetné principy, ndrokujice si
platnost aj na vypracovavanie inych
filozofickych pojmov. Za relevantné
tu pokladame autorom zddraziiovana
potrebu diferencovat predmetny ob-
sah ludskych abstrakcii od niecoho,
¢o predmetne samo existuje a vyhnit
sa tak ontologizécii abstrakcie neja-
kého predmetu, ktord moéZe byt zdro-
jom teoreticko-metodologickych omy-
lov a mejasnosti. Vychdadzajic z istych
analdgil medzi filozofickymi katego-
riami (prevaZne kategdrie hmoty],
vymedzuje autor Kkategorin ¢innosti
ako hranitnd abstrakciu subjektovo-
-objektového vztahu, ,t. j. vztahu &lo-
veka k svetu, ktora vyjadruje v3eobec-
ny zmysel produktivnhej premeny pri-
rodného na ludské“ (s. 88) ako maj-
vSeobecnejSiu abstrakciu vyjadrujicu
Specifickost spolofenského bytia ¢lo-
veka nie so ,zretelom na vzfah ma-
teridlneho k duchovmému, ale z hla-
diska vztahu subjektivmneho k objek-
tivnemu, ¢loveka k svetu“. [s. 96)

Z takéhoto vymedzenia je zrejmeé,



e kategoria Cinnosti je €imsi viac
ako sihrnom v3etkych moZnych (em-
piricky vystihnutelngch] €innosti, viac
ako spolo&ny znak rozlitnych foriem
Tudskej aktivity, ako i to, #& nemdZe
existovat taky druh predmetnej ob-
jektivizacie, v ktorej by sa Iudska €in-
nost [(jej podstata) realizovala tdplne
a vyferpavajico. ,Zmena vSetkych
moZnych predmetnych foriem, t. j.
stvariiovanie vdbec — slobodné, uni-
verzdlne, cielavedomé — je jej pravou,
skutonou formou.“ (s. 91] Ivanov
v tomto zmysle plodne nadvidzuje na
Marxa, ktory prave dorazZom mna SO-
cidlno-historické dimenzie ¢&innosti
prekonal predchddzajtce Spekulativme
koncepcie. Vela pozornostli venuje aj
takym otdzkam, ako je vzfah ¢innosti
a praxe, prace, skusenosti, pri¢om ¢in-
nost (na rozdiel od praxe v jej kon-
krétnych historicko-kultirnych preja-
voch) vyjadruje podla neho vSeobecné
hramice a vlastnosti praktického pro-
cesu bez ohladu na konkrétne caso-
vo-priestorové sidradnice. Jej vlastnosti
si ,absolime”; ,finnost md k praxi
taky vztah ako ludska podstata k svoj-
mu jestvovaniu®. (s. 108) Imanentnymi
urteniami €innosti (v rovine ludskej
podstaty) si@i podla autora predmet-
nost, kladenie si ciela a stvariiova-
nie. Skisenost chdpe ako umiverzalnu
formu kumulédcie a fixdcie spolofen-
skych Zivotnych €Einnosti v ich his-
torickom slede. Nova interpretacia
skisenosti sa musi podla neho opie-
rat o ramec Iudského spdsobu bytia,
o jednotu (historicky sa vyvijajicu)
Tudskych ¢innostno-praktickych, spo-
lotensko-historickych (a vzhladom mna
individuum aj individudlnych) charak-
teristik. Specifickost skusenosti ako
istého rezervoara subjektivnej pamé-
ti, kiory poskytuje garanciu dalSieho
uspesného priebehu Zivotnej Sinnosti,
vidi Ivanov [na rozdiel od poznania
a vedenia, na ktoré je skisenost ne-
redukovatelnd) v tom, Ze sama osebe
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ni¢ nevytvara, neprodukuje. Vdaka
tomu, Ze predstavuje aktsi ,archeolo-
gickt vrstvu &imnosti”, funguje vSak
ako ,nahromadend subjektivha moc,

ktord rozSiruje hranice moZnosti pri

osvojovani sveta“. (s. 153)

Za nemenej vyznamné pokladdme
zdvery, ku Kktorym prichddza autor
pri dalSom skamani skisenosti, a to
jednak zavery svetondzorovej povahy
(skutotné, neformédlne osvojenie poz-
natkov je mo¥né len cez vndtorné
preZitie, precitenie, ak sa v&leni ako
sktsenost do individuidlneho bytia sub-
jektu), jednak metodologickej povahy
(v stvislosti s problémom intensubjek-
tivnej a kultGrno-historickej kontinu-
ity skisenosti, konkrétne v kulturolo-
gickych badaniach]).

Zaujimavou analyzou pojmu ski-
senost si autor vytvoril predpoklady
pre skGmanie vztahu pozndvacej a
umeleckej ¢innosti, ktorému venoval
posledni dast knihy a ktoré predsta-
vuje podnetny prispevok k aktuédlnej
a Casto diskutovanej téme o vztahu
umenia a poznania. Ivanov sa striktne
vyslovuje proti gnozeologizujicim ten-
denciam v umeni. Specifickost ume-
nia mnespofiva podla neho v poznani,
a preto sa o jej vysvetlenle usiluje
,na Zzdklade principu komplementar-
nosti, t. j. mimo rdmca =zdkladného
postulatu gnozeologickej tebrie ume-
nia“. (s. 203) Kritickej analyze po-
drobil aj umiernenejSie modifikacie
gnozeologickych tedril umenia (me-
dzl inymi aj komcepciu ,odrazu a vy-
jadrenia“). Svoje stanovisko rozvija
v zmysle neredukovatelnosti duchov-
nej ¢innosti na poznanie, neredukova-
telnosti subjektu na vedenie, [pozna-
nie chape len ako jednu Specificki
schopnost subjektu, ktord vSak nemo-
e vyCerpat celé bohatstvo subjekti-
vity, celd Zivotni ¢&innost &Eloveka).
Aj ked je potreba tejto diferenciacie
evidentnd, treba pripomenit, Ze ani
rozdiel medzi poznanim a skasenos-
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tou, resp. medzi vedenim a umenim
nemoZ#no celkom absolutizovat. Zdéa
sa, Ze v tomto zmysle by bolo vhodné
eSte precizovat predchadzajcu formu-
laciu. MoZno plne sdhlasit s vyrokom,
Ze ,umenie ako koncentrovana reali-
zécia tvorivého aspektu ludskej Cin-
nosti je spredmetnenim takych hlbin-
nych subjektivnych motivov, ktoré
zvidt8a nemoZno vystihnat nadstrojmi
intelektudlneho poznania“ (s. 224),
no spresnenie by si podla nas Ziadalo
dalSie autorovo tvrdenie o svete ume-
nia ako o svete, ktory je ,predmetom
vyluéne duchovnej, vnitornej praxe
(preZivania) a mie je spéty s realitou,
ktori odrdZa ako priamy poznavaci
odtlacok, ale ako jej osobitd metafo-
rickd interpretdcia“. (s. 225)

Pri vymedzeni Specifickosti ume-
mnia autor polemizuje [a podla néas
s plnym opodstatnenim) s mézormi

pripisujicimi umeniu dlohu akéhosi
dodatotného syntetizdtora réznych
Ciastotnych (chépanych v prvoinej

vzajomnej nezavislosti) funkcii. Vyslo-
vuje nesthlas napr. aj s koncepciou
M. S. Kagana (jeho prédca Dudskd &in-
nost je dobre zndma aj u néas), Ze
v umeni dochéddza k splynutiu Styroch
druhov €innosti (pozndvacej, hodnoto-
vo-orientatnej, pretvérajlicej a komu-
nikativnej) a stavia oproti nemu tézu
(ktora je podopretd i histériou a pre-
histérion umenia), Ze umenie ,vo svo-
jej genéze nif neintegruje a nemodi-

fikuje — samo je imtegrdlne z hla-
diska ,vrodeného pévodu“. (s. 236—
237)

Ako vidno, Ivanov nastolil vo svo-
jej praci mesmierne zdvaZné problé-
my. Niektoré analyzoval podrobnejsie,
k inym sa vyjadril len nédznakovite
a torzovite. Origindlnost ndzorov i dsi-
lie o vytvorenie syntetizujticeho po-
hladu ma naCrtnuté problémy si ne-
sporne zasluZia pozornost aj néSho
Citatela.

Etela Farkalovd

MONOGRAFIA K PROBLEMOM MORALNE] VOLBY

Moralnyj vybor. Nakl. Moskovskej Stainej univerzity, Moskva 1980, 343 s.

Jednou z hlavnych dloh, ktort
stavia sdCasny rozvoj socialistickej
spoloCnosti pred marxistickt filozofiu,
je filoha rieSenia problematiky ¢love-
ka, osobnosti. Do popredia zdujmu sa
logicky postupne dostavaji aj teore-
tické a praktické otazky etiky, vyply-
vajice z narastania vyznamu morél-
nych faktorov v spolofenskom Zivote.
Vyrazom tohto zdujmu je kolektivna
monografia sovietskych autorov, kto-
rd vysla r. 1980 v nakladatelstve MSU
pod mazvom Mordina volba.

Predmetom analyzy tejto prace je
komplexné rozpracovanie otdzok mo-
rdalnej volby, ktorG moZno oznatit za
0s, okolo ktorej prebieha cely moréal-
ny Zivot. Ide teda o problém nalie-
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havy nielen teoreticky, ale predov3et-
kym prakticky, €o vyplyva z potreby
odhalenia majefektivnejich prostried-
kov formovania moralneho charakte-
ru osobnosti a mobilizdcie vniitornych
rezerv samovyvoja. Tieto otdzky boli
dosial v marxistickej etike spractva-
né iba fragmentdrne, preto pracu so-
vietskych autorov moZno povaZovat
v mnohych ohladoch za pioniersku a
nepochybne za prva systematickl préa-
cu k danej problematike vobec.

Toto urfuje jej niektoré Specific-
ké Crty. PredovSetkym je to ststrede-
nie zdujmu na v3eobecné teoretické a
metodologické aspekiy skfimaného
problému. Kolektivne spracovanie pri-
nédSa so sebou aj rozmanitost pristu-



