odmietajaceho v kozme akékolvek
transcendentdlne sily“ a ako dalej
autor kon3tatuje, ,,v st€asnom boji ve-
decko-materialistického a néboZensko-
-idealistického svetonazoru prirodove-
da je oporou materializmu®. (s. 128)

Zaveretna kapitola Aktudlne filo-
zofickd problémy boja vedeckého a
ndaboZenského svetondzoru sa zaoberd
perspektivou jednotlivych 1inil moder-
mnizdcie ndboZenstva pomocou filozo-
fického idealizmu, prirodovedeckého
fideizmu a dalSich ideologickych pros-
triedkov burZodzie. Autor presvedci-
vo, na zAklade hlbokej marxisticko-
-leninskej analyzy krizy kapitalizmu a
naboZenstva dokéazal, Ze upeviiovanie
materialistick&ho svetondzoru v tvrdom
zapase s idealizmom a ndboZenstvom
je objektivnym procesom. ,Stfasné
etapa boja vedeckého a néboZenské-
ho svetonazoru pri v3etkej zloZitosti
a mnohotvarnosti jej problémov svedci
o postupnom, no neodvratnom dstupe
naboZenstva®. (s. 174} Stutasfou upev-
fiovania vedeckého mmaterialistickeho
svetondzoru je rozvej tedrie a praxe
vedeckého ateizmu. Pre marxizmus-
leninizmus m4é kritika naboZenstva hl-
boko huménny zmysel, je spédtd s pro-
gramom budovania komunizmu ako
redlneho humanizmu, s upevoenim hu-
manistickej komunistickej moralky.

MARXISTICKY O ETIKE

Marxistickd etika. Praha 1979. 359 s.

Dokazom toho, Ze v etickej litera-
tire poslednych rokov pozorujeme pre-
chod wod vSeobecnej charakteristiky
morélky ako formy spolotenského ve-
domia ku skimaniu rozlitnych stra-
nok moralky: moralnych vztahov a &i-
nov, otdzok vzdjomného vztahu kaZ-
dodenného a teoretického, individual-
neho a spolotenského mordlneho ve-
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Preto na zéAver kapitoly aufor akcen-
tuje znovu Leninov filozoficky prinos
v otdzkach kritiky celej idealistickej
filozofie, jej gnozeoldgie a néboZen-
stva a ich stvislost s podmienenostou
socidlnymi podmienkami. ,Prekonat
naboZenské vedomie znamend odhalit
pred Clovekom novy duchovny svet,
svet svetla a rozumu, podat pravdiva
duchovni potrava mamiesto iluzérneho
ute¥ovania.“ (s. 181)

Ideova a teoretickd hodnota préace
M. P. Gapotku Materializmus proti fi-
deizmu je nespornd. Osobitnt pozor-
nost si tdto prdca zasliZi preto, Ze
kritika fideizmu v sitasnej idealistic-
kej filozofii, ,burZodznej* prirodovede,
ale aj v ,teologizujicom” revizionizme
je vedend z leninskych pozicii, t. j. je
vedecky ofenzivna. V tejto rovine hod-
notenia prdce méZeme zvyraznit hlav-
ny ideovy prinos prace. Autorova kri-
tika sufasného fideizmu je dovedend
aZ do metodologickych wychodisk,
resp. metodickych mnavodov leninskej
kritiky stasnych foriem naboZenskej
ideonlogie a ndboZenského svetondzoru.

Dovolujem si upozornit najméd na
to, Ze prdca je zaradend do edifného
planu nakladatefstva Pravda, a pre-
to ju odporifam do pozornosti filo-
zofickej verejnosti.

Viera Bilasovd

domia ¢i Specifickej oblasti mordlnej
regulacie sprdvania, je vydanie préce
kolektivu sovietskych autorov (V. L
Bachstanovskij, R. I. Bucharcev, A. G.
Chartev, A. A. Gusejnov, ]. V. Somo-
gov, A. 1. Titarenko), ktord vySla u nds
v preklade Stanislava Kueru.

Préca je dékazom rastu pozornosti
venovanej etickej problematike, ako



aj zvlaStnemu zAujmu o etiku ako ve-
du © morédlke, o toto staré odvetvie
filozofického vedenia, Kktoré upttava
nadu pozornost prave tak ako v kaZdej
novej etape Iudskych dejin.

Autori vychédzajd z tvrdenia, Ze
marxisticka etika v stfasnosti musi
plnit prinajmensSom dve zdkladné
funkcie — ,po prvé, objastiovat ve-
deckd analyzu procesov moralneho
Zivota, skiimat ich tendencie a rozpo-
ry, uréovat formy pdsobenia na tieto
procesy a zistovat smer ich vy-
voja; po druh&, pretoZe vyustuje do
normativnych doporuceni a odpovedi
na palivé problémy mravného Zivota,
musi marxistickd etika pomdahat kaZ-
dému ¢&loveku orientovat sa pri vol-
be socidlnych hodnét tak, aby dawval
prednost redlnym a uSlachtilym cie-
lom, uéit ho uvedomele a midro pri-
stupovat k rieSeniu najzloZitejSich a
najta#sich Zivotnych situdcii®. (s.10)

Podla tohto autori volili i &lene-
nie jednotlivych kapitol (v potte 10)
tak, aby kaZdd tvorila samostatny
kompaktny celok. Hned v tvode pra-
ce zaujme pasaZ o typologili moralky.
Autori sa odvoldvaji na Marxom vy-
medzené S$tyri typy zdkladnf¥ch so-
cidlnych vztahov (pretoZe mordlka je
v konetnom désledku podmienen& cha-
rakterom sociadlnych vzfahov) ktorym
zodpovedaja Styri zdkladné typy mo-
rdlky (ak ovSem zoberieme do tvahy
mnoZstvo prechodnych foriem].

Prvym typom st ,prirodne-rodové,
pokrvmé a kmeiiové vztahy, charakte-
ristické pre prvotnopospolnd spolo-
Zenskd forméciu“. (s. 37) Vyjadruje
ich pokrvno-pribuzenska, mnetriedna
mordlka prvotnopospolného &loveka.
Druhym typom su ,vztahy zavislosti,
bezprostredného panstva a podriade-
nosti; v najjednoduchSej a najkrutej-
Sej podobe je tato zAdvislost stelesnena
v otroctve, kde jeden jedinec je vlast-
nikom iného jedinca alebo infch je-
dincov (otrokarska spolotenskd for-
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mécia)“. (s. 37) Tretim typom s
vztahy ,vecnej zdvislosti, panujice
nad pravne mezavislymi ,autonémny-

"mi“ jedincami a tvoriace mechaniz-

mus kapitalistického vykoristovania®.
(s. 37) A mordlka, ktord tieto vzfahy
zdovodiiuje, je mordlka burZoazna. A
napokon je to Stvrt§y typ moralky,
pre ktory sa charakteristické ,slobod-
né spolofenské vztahy zdruZenych in-
dividui, ktoré spoloéne ovliadaji vy-
robné prostriedky a planovite riadia
zdokonalovanie spolofnosti a osob-
nosti“. (s. 38) Tento typ vztahov sa
odrdZa v systéme komunistickej mo-
ralky.

Autori sa v3ak neuspokojuji iba
s typologiom moralky, teda iba s fak-
tom socidlnej podmienenosti moralky
ako formy spoloenského vedomia, ale
podavaji rovnako déslednd analyzu
spétného vplyvu mordlky na socidlno-
-ekonomické vztahy tvrdiac, Ze ,so-
cidlna podmienenost mordlky mnezna-
mend, Ze moralka memd Ziadnu slobo-
du pohybu a Ziadnu samostatnost®, (s.
38) Znamen4 to, Ze v rdmci vieobec-
nej sociidlno-ekonomickej zavislosti
v nej posobia vlastné tendencie, pre-
chadza zvlasStnymi vyvojovymi fézami
a podsobl sama spédtne na pohyb vyro-
by. Autorl spravne podotykaji, Ze
»2mordlka ma 14 vlastnost, Ze bud u-
rychluje ,alebo spomaluje spolofensky
vyvoj“ (s. 39)

Nemenej zaujimavé s Zasti prace
tykajice sa zdkladnych funkcii moral-
ky. Ked sme r. 1977 recenzovali pra-
cu L. M. Archangelského Marxisticko-
-leninskd etika (1, s. 549), ukdzali
sme na to, Ze autor analyzuje tri z4-
kladné funkcie mordlky — regulaitv-
nu, vychovidi a humanistickd. V re-
cenzovanej praci kolektivu autorov sa
stretdvame s dsmimi funkciami moral-
ky — ,regulativnou, vychovnou, po-
znavacou, hodnotiacou a imperativnou,
orientanou, motiva&nou, komunikaé-
nou, prognostickou“. (1, s. 106)
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Autori jednotlivé funkcie detailne
‘neanalyzuji, skor akcentuji ich vzéa-
jomné prelinanie a spolotenské pdso-
benie. DemonsStruji to slovami, Ze
ok dspeSnému pdsobeniu a vyvoju so-
cialistickej moralky st doéleZité slo-
bodné, mestenfené prejavy vSetkych
jej funkcii, ich harmonicka celistvost
a jednota; GCinna reguldcia spréavania,
mravnd povinnost, hodnotenie, hodno-
tova orientdcia, motivdcla a humén-
nost v spolofenskych vztahoch tzko
spolu stvisia®. [s. 109)

Ak uvéaZime, Ze prdca moZe po-
sluZit okrem iného ako vhodny ufeb-
ny materidl pre disciplinu ,etika“, za-
bezpedovanid [ilozofickymi i pedago-
gickymi fakultami, zaujme més Ccast
prace venovand kritike stufasnej bur-
Zodaznej etiky. (s. 308—341)

Je nepopieratelnym faktom, Ze
sufasnd burZoazna etika je Specific-
kym produktom kapitalistickej spo-
loénosti, ktord vstupila do Stddia im-
perializmu. Toto zohladiiujd aj autori
prédce a klada si otdzku, ktoré social-
ne procesy mali priamy vplyv na zme-
ny v oblasti moralky. ,Predovietkym
sa meni postavenie floveka (podé. A.
K.] v stuCasnej burZodznej spoloénosti,
kde odcudzenie osobnosti mnadobiida
extrémne formy; namiesto ,slobodné-
ho®  podnikatela, iniciativheho a o-
chotného vZdy riskovat a podstipit
dobrodruZstvo, nastupuje bezvyrazny
dradnik obrovského apardtu monopoluy,
ktorého =zdkladnymi ,cnostami® si
presnost, svedomitost a pitolizadstvo.”
(s. 308) Autori dalej konStatuji, Ze
charakter stCasnej burZodznej etiky
musell ovplyvnit aj ,zmeny v samot-
nej mravnej sfére (podE. A. K.].
Zvlastny raz mravnych procesov si-
tasnej burZodznej spolotnosti je dany
tym, Ze v nej existujd dve varianty
mordlky, jednak mordlka oficidlna,
predpisovand, jednak faktickd morél-
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ka, ktord sa skutofne realizuje v in-
terpersondlnych vztahoch®. [s. 309)
To sd vstupné slovad kapitoly o burZo-
dznej moralke, ktoré pomdahaja auto-
rom velmi plasticky, z pozicii marxiz-
mu-leninizmu, urobit kritiku stéas-
nych burZodznych etik v podobe ich
existencialistického, neopozitivistické-
ho, neotomistického a naturalistickeé-
ho variantu.

Nebudeme interpretoval konkrét-
nu analyzu tychto etik tak, ako je za-
chytend v préci, p6jde ndm skoér o vy-
stihnutie onoho spolofného, typického
pre vietky tieto ideovo-teoretické etic-
ké pridy. Niet pochyb, Ze sifasné bur-
Zoazne etiky sa viaZu na etické ideové
dedi¢tvo Iudstva (mapr. etika pragma-
tizmu na starogréckych sofistov, fe-
nomenologickd etika hodndét na stoi-
cizmus, neopozitivizmus na D. Huma
atd.), avSak, ako to mnapokon akcen-
tuji autori sami, ,hoci sifasnd bur-
Zoazna etika preberd niektoré idey
a ufi sa z problémov, taZkosti a roz-
porov etického myslenia minulosti,
zrieka sa zaroveil jej vSeoubecného
humanistického a vedeckého ducha®.

(s. 312)
A tu je vlastne klu¢ k pochopeniu
stupiia jej hodnoty — moZe sice za-

chytit redlny problém, obsahovat jed-
notlivé racionalne argumenty, ale ako
celok sa rozchadza s vedeckostou V.
I. Lenina, Ze ,burZodzna etika je ved-
l'ajim mftvym produktom dejin mysle-
nia, pustokvetom, avSak pustokvetom
na Zivom strome etického poznania“.

(s. 312)
Prdca v kaZdom pripade zaujme.
Ma syntetizujtici charakter, jasny,

zrozumitelny a presny jazyk. Je na
vysokej odbornej a ideove]j trovni, kto-
rd je pre sovietsku marxisticko-lenin-
ski etiku taka priznatnd a prina3a
gitatelovi mnohé nové a podnetné
mySlienky.

Anna Klimekovd
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K PROBLEMOM LUDSKE] CINNOSTI
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K majdoleZitejSim principom mar-
xistického ufenia, o ktoré sa pri svo-
jich vyskumoch opieraji viaceré 3pe-
cidlnovedné discipliny, patri princip
¢innosti. Jeho aplikdcia pri tvorbe me-
todologickych vychodisk vedeckého
bddania priniesla uZ mnohé podnetné
vysledky napr. v oblasti psycholdgie,
antropologie, sociologie, etnografie a
inych vied. Popri €iastkovych rozpra-
covdvaniach problému ¢innosti sa po-
cituje aj potreba analfzy pojmu na
najvSeobecnejSej trovni, ktord by ob-
sahovala aj svetondzorovd interpretd-
ciu [najmé z aspektu vztahu: &lovek-
-svel, C€lovek-spolo€nost) a ktord je
predovietkym dlohou samotnej filo-
zofie.

Riedit ju, resp. nazna¢if moZné
spdsoby pristupov k nej sa podujal
vyznamny predstavitel ‘tzv. ,kyjev-
skej“ filozofickej $koly Vadim Petro-
vi¢ Ivamov v rozsahom mnevelkej, no
obsahom zavaZnej monogralii Ludskd
¢innost, poznanie, ymenie. Ivanovova
kniha nadvézuje istymi momentami na
viaceré prdce sovietskych filozofov,
psycholbgov, estetikov z poslednych
rokov, venovanych problematike Iud-
skej €innosti. Jej nespornou prednos-
tou je v3ak tsilie o syntetizdciu po-
hladov, o rieSenie problému na naj-
vieobecnejSej rovine. Pozostdva zo 3ty-
roch ¢Casti, v ktorych sa predmetom
skumania stavaji: Svetondzorové pro-
blemy formovania &loveka a dinnosti
(1), Vztah ¢innosti, praxe a prdce (2),
Problém skiisenosti ako subjektivnej
syntézy ludskej Einnosti q formy osvo-
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jenia sveta (3) a napokon Vztah poz-
ndvacej a umeleckej cinnosti (4).
Skor ako autor pristupuje k ana-
lyze svetondzorovych problémov for-
movania €loveka a ¢innosti, prehodno-
cuje chépanie vztahu ¢loveka a jeho
bytia k prirode v predmarxistickej fi-
lozofii, upozoriiujic najmi na chybné
jednostranmé pristupy pri formuldcii
problému, ako aj na metodologické
paradoxy, ktoré metafyzické myslenie
nebolo schopné zvladnut (napr, v teod-
ridch antropogenézy pokusy vysvetlit
vznik €loveka a jeho spolofenskej pod-
staty len mna zdklade biologickej evo-
ldcie). ; .
Ivanov zdoOraziiuje potrebu histo-
rického, dialektického pristupu ku skii-
maniu ludskej podstaty a z neho vy-
plyvajicu nevyhnutnost objavit v ce-
lom historickom byti isty abstrakiny
moment, teoreticky predpokladani
.differentia specifica®“. T4 musi byt
podla meho ,prakticky univerzalnym
urfenim, ktoré prenikd celym histo-
rickym bytim €loveka ... urfenim, kto-
ré v samom historickom vyvine pred-
stavuje moment stdlosti a nemennosti
a vdaka tomu ju méZeme vyclenit
z ramca historie ako zdklad na po-
rovnanie so vietkym predludskym a
mimohistorickym bytim“. (s. 40—41)
Na odhalenie tejto abstraktnej &rty,
ako spravne ukazuje autor, museli
vzniknit mnevyhnutne disté historické
predpoklady: ,Ludska Zivotna ¢innost
musela odhalit svoj skutoény praktic-
ky zaklad a spristupmnit v ifiom Struk-
taru, ktord je principom fudského by-

379



