ROZHLADY

POLSTOROCIE OD PRVEHO VYDANIA MARXOVHO A ENGELSOVHO
DIELA NEMECKA IDEOLOGIA~

MIROSLAV HANZEL

Marxov a Engelsov vyvin k vedeckému svetondzoru prebiehal komplikova-
nymi cestami. Boli majprv blizki mladoheglovcom a meskorie feuerbachovcom
— aj ked nikdy meboli doslednymi privrZencami tychto filozofickych smerov,
Rozhodujicim &initelom ich postupného prekondvania idealizmu a prechodu
%k dialektickému a historickému materializmu bola — popri ich hlbokom filo-
zotickom a Specidlnovednom wvzdelani — ich tzka a aktivma spétost s politic-
kymi zdpasmi vtedajSieho obdobia.

Preto je prirodzeng, Ze diela, ktoré Marx a Engels napisali v obdobi pre-
chodu od idealizmu a revolutného demokratizmu k dialektickému materializmu
a komunizmu, mali neraz v mnohom ohlade tieZ prechodny charakter.

Aj také vymnamné prdce pre formovanie mearxistického udenia, ako si
Marxove Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844 a prvé Marxovo a En-
gelsovo spoloéné dielo Swéiid rodina (1845), venované kritike mladoheglovcov,
s este v urditej miere poznacdené touto skutofnostouw. Ich ,prechodny® charak-
ter sa prejavuje v fastom pouZivani heglovskej a feuerbachovskej terminoldgie.
Slretdavame sa v nich napriklad s feuerbachovskymi pojmami: naturalizmus,
rodovad bytost, oznaenie komunizmu vyrazom ,humanizmus® atd.

Skuto&nostou viak je — aj ked ich filozoficky vyvin nebol edte zaviSeny —
¥e po obsahovej strianke i§lo uZ o diela s revoluénymi mySlienkami. Za heglov-
skou a feuerbachovskou terminolégiou sa uZ skryval zvdcSa novy, triedny, ma-
terialistickodialekticky obsah.

To vSak nezabrafiuje stifasnym dezinterpretdtorom marxisticko-leninskej
filozofie, aby niektoré protirefenia medzi obsahom a formou (terminolégiou]
ranjch Marxovfch a Engelsovych diel vyuZivali ma komolenie ich revoluénej
vedeckej podstaty. Napliaju ich terminoldgiu starym obsahom a ma tomto za-
klade sa usiluji dokdzat tdajne ,idealisticky” charakter majméd Marxovych
tanych filozofickych my3lienok. Stavaji proti sebe ndzory mladého a zrelého
Marxa, stavaji Marxa proti Engelsovi a Leninovi. Vypraciivaji na tomto zaklade
rozne formy antimarxizmu, napr. tzv. autentického marxizmu, ,europskeho®
marxizmu, neomarxizmu, marxcldgie, marxizmu ako ,filozofie &loveka“, socia-
lizmu s ,ludskou tvarou“ a podobne.

*#

Zvlastme miesto v dejindch marxistickej flilozofie ma druhé Marxovo a Emn-
gelsovo spolotné dielo Nemeckd ideoldgia, ktoré vySlo po prvy maz r. 1932
v nemeckom a r. 1933 v ruskom vydani v Moskve. Va&§ina do tavahy pricha-
dzajucich vydavatelov sympatizovala totiZ s osobami, ktoré boli v prdci kriti-
zované a odmietala ho v &ase jeho koncipovania vydat. (1, s. 38) AZ do publi-
kovania v Sovietskom zvidze ,odpofivalo” dielo v archive II. Internaciondly.
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Specifickost a vyznam Nemeckej ideoldgie — mna ktorej pracovali klasici
marxizmu od septembra 1845 do augusta 1846 — spociva najmé v tom, Ze sa
v nej proces formovania vedeckej filozofie relativne zavrSuje koncipovanim
historického materializmu a vedeckého komunizmu ako teoretického zdkladu
revoluéného zapasu robotnickej triedy.

V diele nachaddzame prvy systematickej$i vyklad materialistického chépa-
nia dejin a marxistickej filozofie. Stretdvame sa v fiom: s poutkou ,bytie
urtuje vedomie”; s pojmami zdkladiia a nadstavba, spolofenské vedomie, ideo-
16gia, burfodzne zriadenie; s teoretickymi zakladmi u€enia o spolofensko-eko-
nomickych forméacidch; so zdkladmi tedrie tried a triedneho boja; s vytytenim
tloh proletaridtu v komunistickej revoliucii, s poZiadavkou diktatdry proleta-
ridtu a podobne.

Marx a Engels v Nemeckej ideoldgii nielen vytycili zdkladné principy his-
torického materializmu — ktory patri k ich majviaC3im objavom — ale pouZivajd
ich stfasne ako metodologicky zdaklad vyskumu nastolenych problémov. Kym
napr. vo Svdtej rodine vysvetlovali eSte podstatu a charakter mladohegelov-
skych nazorov hlavne z charakteru a vyvinu Spekulativneho idealizmu, vysvet-
lujo uZ v Nemeckej ideoldgii ich genézu a vyvoj z materidlnych podmienok
vyvinu spolotnosti. Ako mapisal T. I, Ojzerman, idealizmus, ,vystupujici pred-
tym”, ako pridina ,politickych ilazii mladoheglovstva®“, je teraz charakterizo-
vany ako ,3pecifickd iltzia, ktora ma svoj povod v urfitej socidlnej skutol-
nosti”. (2, s. 430)

K majvacsim objavom v Nemeckej ideoldgii patri odhalenie dialektiky v{-
robnych sil a foriem styku — ako viedy Marx a Engels nazyvali vfrobné vztahy.
Stalo sa klaCom k poznaniu triednej Struktdiry burZodznej spolotnosti a celého
dovtedajSieho vyvinu ludstva. UmoZnilo tieZ zdévodnenie vedeckého komunizmu.

Ulohy, ktoré si autori vyty&ili v tomto priekopnickom diele, ich logicky
viedli k nutnosti vytvorit movi filozofickd terminologiu, ktord by vyjadrovala
kvalitativou movost vedeckého svetondzoru a umoZnila vysvetlit dejiny ako
proces spolotenského samopohybu. K prehlbeniu tedrie a metddy historického
materializmu viedlo to, e tento proces sufasne vyZadoval uviest novoutvorené
pojmmy do vzdjomného vzlahu, rozpracovat ich do systému, ktory by vyjadril
vzdjomnn savislost roznych spolofenskych oblasti, Tento postup umoZnil Mar-
xovi a Engelsovi podiat ludskd spolofnost ako materidlny systém so Specific-
kymi kvalitativnymi znakmi a vysvetlit ho ako objektivne zdkomity proces.

Tym, ¥e splnili tito dlohu, postavili Marx a Engels celd filozoiin — a to
po prvy raz v jej dejindch, aj pokial [ide o tedriu spolofenského vyvinu — na
exakine vedecky zdklad.

* ¥

Vysosine aktudlny vyznam ma v Nemeckej ideoldgii kritika Feuerbachovej
filozofie, ktord Marx pripravil uZ na jar roku 1845 v svojich Tézach o Feuer-
bachovi, Zakladom prekonania Feuerbacha je predovietkym kritika jeho antro-
pologického zddévodnemia materializmu.

Feuerbach bol vzdialeny od revolutnej praxe. Preto si nev8imal v tedrii
jej poZiadavky. Z tohto dovodu uviazol v poiiati £loveka ako abstrakcie, zba-
venej spoloensko-ludskych &ft. Jeho ,pozemska zdkladiia“, z ktorej vychddza
v svojich analjzach nédboZenstva, nie je skutofnou, triedne roz$tiepenou spo-
loénostou, ale typicky mestiackou iltiziou o spolo€nosti.
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Nie ndhodou napisal K. Marx v Tézach o Feuerbachovi, Ze to ,najvySSie
to obsahuje“ Feuerbachov ,nazeravy materializmus, t. j. materializmus, ktory
zmyslovost nechdpe ako praktickd €innost, je mazeranie jednotlivych individui
v ,obtlanskej spolodnosti®. (3, s. 8) NajhlbSiu prifinu jeho zotrvdvania na
antropologickej filozofickej pozicii a mepochopenia historickej dlohy proleta-
riatu nachddzaji teda Marx a Engels v mestiacke]j stranickosti jeho svetonazoru.

Skutotnostou v8ak je, Ze hlboké Stadium dejin a spolofenskd angaZovanost
priviedli Marxa a Engelsa k Feuerbachovi — ktory odmietal Heglovu dialekti-
ku spolu s jeho idealizmom — ako protindboZenskému a protiSpekulativnemu
filozofovi.

ProtiSpekulativny obsah — urychleny politicko-publicistickou €innostou a
poznanim protireeni medzi proletaridtom a burZodziou v predvefer revolicie
roku 1848 — sa implikoval ako vzijomne sa prelinajaci proces kritiky Hegla
a prijatie materialistickych principov, sprostredkovanjch v tom ¢ase predov3et-
kym Feuerbachom.

Marx a Engels pritom &erpali z Hegla a Feuerbacha v3etko pozitivne a tr-
valé, Kvalitativou movost ich dialektickomaterialistickej filozofie vysvetlil Marx
v II. téze o Feuerbachovi: ,Filozofi svet len rozlitne vysvetlovali, ide v8ak o to,
aby sme ho zmenili.“ (3, s. 8) Tento objektivny ciel je vychodiskom kvalita-
tivneho skoku, ktory v dejindch predstavuje sformovanie dialektického a histo-
rického materializmu, ako filozofického zdkladu vedeckého komunizmu a mar-
xizmu vdbec.

* # ¥

Marx a Engels stavaji v Nemecke| ideoldgii analyzu filozofie a socidlnej
skutofnosti do stredobodu vyskumu. PodCiarkuji zretel na spolofenské pred-
poklady filozofie ako princip kaZdého filozofického badania. Uplatiiujd ho nie-
len pri vysvetlovani podstaty mladoheglovskej a feuerbachovskej filozofie, ale
tieZ pri kritickej analyze francizskeho materializmu Kantovej filozofie a inych
filozofickych smerov.

Poukazuji na to, Ze tam, kde vo vziahu k objektivnej skutofnosti prestdva
Spekuldcia, zatina sa ,skutoCnd, pozitivnha veda, zobrazovanie praktického, €in-
ného uplatiiovania, praktického v§vojového procesu ludi“. Vychadzaja z toho,
Ze ludia musia mat moZnost Zif, aby ,mohli robit dejiny“. K tomu je viak
potrebné ,jedlo a pitie, pristrefie, odev a eSte miektord iné wveci”. (3, s. 30)

Podla Marxa a Engelsa je prvym predpokladom ludsk§ch dejin jestvovanie
Tudskych individui, Pod¢iarkuji, Ze ludia sa zatali odliSovat od zvierat aZ vie-
dy, ked zafali vyrdbat svoje Zivotné prostriedky, je to €in podmieneny ich
telesnoun organizaciou. Clovek sa vyvijal a vyvija teda ako spolofenska a his-
torickd bytost hlavne preto, lebo jeho podstatnd podmienka existencie, vyroba
materidlneho Zivota, m& spolofensky charakter.

Zo spolotenského charakteru vyroby podla Marxa a Emgelsa vyplyva, Ze
urcity spdsob vyroby je vZdy spéty s ur€itym sposobom ¢&i stupfiom spoluprdace
ludi, Produkcia materidlneho Zivota mé teda dve stranky: vztah Iudi k prirode
a vztah ludi medei sebou. V tejto forme objasiiuji teda po prvy raz v dejindch
filozofie a socioldgie dialeklicky vzfah medzi vyrobnymi silami a v¢robnymi
vztahmi — ktory v Nemeckej ideoldgii nazgvaji este ,formami styku® a po-
dobne.

™ " £i
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Poznanie dialektického vztahu vyrobnych sil a' vyrobnych vziahov umoZ-
fiuje poznanie vzdjomnych materidlnych vztahov Iudi. Klasici marxizmu pritom:
zdérazituji, Ze zmenami a vyvojom vyroby nadobadaji tieto vztahy stdle nové
formy. Z tohto hladiska sa javia redlne ludské dejiny ako zdkladiia vSetkych
ostatnych duchowvnych, politickych, naboZenskych, ideologickych atd. dejin. Na
tomto zaklade dokazuji, Ze ked sa teoria, filozofia, teoldgia, ideoldgia, mordlka
atd. dostdvaji do protiretenia s existujicimi spolotenskymi vztahmi, stdva sa
to predovSetkym a hlavne preto, Ze sa jestvujace vyrobné vztahy dostali do
protireCenia s jestvujicimi vyrobnymi silami. (3, s. 33) Ukazuji na to, Ze ,ob-
medzeny vztah Tudi k prirode podmienil obmedzené vztahy medzi Iudmi a ich
obmedzené vztahy podmienili ich obmedzeny vztah k prirode®. (3, s. 39)

Na tomto zaklade vysvetluji progresivny vyvoj ludskej spolofnosti, od
niZ8ich k dokonalej§im spoloZensko-ekonomickym formécidm.

Marx a Engels dokazuji, Ze konflikt medzi vyrobnymi silami a vyrob-
nymi vztahmi, ktory je zdkladnou pri¢inou spolofemskych konfliktov, sa vidy
rieSi socidlnou revoldaciou. Tato nadobtda rdézne formy ako kolizia réznych
tried, vedomia, boj mySlienok, politicky, ideologicky a ekonomicky boj atd.
Objavili t¥m zdkladny zdkon svetovych dejin, ktory urobil idealizmus v chépanf
historického vyvoja neudrZatelnym.

Nemeckd ideoldgia tym vytvorila zdkladné predpoklady pre vedeckil pe-
riodizaciu udskych dejin. '

Hlavni pozaornost venuji klasici marxizmu burZodznej spolotnosti. Zdoraz-
fiuja, Ze 1. dalSi vyvoj vyroby a vyrobnych sil je mezluiteIny so stkromnym
vlasinictvom wvyrobnych prostriedkov; 2. s nastupujicou polarizaciou spolocen-
skych protireCeni sa vytvara kvalitativhe mova revolu€na trieda, proletariat,
ktorého historickou dlohou je v komunistickej revoldcli odstrénitf sikromné
vlastnictvo vyrobnych prostriedkov a vybudovat socializmus a komunizmus.

Duchovnii produkciu Iudi chédpu ako vedomie, ktoré zodpovedi urcitym
vyrobnym vztahom. Na tomto zdklade mohli Marx a Engels vysvetlit, prefo
ideologia vykoristovatelskych tried — a to plati predovietkym o burZodzii —
predstavuje ,zvratené“, ,faloSné” vedomie a vyddva ducha, idey, substanciu,
sebavedomie a podobne za hybni silu, ba dokeonca ,tvorcu” sveta a jeho dejin.

Ukazujii ma to, e tato idealistickd dezinterpreidcia skutofnych spoloCen-
skych vztahov a ludskyoh dejin vébec nie je azda vysledkom ,zlych tmyslov”
alebo subjektivinych nedostatkov teoretikov, filozofov, sociolégov, ideoldgov, his-
torikoy atd., ale aj logickym désledkom zvrdtenej, deformovanej skutonosti.

LE & 4

Velky metodologicky, ale aj teoreticky vyznam pre stfasnost ma v Nemec-
kej ideoldgii kritika tzv. opravdivého socializmu (M. Hess, K. Griin, O. Llining
a dalsi).

Marx a Engels kritizovali ,opravdivych socialistov”, Ze nevedeli pochopit
utopicky socializmus ako historicky nutné, ale prechodné odzrkadlenie urci-
tych, este medostatotne vyvinutych stupiiov triednych zépasov burZodznej spo-
loénosti, ¥e sa usilovali nekriticky a eklekticky spojit francizsky a anglicky
utopicky socializmus v akasi ,vy$5iu” syntézu s Heglovou dialektikou a Feuer-
bachovym abstraktnym pofiatim floveka.

Klasici marxizmu dokazuji, #e malomestiacke vychodie stanovisko branilo
,opravdivym socialistom” spoznat skutofné hybné sily spolofenského vyvinu
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v materidlnych podmienkach a triednom boji spolotnosti, objasnif si svoje
postavenie a perspektivy v zatinajicom zépase medzi proletaridtom a burZo-
aziou. Nedostali sa pri hladani vychodisk a ciest k ,prebudovaniu” spoloCnosti
dalej, ako k mordlnemu rozhorfeniu mad protire€eniami medzi teoretickym
.idedlom” a spolotenskou skutotnostou. Neobracali sa preto, ako napisali Marx
a Engels, ,na proletarigt, ale ma dve majpoCetnejSie triedy ludi v Nemecku, na
malomestiakov s ich filantropickymi ildziami a na ideoldgov préave tychto
malomestiakov, na filantropov a adeptov filozofie”. (3, s. 404]) Hlasali vieobec-
né a vseludské zbratanie a odsudzovali triedny boj ako najhorSiu formu seba-
odcudzenia ¢loveka. V dosledku toho odmietali tieZ politicky zépas a boj za
demokratické prdva nazyvali opovrZlivo sebaklamom.

K. Marx a F. Engels uvkazali ma to, Ze socidlnou funkciou t§chto u€eni bolo
zadrZat romantizujiicou kritikou a estétskym krasorefnenim zakonity vyvoj ka-
pitalizmu s jeho protirefeniami a triednymi zépasmi.

Velmi poutnd v Nemeckej ideolOgii je majmi kritika koncepcii M. Hessa,
ktory sa dostal teoreticky ,najdalej”. Usiloval sa totiZ dat Feuerbachovmu
humanizmu, aj ked netspedne, socidlny charakter.

Podobne ako Feuerbach zastaval M. Hess néazor, Ze prekonanie burZodznej
spolotnosti vzajomnou ,laskou Iudi” sa nemé uskutoénit ,naraz”, ale postupne,
pokojnou cestou, vychovou a osvetovou. Tak vyastila Hessova spolofenskd teo-
ria, podobne ako Feuerbachova, do idealisticko-sentimentdlneho humanizmu.
TaZisko socidlnych problémov presunul v podstate do duchovno-psychologickej
sféry. Socidlne zdpasy redukoval na ideologické, vo vedomi prebojivané pro-
tireCenia.

Aktuédlny vyznam mé v Nemeckej ideoldgii aj kritika filozofickych zdkladov
Stirnerovho anarchizmu, teoretického prechodcu nielen Bakuninovho a inych
foriem amarchosyndikalizmu, ale tieZ sifasnych jeho tendencii, ako trockizmu,
tzv. novej lavice, réznych teroristickych skupin, maoizmu atd.

Marx a Engels poukazuja na to, Ze M. Stirner (vlastnym menom C. Schmidt)
zavriuje proces subjektivizacie Heglovej dialektiky, zapocaty B. Bauerom. V dé-
sledku jeho redukcie Cloveka na absolitne ,ja” dejin a exirémmej subjektivi-
zacie dialektiky sa stdva objektivna skutofnost svetom abstrakcif.

- Vykoristovanie €loveka v burZoaznej spolofnosti nechépe ako désledok bur-
7oaznych spolodenskych vztahov, ale ako vladu ,fixnych idei”, ktora vraj vedie
k vytvaraniu ,spoloenskej hierarchie”. Rozumie fiou kaZdy ,druh viady®“ —
napr. $tat, monarchiu i republiku, ale tieZ komunizmus, revolutna vlddu, revo-
luéné hnutie mdas a podobne.

Vychodisko k prekonaniu burZoaznej spolocnosti nachadzal M. Stirner iba
v individun a jeho sile. Neuzndval ni¢ Iudského, pravdivého, dobrého ¢i zlého,
spravodlivého, slobodného atd. Uznéaval iba ,moje”, rovnako ako som ,ja“ je-
diny. Nie ndhodou napisal T. I. Ojzerman, odvolavajic sa na F. Engelsa, Ze
~Stirner dnes pokojne popijajici pivetko zatne zajtra Ziadat krv, uZ teraz by
checel zvrhniit nielen krala, ale aj vietky zdakony”. (2, s. 179)

Marx a Engels dokédzali, Ze socidlne korene Stirmerovych nézorov spoci-
vaji v spolofenskom postaveni bezradného ,revolutného” malomestiaka v jeho
beznédejnom zapase proti velkoburZoazii.

"
Aktualny vyznam v suasnom ideologickom zdpase maji usilia na8ich ideo-
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logickych protivnikov prekricat genézu a vyvoj mikktorych, v Nemeckej ideo-
16gii e$te nedopracovanych pojmov. T¥ka sa to napr. pojmu vyrobné vztahy.

Nezriedka sa vSak stretdvame aj s dezintrepretidciami jednoznane formu-
lovanych marxistickych mézorov, a to formou, ktord je priznatnd uZ pre anti-
marxizmus obdobia pred uverejnenim tohto diela.

Jednou z nich je usilie dokdzat z mladoheglovskych alebo novoheglov-
skych pozicii, Ze zakladatelia marxizmu nadvézovali vZdy jednostranne na
heglovsky idealizmus. Tak mapr. ]J. Plenge, ktorého moZno povaZovat za ,pra-
otca® antropologickej dezinterpretdcie marxistickej filozofie, napisal uZ r. 1911,
7e ,Marx, opustiac univerzitu, mal uZ také filozofické wvzdelanie, Ze sa od Fe-
uerbacha nemal fomu naudit”. (4, s. 16) K. Lowith, ktory zafina existencia-
listickym ,,prehodnocovanim® Hegla a Feuerbacha, pripisuje takto pofiaté né-
zory Marxovi a Engelsovi. (5, s. 74)

Aj S. Landshut, ktory na Zépade prvy vydal v dvoch zvdzkoch rané Mar-
Xove spisy, napisal, Ze ,hladanie idey v skutofnosti“, ,rozumu v skutofnosti®,
to je vraj “hlavna my$lienka, ktord Marx prebral od Hegla a ktord predstavuje
hlavnt &rtu jeho Zivotného diela“. (6, s. 15)

Vychéadzajic z tychto a podobnych teoretickych zdrojov, usiluji oportu-
nisti a revizionisti — pofinajic jeho zakladatelom E. Bernsteinom a kon€iac
jeho suéasnymi predstavitelmi (K. Kosik, M. Priicha, L. Kolakowski, R. Garaudy,
E. Fischer, G. Petrovi¢, P. Vranicki a ini) — predovietkym o negéciu [ilozofic-
kého materializmu.

E. Bernstein zastdval nazor, ¥e na ,slove® materialistické poiiatie dejin
Llipnd od zaliatku vSetky nedorozumenia, ktoré si wvobec spédté s pojmom
materializmus. (7, s. 44) Pritom zd6raziiuje, Ze mravné normy spolofnosti si
Jirvalejsie me¥ hospodarsky vyvin“ a sd preto ,od neho nezavislé®. (8, s. 392)

V dvadsiatych rokoch hlasaji K. Korsch a G. Lukdcs — v dielach, ktoré su
teoretickym zdrojom aj stutasnej kritiky dialektického materializmu — heglov-
skii interpretdciu materialistickej dialektiky a jej produkciu na subjektovo-
~objektovi dialektiku. (9, 10, 11)

G. Petrovit — &elny predstavitef ,praksistickej” filozofie — takisto tvrdi,
#e komunizmus mie je jednoducho novou socidlno-ekonomickou forméaciou®, ale
predovietkym ,zruSenim primdtu ekonomickej sféry a madvlady ekonomic-
kych faktorov pri rozliovani ludskych spoloenstiev®. (1, s. 161) M. Priicha
sa zasa usiluje dokézat, Ze kaZdy pokus ,dokéazat objektivnu existenciu sveta®
a tym ,vytvorit materialistickt filozofiu, musi byt korunovany nefispechom®.
(13, s. 28)

Stdasny antimarxizmus, vratane filozofického revizionizmu, neguje predo-
vietkym marxisticko-leninské chédpanie ,praxe”, ktoré vraj ,doviedlo protire-
denie medzi materializmom a idealizmom ad absurdum®, (13, s. 28)

Pojem ,praxe” sa v revizionistickom chédpani premiefia na ,slobodné by-
tie“, ,tvorivé bytie“,  historické bytie“, v ktorom vraj ¢lovek koné ako jednota
objektu a subjektun. Filozofia, v ktorej stredobode ma byt takto amtropologicky
uréeny Glovek, sa tak stdva ,filozofiou &loveka®, ,filozofiou praxe“. (12, s. 53)

LPrax“ sa pritom chdpe subjektivno-idealisticky, v podstate ako duchovnd
tinnost a nie ako materidlno-predmetné osvojenie 'a zmena prirodnych a spo-
lo€enskych podmienok Cloveka.

Ako napisal K. Kosik je ,prax“ jednak spredmetnenim ¢loveka®, jednak
Jrealizaciou ludskej slobody“. Cloveka treba vraj preto chédpat antropologicky.
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Vv ,praxi“ bol tdajne objaveny ,zdklad redlne &inného stredu”, redlne ,histo-
rického sprostredkovatela ducha a hmoty, kultiry a prirody, Cloveka a kozmu,
te6rie @ komania, sicna a bytia, epistemol6gie a ontologie”. Takto chdpana
,prax® méa teda prenikat ,celym ¢lovekom a urtuje ho v jeho totalite®. (14,
s. 154—7]

MoZno teda komStatovaf, Ze siasny filozoficky revizionizmus, nadvézujic
na nézory mladého Lukéacsa, ale majmd ma Sartrov existencializmus, vyzdvi-
huje takto chépany pojem +praxe“ ma ustredny a v§chodzi problém marxistic-
kej filozofie. P. Vranicki napr. tvrdi, Ze ,je potrebné — ak sa ma marxisticka
filozofia ,osvedfit® — wyohddzat z ,praxe” ako podstatného a zdkladného
horizontu marxistickej interpretdcie ¢loveka a jeho poznania® (15, s. 62)

Toto mevedecké stanovisko azda mnajjasnejSie formuloval L. Kolakowski,
podla kterého si ,uvedomelé akty poznévacieho procesu konStitutivne pre pri-
rodu”, v ktorej existencia zalina vraj ,sicasne so vznikom jej cbrazu v Iud-
skom mozgu®, kym ,hmota oddelend od Cloveka nie je preitho niim“. (16,
s. 62)

Tak sa premiefia vo filozofickom revizionizme marxistickd téza ,bytie ur-
tuje vedomie“ ma svoj opak: vedomie urfuje bytie.

*

BurZodzni dezinterpretdtori marxizmu sa wusiluji stotoZiiovat koncepcie
obsiahnuté v Nemeckej ideoldgii viac-menej s feuerbachovskymi nézormi.

T, G. Masaryk r. 1898 napisal, Ze Marx (i Engels) vychédza z Feuerbacha,
od ktorého vraj preberd ,naturalizmus a materializmus®, iba Ze ho rozhodnej-
Sie ,spdja s pozitivizmom®, Preto sa tdajne stala ,najddleZitejSou a majklad-
nej§ou Marxova tedria antropologizmu®. Kto si preto predita ,nieckolko stranok
Feuerbacha, vie o marxizme viac neZ z nestraveného prvého zvézku Kapitdlu“.
(17, s. 42)

Tieto nazory hldsajd aj ini burZodzni kritici marxizmu. W. Sombart napr.
tvrdi, Ze ,marxizmus je iba dal$im rozvinutim feuerbachizmu®. (18, s. 121—2]
Aj P. Struve hovorl o samostatnosti Feuerbachovho prispevku k marxizmu,
ktory nie je vraj doceneny“. (19, s. 68) Protestantsky teoldog W. Schilling,
v fsili obhdjit pojem ,boha“, zasa napisal, Ze Feuerbachova kritika maboZen-
stva nadobudla ,historick§ vyznam tym, Ze Marx a Engels ju radi prijali®.
(20, s. 141) Preto ich vraj moZno opravnene povaZovat za ,feuerbachovcov®.

Tieto koncepcie sa stali teoretickym zdrojom scientisticko-pozitivistického
revizionistického popierania vedeckosti marxistickej ideoldogie, ako aj vedec-
kého pofiatia ,odcudzenia® prace v kapitalistickej spolofnosti, a to zvacSa
v nadvidznosti na existencialisticko-antropologické koncepcie.

Dielo Nemeckd ideoldgia venuje velkd pozornost kritickej amalyze ideo-
logickych aspektov burZodznej filozofie. Pritom ~ fiom splyva pojem ideoldgie
s charakteristickymi ¢rtami burZodznej ideoclégie ako zvriteného vedomia,
vyjadrujiceho triedne zdujmy burZoazie.

Marx a Engels pritom rozliuji medzi vedeckou a mevedeckou ideologiou.
Ich celoZivotné dsilie bolo zamerané priave na rozpracovanie ddsledne vedeckej
ideoldgie revoludnej robotnickej triedy.

Safasni burZodzni a revizionisticki dezinterpretatori marxizmu sa usiluju
preklenat priepast medzi vedeckou a nevedeckou ideolégiou. Na tomto za-
klade chci dokazat nevedeckost aj marxisticko-leninskej ideoldgie,
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Napriklad pozitivisti (Geiger, Popper, Topitsch a ini) zahfiiajd svetona-
zorové vypovede, mormy, hodnoty, motivacie atd. do pojmu nevedeckej ideo-
logie. Stavaju ich — ako tdajne subjektivistické, vedecky a teoreticky mezdd-
vodnitelné elementy — proti exakinému vedeckému poznaniu.

Aj filozoficki revizionisti scientisticko-pozitivistického zamerania [M Kral,
B. Fajkus, R. Haveman a ini) sa usiluji dokazat, vychadzajic zo spominanych
zdrojov burZodznej filozofie, nevedeckost marxisticko-leninskej ideoldgie. M.
Kréal mapr, dokazoval, Ze hlavnou vyrobnou silou spolognosti mie je robotnicka
trieda, ale veda. [21, s. 119)

Tieto a podobné mnazory viedli objekiivme k medialektickému mysleniu,
k mechanickému zotrvavaniu na jednotlivich faktoch a empirii, k odmietaniu
teoretickych zovSeobecneni a svetonazorovej interpretacii vedeckych poznat-
kov. Stali sa zékladom tendencii k technokratizmu, scientizmu, vulgarizmu a.
idealizmu.

PokisSali sa nielen megovat svetondzorovi a metodologickd funkciu dialek-
tického a historického materializmu, ale prehlasovali za bezpredmetni zéklad-
nd filozoficka otdzku vobec, usilujic sa nédjst akasi ,strednd cestu” medzi
materializmom a idealizmom.

Nevedeckt interpretdciu pojmov ,prax” a ,ideologia“ spdjaji stfasnf
burZodzni a revizionisticki filozofi s falo3nym pojmom ,0odcudzenie”, ktory zau-
jima v Nemeckej ideoldgii doleZité miesto.

Marx a Engels, vychadzajic z Heglovho a Feuerbachovho vymedzenia
pojmu ,odcudzenie”, napliiajd ho kvalitativne nov§m obsahom.

Hegel chépal ,odcudzenie® idealisticky a mehistoricky ako odcudzenie
~sebavedomia®“. KedZe vSak absolutizoval burZodzne vyrobné vztahy, zastdval
nézor, Ze historickd forma odcudzenia prace za kapitalizmu je veCnou a frva-
lou formou spredmetnenia Iudskej préace vdbec.

Feuerbach sa sice pokisil o materialisticky vyklad ,naboZenského odcu-
dzenia“, Ked¥e v3ak chdpal Gloveka metafyzicky, nehistoricky, mepovaZoval
yodoudzenie® za produkt kapitalistickych historickych podmienok. Chédpal ho
ako psychologicki tendenciu nehistorického, abstraktného, triedne meureného
tloveka.

Marx a Engels chédpali oproti tomu ,ocudzenie® materialisticky, ako his-
toricky prechodny jav v Zivote spolo€nosti, nachdadzali jeho zaklad v pod-
mienkach kapitalistickej tovarovej vyroby. Presved€ivo dokazali, Ze odcudze-
nie zanikne spolu s odstranenim sidkromného vlastnictva vyrobnych prostried-
kov.

Prax budovania movej spolotnosti v krajindch redlneho socializmu plne
potvrdila spravnost tychto zdverov.

*

Marxovo a Engelsovo spolotné dielo Nemeckd ideoldgia predstavuje doé-
leZitd etapu vo vytvérani revolu¢nej ideoldgie robotnickej triedy. Je aj dnes
uebnicou dialektického a historického materializmu a zdrojom Zivfch myslie-
nok v zdpase marxizmu-leninizmu proti burZoaznej a revizionistickej ideolégii.
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