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In the paper the author deals with the relation of culture and
value and the relation of culture and civilization, In the historical
succession she examines philosophical evaluation of culture and
cultivating process, starting from the admiring presentation of
human work creating culture, with the sophists and the tragedians,
especially with Aeschylus and Sophocles. The first shock caused
by the negative consequences of culture is found with Plato. He is
agbove all disturbed by negative effects of seafaring which destructed
forest for construction of ships and thus transformed the coastal
wooded mountains into the waste land. As a counterpart the author
points at the speech of Pericles, praising Athens, in Thucydides’
History. She pays attention to high evaluation of human activity,
forming culture, and simultaneously she enumerates all constituents
of the content of culture in the period of Renaissance. In this
connection she mentions the significance of Comenius. She con-
siders the contemporary disquiet, caused by negative effects of
human transformation of Nature and by the fear of civilization, to
be a typical characteristic of contemporary capitalism. Yet the
harmful consequences of human interference with Nature may also
appear in socialist couniries. In the end the author deals with ef-
forts to remove the damage in Nature and she delimitates possi-
hilities of philosophy in this process.

Pojem kultury a pojem hodnoty maji k sob& blizko. Termin kultura
zejména v adjektivni formé& byva ztotoZilovan s pojmem hodnotny. Kul-
turni &in, kulturni ¢lovék, kulturni nédrod lze ztotoZnit s hodnotnym d&i-
nem, C¢lovékem, ndrodem a pod. I kdyZ nedojdeme aZ k ztotoZné&ni obou
pojmi, je jisto, e kultura je tvlrkyni hodnot a Ze pfivlastek kulturni
davame takovému objektu, ktery obsahuje n&které hodnoty. Je tedy pro-
ces kultivace paralelni s procesem zhodnocovédni? Marxizmus uZiva v tom
pFipadé termin zespolefen3tovani, protoZze probihéd ve spolenosti, vytvaii
ji a je jen v ni moZny.

Co rozumime pod kultivaénim procesem? V&ci kultivujeme tim, Ze
je dinime schopngjsi plnit nase potfeby a pPani, popf. pFibliZovat nas
naSemu hodnotovému cili nebo idedlu. Pé&stujeme, t. j. kultivujeme rost-
liny, aby nds lépe a diferencovanéji opatiovaly potravou, zdobily naSe
sady, pole, aleje, zahrddky i aby se s menS8i namahou s nimi pracovalo.
Pro toto diferencované zlepSovani uZivdme pro vhodné vypéstky nazvu
kultivar. Stejné postupujeme u zvifrat i u naSich rozsahlych technickych
vitvoril, jako jsou tipravy vodnich tokfi, stavby mést, dopravnich spoji,
lUpravy krajiny a nakonec i p¥i kultivovani clovéka a to jednotlivcd, spo-
lecenstvi i instituci. A vrcholy lidské tworby — uméni, v8da, filozofie
jsou pro mas jak nejvys$8i duchovni kulturou, tak nejvy3Simi, lidstvem
vytvorenymi hodnotami. Hodnoty ve vSech etapdch kultivaéniho procesu
jsou jednak cilem kultury, a jednak kriteriem kultivace vzhledem k plat-
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nym hodnotdm. JestliZe hodnotova orientace souhlasi s kultivanim pro-
cesem, tak je] povzbuzuje a poméha rozvijet, je-li tomu naopak, miiZe
jej brzdit. Pokusme se o sledovéani axiologického aspektu kultury ve vy-
voji evropského mysSleni!

V feckém mysleni, v této prvni evropské ucelené kulturni etapé byla
kultura vysoce hodnocena a bylo také jasné vEdomi o tom, v Cem se
kultivaénl proces realisuje. Z filozoft se vznikem kultury a jejim vy-
znamem prvni zabyvali sofisté. RovnéZ ne bez sofistického vlivu hluboce
pronikajl do jeji podstaty tragikové. Aischylos ve svém Prometheovi a
Sofokles v Antigoné oslavuji ¢lovéka jako objevitele a tvlrce fady kul-
turnich oblastl. Mame tu tedy nejen oslavu kultury, ale i obrazny vycet
v8eho, co je za lidsky kulturni vytvor poditano. Chor v Antigoné se spola
dési Antigonina ¢inu a speola se mu obdivuje a tento obdiv jej vede
k nedostiZn& krdsnému hymnu na lidskou velikost a odvahu. ,Mnoho je
na svétd velkého, nic neni v&tdiho nad &lovEka“ zadind hymnus, v ndmZ
je termin deinos i obrovsky, ale i stra3ny, coZ vyjadfuje oboji vlastnosii
clovéka-tviirce. Tato vlastnost je oslavovana v lidskych novatorskych ci-
nech, zvladajicich pfircdu oranim zemé a krocenim i mocnych zvifat,
déale pak ve vyndlezu reci, v budovani meést i v stanoveni zakona. Pro-
saickou oslavou ¢lovéka v fadé jeho vytvort nalézdme u historika Thu-
kydida. U ného vystupuje Perikles, pfedstavitel nejslavngjsi a nejkultur-
néjsi etapy Athén, aby promluvil na pohfbu Atheiianfi, kteii padli v pe-
loponeské valce. Chce v této vEci dokazat, Ze athenska demokracie a jeji
Zivotni styl, za néZ padli, je ob&ti Zivotd hodna. Odtud chvila Athén,
jeZ znajl filozofovat bez zmékE&ilosti a milovat krdsu bez rozmafrilosti,
kde namoini obchod jim pfin&dsi vSechny hmotné vymoZenosti z celého
svéta, i obCanské vztahy jsou naplnény vzdajemnou tctou a svobodou,
ale i cténim zdkond a védy a uméni vzkvétaji tak, Ze Atheny jsou vy-
chovnym Gstavem pro celé Recko.

Avsak u Thukydidova souasnika Platona se setkdvame s prvnim pro-
jevem hodnotového Soku z kultury. Platon, ideoldg konservativnich athen-
skych vrstev, ve své filozofické gigantomachii o podstatu dava vitézit
stalosti nad zmé&nou, jeho terminem zastavitelé jsoucna jsou nad tekou-
cimi. Platon sviij ideologicky postoj konkretizuje osudem pfFirody. Jeho
zrak, upfeny k podstatam, vidi nejen pychu lodnich stoZarti hrdé vzty-
cenych nad mofskou hladinou, ale i smutek stepilych horskych kment
kdcenych a odviékanych z rodnych vySin k stavbé lodi na pobieZi. Oko
filozofa, okouzleného krasou, se dési holych Feckych a ilyrskych pohoii,
jimZ hladové tlamy pasouciho se bravu nedovoli odit se novou zeleni.
Platon sviij odpor k' mofeplavbé rozvadi i v utopickém dile svého stari
— v Zdkonech. Jeho idealni obec ma byt zaloZena daleko od mofe a v bez-
lesnaté krajiné, aby obec nemohla pé&stovat mofeplavbu. Maji v ni byt
odstranény vSechny faktory, které podporuji pokrok a rozvoj kultury,
Odstrafiuje femesla i obchod, prevlddajicim zaméstnanim je zemédélstvi,
ménu, platnou v cizing, vlastni jen obec a ta s ni disponuje, je omezeno
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cestovani jednotlivell, mé byt udrZovén stdly pocdet obyvatel, a to tak,
Ze dojde-li k jeho vzrlistu, musi se pFebytek odstéhovat do kolonii. Ob-
¢ané maji nescizitelné podily, jejich pocet je stdly, tak jako pocet oby-
vatel.

Kultura hodnocena tragiky i Periklem obsahuje i ty vytvory, které
dnes u nds nazyvame kulturou, i ty, které nazyvame technickou civilisaci.
Jjak'y je mezi cbojim oznacenim rozdil? Jednak je to uZivani v rfiznych
jazycich. Slovo kultura mda svou etymologii ze jmen souvisejicich se
zemédélstvim a je pro kulturu duchovni uZivdno zejména v néméiné
i u nas. Burkhardt svym dilem Renesanéni kultura ji pou#il jako vyznam-
nou kulturné historickou kategorii. Nékteré zapadni jazvky uZivaji i pro
jevy duchovni kultury nédzvu civilisace. Vychdzeji pfitom z historického
povédomi, Ze vy38i kultura se mohla rozvijet aZ ve méstech, aZ mezi ob-
cany statu. Stdle vice je v3ak civilisace chdpédna jako primyslova civi-
lisace, jako oblast exakini pFirodovédy a techniky a v ohledu spolecen-
ském jako civilisace Kkapitalistickd. Mezi obojimi pojmy se &asto t§ci
prudce 0dliSny axiologicky aspekt, v némZ minus hyva pfidélovano ci-
vilisaci. (Napf. civilisaéni nemoci, nebezpeci civilisace a p.]) Tento aspekt
je ov8em spojen s tF¥idnim rozvrstvenim.

Za feudalismu je hodnotovy aspekt [ideologie kultury) vyrazné né-
boZensky. Neni jen zdporny, mé své nesmirné klady, v femeslném po-
kroku, v uméni, zejména v hudbé a vytvarnictvi, v nékterych strankach
kifestanské etiky i v spekulativnim my3leni. Aviak i zdpory jsou velmi
silngé. Zajimavé je, Ze antifeuddlni hnuti v disledku své spoledensko-
-ekonomické situace nevytvareji vy351 hodnotovou rovinu, nybrZ vraceji
se k deskam predfeuddlnich hodnot, pfedeviim k Zivotnim idedlim pr-
vokFestanskym. Je tomu tak u valdenskych i v fadé jinych lidovych sekt,
castefné i v husitstvi. Negativni vztah k feudalni kultuie se jevi v riz-
nych formé&ch cbrazoborectvi, nebot uméni a krasa je stavéno do proti-
kladu k mravnim a prvokiestanskym idedl@im kacifského svétonazoru.
Je projevem socidlniho odporu utlafenych vrstev proti cirkevnimu bo-
hatstvi a jeho moci, spojené s nendvidénou mocl svétskou. Je to vlada
ziskavand nddherou cirkevnich obfadf, staveb, ktoré i lakaji i drti niZsi
vrstvy. Tentoc odpor je znadm z Byzance, odkud je jméno ikonoklasmus,
z Itdlie Savonaroly, z husitstvi, z radikdlnich forem anglické revoluce
a své osobité formy mél i v pocatcich délnického hnuti.

Rozvoj kultury i civilisace maé svij bohaty, humaénni, nanejvys d¢in-
ny axiologicky aspekt na pocatku nowvovEku, v obdobi, jeZ podle jeho
kulturniho nozkvEtu je nazyvano renesanci. Je ovlivnéno rychle se roz-
vijejici novou formou vyroby, kterd podmiiiuje riist obchodu, zdmofskych
cest, védy, zejména prirodni, v&dnich objevii a technickych vyndlezi,
zlepSovani Zivoiniho stylu a v3ech kulturnich projevi(i, zjemnélych mravi,
vzd&lanosti, uméni i filosofie. V5im tim je podmifiovdna nové se utva-
fejici deska hodnot, které ve vSech téchto woblastech vznikaji, nebot
viechny jsou hodnototvorné, hodnoty odraZejici a hodnotami modelovang,
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hodnoty jsou jejich poutem i metou lidského kondni. Tato novad deska hod-
not je vytvafena nastupujici novou t¥idou, burZoasii, kterd pomoci nich
bojuje o své uplatnéni a p¥ekondni feuddlniho svéta. Jadrem t&chto hod-
not je Clovék — jeho slava a velikost. Filozofie systematisuje hodnoty
a podfizuje je tomuto nejvy$8imu cili. Rada filozofickych spisit té doby,
zejména v Italii, ma nazev O wznelSenosti ¢lovéka, o Sldvé a velikosti
¢lovéka a pod. Pokud si zachovavaji teisticky sv&tovy nazor, pak je pii-
zplisobovan predstavé lidské velikosti. BGh si stvofil ClovEka k svému
obrazu, a proto jej obdaFil svymi vrcholnymi vlastnostmi a to i viastnosti
tviir¢éi. Co ¢lovék dovede vytvorit v modelu, v konstrukci, to dovede vy-
tvofit i v realité. A protoZe ¢lovék dovede vytvoFit model vesmiru a jeho
pohybi, dovedl by i ve skuteCnosti vytvoriti cely svét, jen kdyby k tomu
meél pFislusny material.

Clov&k je oslavovan pro prdci svého ducha, ale i pre préci svych
rukou. Vasnivy zajem o poznani pfirody, ktery je stavén proti poslou-
chéni autorit, ticta k praci, k lidskym objeviim, viechno se poji v jediny
obdiv k ¢&lovéku, v rast lidského sebevédomi. V Galileové dile Dialog
0 dvou nejvuétiich svétovijeh systémech se na konci rozmluvy prvniho
dne mluvéi Sagredo divi vSemu, co v jeho dobé lidé dokazali. ,,KdyZ se
probirdm nescetnymi podivuhodnymi vyndlezy a objevy, které lidé vy-
konali ve védach a uméni, tu jsem zmémen ockouzlenim. Divaje se na
kteroukoli vynikajici sochu, mluvim k sobé. Kdy se naucis snimat p¥ikrov
z kusu mramoru a odkryvat v ném pFekrdasnou, dokonalou podobu? Kdy
se naucCi¥ misit a nanaset na platno nebo na sténu rozlitné barvy a spo-
dobovat vSechny viditelné véci jako Michelangelo, Raffael, Tizian? Uva-
Zim-li, Ze 1idé vynalezli rozd&leni hudebnich intervalli, Ze ustanovili pra-
vidla a zptsob, jak jich pouZivat k podivuhodnému lahod&ni sluchu, jak
mohu ustat ve svém nad3eni? Co mam Pici o tak mnohych a tak roz-
manitych néstrojich? Jakym utdivem nds napliluje ¢etba nejznamenitéi-
§ich béasnikf, pakliZe pozorné sledujeme jimi nalezené obrazy a jejich
vyklad? A co méame §ici o architektufe? A o uméni moieplaveckém?
Zda mnepiedc¢il vS8echny podivuhodné vyndlezy vynikajici rozum toho,
kdo vynaSel zplisob, jak sdélit své najtajn&3l myslenky jakékoli druhé
osohé, tfeba sebevzddlengjsi od nds intervaly Casovymi a prostorovymi,
kdo umoZnil hovofit s t&mi, kdo se je5t& nemnarodili a kdo se narodi
teprve za tisic i za deset tisic let? A s jakou lehkosti, jen s pomoci kom-
binaci v8eho vSudy dvaceti znamének na papife.“ (1] Campanella v jed-
nom sonet& podobné zevrubng oslavuje vZechny lidské vyndlezy, mezi
nimi i boZsky ndpoj — vino a oslavuje ¢lovEka, Ze méfri nebeské prostory.
Zavér zni — nesmirnd moc — Clovék mysli. (Potestate immensa, L'uomo
pensa-pensa]}

Pokus o systemisaci kulturnich a civilisaénich projevii spolu s neu-
stdlym prFihliZenim k jejich hodnotové strédnce provedl ve své Pansofii
Jan Amos Komensky, ktery nebyl jenom vynikajicim pedagogem, nybrz
i filosofem, teoretikem Kkultury a osnovatelem programi pro napravu
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véci lidskych. Pod pojem lidskych véci zahrnuje ¢lovékem stvofeny svét,
t. j. i svét lidské techniky (mundus artificialis) i svét lidské kultury
(mundus moralis). Na oboji piikldda hodnotici méFitko laskavého i ra-
dikdlné pokrokového humanismu. Lidské véci musi byt spojenym dsilim
vSech lidi zlepSovany aZ k dokonalosti. Zdirazn&ny axiologicky raz kul-
tury a civilisace vede Komenského k feSeni problematiky hodnotové
dvojakych jevil, coZ ukazuje na mnoha pfikladech. Zamy3$li se napf. nad
mofeplavbou. Poklada ji za velikou vymoZenost i se zdmofskym obcho-
dem, s rozvojem znalosti svéta i se zvySenim Zivotni drovné v evropskych
statech. Vidi ale i jeji zapory. Zlociny, kterych se bé&losi dopoustéji na
domorodém obyvatelstvu v zamofi i to, e mezi samymi Kolonizdtorsky-
mi staty dochéazi ke krvavym valkdm o zamoifské panstvi a Je rostouci
blahobyt, vykofFist&ny v koloniich, vede k rozmarilosti a k zhorSenym
vztahlim mezi lidmi. Komensky vS8ak nepropada axiologickému pesimis-
mu, nybrZ zahrnuje tyto rozpory do programu nutné a nadéjné emendace
vEci lidsk¥ch. VSesvétovy, lidmi vSech mérodii a cirkvi zvoleny synod,
diferencovany podle riznych tGkolli, ma se zabyvat i prospé&chem barev-
nych obyvatel jinych kontinenti a bdit nad spravedlivou vlddou kolo-
nizétorfl.

Zmohutnéld burZoasie pokracuje s plnym eldnem ve svém civilisac-
nim dile, v némZ na prvnim misté stoji rozmach vvroby a ovladnuti
piirody ve prospéch kapitalu. Filozoficka systematika a kritika vyzveda
vSechny tyto body zérovedi se zvySovanim Zivotni Grovné. Huménni axio-
logové v3ak majl vidy ve své teorii i nékolik hofkych kapek. Utopie
rané anglické burZoazie, Baconova Nova Aflantis je je$té plné optimis-
ticka, 1161 dobu , kralovstvi Eloveka“, kde vladne vyspéla technika a kde
vzadjemné lidské vztahy jsou vyfeSeny racionidlné a ke blahu v3ech. Mo-
rova Utopie z poéatku 16. stol. kritisuje velmi ostfe rané kapitalistickou
civilisaci. Ilustruje jeji materidlni zdklad, pésténi ovcéi viny hofce vtip-
nym paradoxem o0 tom, jak nejmirnéjsi ze v3ech zvifat, ovce, usmrcuji
spousty lidi, ktef{ hynou hladem, jsouce vyhndni ze svych hospodafstvi,
kterd byla proménéna v ovcéi pastviny. Proti této ostré kritice stavi nové
uspofdddni lidské spolecnosti, kterd bez kapitalismu dosdhne dobré
hmotné trovn& a bohatého rozvoje osobnosti.

Od osvicenstvi po celé devatendcté stoleti rychly rozvoj primyslové
civilisace nesl sebou i svou desku hodnot, v niZ vysoké misto zaujima
kapitdl, zbohatnuti, rozum, rozvoj techniky i konsumni blahobyt a vyvo-
jovy optimismus. Tento axiologicky aspekt, ktery je ideologii primyslové
burZoazie, se postupné meéni na ideologii imperialismu. JiZ v devatendc-
tém stoleti byl napaden zprava i zleva. Zprava je proti ndmu stavéna
deska hodnot tfidy na sestupu — aristokracie a obdivovateldi starych
casti. Utok zleva je veden nastupujici tfidou — pramyslovym proletaria-
tem. Objevuje se zoufaly rub zdéanlivého blahobytu a rozvoje, ktery je
vykupovan bidou a zotrofenim pracujici t¥idy. Zacéinaji se jiZ objevovat
i zépory ekologického razu. Primyslovd mésta tonou v dymu, Sping,
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hluku, délnickd obydli jsou straSnymi brlohy, lihni nemoci a stoupajici
tmrtnosti. Utok zprava jde pro protiklad ideald nasycené burZoasie do
feudalismu. Anglie, ktera ziskala primaéat v rozvoji kapitalismu, kolonia-
lismu a industrialismu, méla proto i prvni pfisludné zapory i prvni dtoky
na panujici ekonomii a vlibec na soudobou civilisaci s jeji deskou hodnot.
Bedfich Engels ve své stati Situace Anglie vénuje prvni jeji kapitolu
dilu Minulost a pfitomnost od Thomase Carlylea, kterd obsahuje ostry
itok na soudoby anglicky kapitalismus ve jménu minulych hodnot. En-
gels soudi, Ze z knih, které v Anglii r. 1843 vysly, jeding tato kniha se
dotykd lidskych strun, 1i¢i lidské vztahy a diva se na svét alespoii trochu
lidsky. (2, s. 551 a n.) Carlyle stavi paralelu mezi Anglii 12. a 19. stoleti
a odsuzuje s hlubokou znalosti a s vadSnivou zaujatosti dobu soucasnou.
Li¢i katastrofdlni Zivotni poméry délnictva, bezduchost a prazdnost vys-
Sich vrstev, diletantskou neschopnost vlddy, Silenost a neblahost obilnich
zdkon(, hriizu robotéren, 1Zivost a korupcnost parlamentu, chaotické zmé-
teni vSech Zivotnich vztahf, v3eobecnou duchovni smrt. Kritika je zpra-
va, je zalibena do minulosti, ale je radikalni, nekompromisni a lidska.

Marxismus spojuje beznadé&jnost této etapy s vladou burZzoasie, jeho
nadéje se pojl s beztFidni spoleCnosti. Jeho hodnotovy aspekt rovnéz
uznavd rozvoj vyroby, techniky, ovlddnuti pfirody, ale soudi, Ze jen
Kapitalismus zavifiuje vSechny zdpory téchto nutnych realit moderni do-
by. Marx ve stati Britské panstvi v Indii, kdyZ vylitil, jak straSné disled-
ky pro Indii toto panstvi spolu s industrialismem meélo, uzavira: ,,Teprve
aZ velkd socidlni revoluce ovldadne vymoZenosti burZoasni epochy, svétovy
trh a moderni vyrobni sily a podfidi je spolecné kontrole nejpokrocilej-
Sich ndrodd, teprve pak se piestane lidsky pokrok podobat onomu odpor-
nému pohanskému b@izku, ktery necht&l pit nektar jinak, neZ z lebky
zavraZdéného.” (3, s. 364)

Vedle ostré kritiky zprava i zleva se zklaméni z lidské kultivacni
ginnosti 8ifi v8eobecnd a je vyjadfovano literdty i filozofy. Davéra v Clo-
véka a jeho vytvory je nahrazovana pocitem ledové uzkosti, nevirou
v budoucnost lidského rodu a otFesem vSech hodnot. Bedfich Nietzsche
s trpkou ironii glosuje zanik evropské kultury a od Kierkegaarda aZ
k Jaspersovi je moZno sledovat propadani hodnotovych jistot do tisni-
vych mlhovin. Utopie, které odraZely lidskou nadé&ji v budoucnost, se
meéni v obrazy budoucich hriiz a kde je misto pro jasnéjSi perspektivy
jako v Huxleyové Ostrové, josu zjasiiovdny nikoli rozumem, ale magii
a absurdni snivosti.

Jeding délnicka tFida neni postiZena malodu$nym vztahem k déjin-
nym perspektivdim. V poc¢atcich svého uv8domovani je jeSté v stadiu
etického socialismu stiZena utopii ndvratu k predkapitalistickém obdobi,
avSak vBdecky socialismus ji osvobozuje od iraciondlniho bloudéni a
obriiuje ji novou deskou hodnot opfenou o v&du. Kapitalismus a jeho
posledni stadium, imperialismus, je odhalen jako pfifina hriiz moderni
civilisace, jak se projevila ve dvou svétovych valkach a jak se jevi v hroz-
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bg valky treti. I palCivy problém ekologicky, pustoZeni a nifeni p¥irody
¢lovékem i antropologicky zapor — bezduchost konsumni civilisace,
prazdnota Zivota jedincova a necitelnost lidskych vztahii, v tom viem
se odhaluje dasledek vykofistujiciho systému s jeho deshumannosti. V&-
decky socialismus znd krutost soufasné civilisace, nevzdychd vak nos-
talgicky po lepSim svét8, nybrZ analysuje pFiciny zla a bojuje proti nému.

Pfi této analyse se jasné& objevuji nedostatky soudobé civilisace
slouZici kapitdlu. Jejim plodem jsou vysoce ni¢ivé bomby, stédle vice ra-
ketovych' zdkladen, stdle vice strachu z valednych konfliktfi — a v miru
prazdny Zivot, konsumni kultura, vice zboZi, v&t8i potFeba energie, radi-
kalnéjsi pustoSeni piirody, vice aut a letabel, méné& kysliku, vyre a rych-
lejSich dopravnich prostfedkil, méng prostého b&hu v travé, vice rafino-
vanych zabav a mén& noci pod hvézdami, ménsd obzoru nezkaleného
dymem a méné douskd chladné vody z nezkalenych pramenil. Véda
slouzl k ovladani pFirody, ale i ¢lovék je pFirodou a pFece jakoby se mu
vBe vymklo z rukou.

Soutasna realita je charakterisovdna roz$t&pem mezi kulturou a ci-
vilisaci. Osudny rozstép zadind jiZ ve vychové a Skolstvi. Stfedni Skolstvi
se déli medzi orientaci vice humanitni na jedné strané a na druhé stranég
na vice exakiné vEdeckou a technickou. Humanitni orientace je pf¥i tom
kvantitativng i kvalitativng na tdstupu. Nejde o to potlacit svét pFirodo-
védy a techniky, ale spojit jej se zretelem k €lovEku, nevlddnout p¥Firods,
ale kultivovanou pFirodou kultivovat i lidsky Zivot. ReSit tento tkol je
vdécnym problémem pro folofii. :

Druhy problém pro filosofii spotivd v tom, Ze hodnotovd orientace

“budoucnosti je téme&F nepropracovand. Odpor proti zdvadam soudasné
strojové a konsumni civilisace je zpravidla citovd opfen o nostalgii po
minulosti. Moderni ekologii se styskd po minulych vztazich. Jediny po-
sitivni vykon moderni ekologie je chrénit minulostni hodnoty v reserva-
cich, isolujicich p¥irodu i umélecké pamdétky pifed hlodajicim ¢asem a
neSetrnym ¢lovékem. Ochranéfstvi pokrodilo kupfedu v tom, Ze pocho-
pilo strukturalni povahu i krajin i minulych kultur a tak pochopilo, Ze
je tfeba chranit nikoli isolované jevy, ale celé oblasti tvoiici spolu
smysluplny celek. Ale i kdyZ méame dokonalej3i reservace, je to jen lépe
konservovand minulost a nikoli tvorba novych hodnotovych moZnosti.
O budoucnostnich hodnotdch mluvi spiSe krasné literatura, kterd si pro
to vytvoFila zvlastni literdrni druh — science fiction. Vyhodou této tvor-
by je, Ze nékte¥i spisovatelé fikci jsou vzdélanymi pFirodovédci, ktefi
dovedou i do budoucnosti odhadnout vyvoj véd a techniky a popsat jej
v konkretnich obrazech. Vé&tSinou jim v3ak chybi hodnotova orientace
po budoucim lidském svétd a popisovany budouci lidsky svét je bezna-
déjné smutny a Casto predstavuje serii rfiznych katastrof a nelidskosti,
k nimZ miZe vést rozvoj rfiznych mechanickych vyboji. Jakoby tvofFili
nazorné modely budoucich slepych ulicek.

I filozofie je rozpolcena schismatem. Na jedné strang strohy scien-
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tismus, na druhé strané ‘emocionalismus s minulostni nostalgii. Marxis-
mus-leninismus tvoll vyjimku svym zfetelem k p¥irodni i lidské zédkoni-
tosti. Proto méa moZnost danou i spolefenskou situaci antikapitalistické
i antirasistické soustavy vyvést kultivaéni proces z jeho beznad&jnosti.
Ukolem na$i k budoucnosti zaméfené filosofie je hledat hodnotovy obzor
budoucnosti, vyrovnavajici techniku s kulturou a stavici pfed oboji lidské
dimense — cil nevykofistované lidské prace a uskuteciiovanych moZnos-
ti, které lidstvo pfed sebou ma. K této meté potifebuje kultura i civilisace
nejen vnéjsi podminky zdravé spoleCenskeé organizace, ale 1 hlubokou
hodnotovou orientaci, kterd je tikolem filozofie.
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AKCHOJIOTMYECKHIA ACTIEKT KYJETYPHI
Hpsura Ilonenosa

B craTee paccMaTpHBaeTcA OTHONIEHHE MEKIY KYJABTYPOH H HEHHOCTEIO, @ TAlXOKe OTHOLISHHE
MeWLy KyIbTYPOH § IHBHIMSaliHeil, B HCTOPEYecKOll IIOCIeNXOBATENBHOCTH pacCMaTpPHBAETCH
PuaocoPcKas OLEHKA KyIbTYPEl ¥ KyJLTHBALHOHHOIO IPOLECCR, HAYMHARL C BOCTODIKEHHOTO:
H300PAKEHHA USNTOBEICCKOTO KYyJALTYPOCOIHTATENLHOTO TPyAa B Ounocodwmm coducToB mw y Tpard-
KOB, TIpeskne Bcero v Jcxuna ® Coporna. Ilepeoe TOTpAceHEE, CEASAHHOE C OTPHOATEIBHBIM
BOSHEHCTBAEM KyJbTYDH, MEL HaxomuM y IlraToHa, OHO BHITVIAZMT KAaK HACTOAMHE WOK NpH
Barnsze Ha KyapTypy. ¥ IlnatoHa BLiabiBaeT HErONOBAHHE [PEKNE BCETO OTPULATENbHOE BO3-
OeHCTBHE MODEIIABAHMA, VHHUTOMKAWIIETO Jeca OIS CTPOMTENLCTBA KOpadaed W IpPeBpaiialofero
TEM CaMEIM TPHOpEXHEIE JECHCTHE TOPEl B OyCTOmME, B KauecTse NPOTUBONOCTABIEHHA MIPHBE-
meHa peub Ilepmrna, socneeapman Adusn B HMeropun” ®yrunupa. JaeTcs ommcaHue BHECOKOR
OINEHKM KyJbTYPOCOSHIATENBHOH NeATEJBHOCTH HUeJOBEdecTBA B SIIOXY DBO3pORIEHWA H OIHO-
BPEMEHHO IepedMCIENHe BCETO TOTO, YTO COCTABASEr cOoiepikaHpe KyNbTypol. Ma wemickmx Mpream-
tesell ymomaxyr Komemcxuii., BecnokoHcTBO HO moBOLy OTPHUATENEHEIX MOMEHTOB HWeJOBEYECKOIs
BMeIIaTeJsCTBA B NPHPOLY ¥ YiRac UMBUIHSALNUA MHTEPHPETHPOBAHEL KaK NPH3HAK COBpPeMEH-
HOTO KaNHTaIH3Ma, BPENHBIC ARJECHMA WMEIT, OfHAKO, MECTo ¥ B CONMANHCTUYECKMX CTDaHAax,
B sakniouenuu pacCMAaTPHBAIOTCH IONLITKH OTCTPAHUTE BPEOHHE EOSICHCTBAA W ONPENENAIOTCA
BOIMOMKHOCTE (UIOCOPUM B NAHHOM HPOLECCe.

AXIOLOGISCHER ASPEKT DER KULTUR
Jifina Popelova

Der Aufsatz beschiiftigt sich mit der Relation von Kultur und Wert sowie der
Relation won Kultur und Zivilisation. In historischer Folge wird die Wertung von
Kultur und Kultivierungsprozess erértert, angefangen mit der bewunderungsvollen
Schilderung kulturschaffender menschlicher Arbeit bei Aischylos und Sophokles. Die
erste durch negative Kulturauswirkungen bedingte Erschiitterung finden wir bei
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Plato. Sie zeitigt eine veritable Schockwirkung beim Anblick der Kultur. Plato zeigt
sich besonders iiber die Abholzung von Wildern fiir die Zwecke des Schiffbaus
empdrt. Bewaldete Kiistenstriche werden dadurch verddet. Als Gegenstiick dient die
Athen huldigende Rede von Perikles aus der Geschichte des Thukydides. Die hohe
Wertung kulturschaffender T&tigkeit der Menschheit und gleichzeitig die Aufzédhlung
all dessen, was den Inhalt von Kultur bildet, enthdlt die Schilderung des Renaissance-
zeitalters. Von tschechischen Denkern wird Comenius erwidhnt. Die Beunruhigung
iiber die negativen Ziige der Eingriffe des Menschen in die Natur und der Zivilisations-
schrecken werden als Zeichen gegenwiértigen Kapitalismus interpretiert, sind aber
nicht ohne schédliche Erscheinungen auch in sozialistischen Lindern. Abschliessend
werden Versuche einer Behebung von Schiden und Mdéglichkeiten der Philosophie
bei diesem Prozess bedacht und bestimmt.
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