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Marx's view of cultural phenomena was always inseparably con-
nected with their evaluation as social phenomena. In all works
of Marx there was implicitly included .a magnificent search for
cultural significance of the phenomena in all spheres of human
material activity. It follows from Marx's views that, in order to
understand one of the basic needs of Man — the need to develop
universally his capabilities and relations — it is especially important
to incorporate science correctly into the system of human culture.
The science contains ,the inevitable preconditions of practical uni-
versality of Man“ while all the preceding traditional forms of culture
understood this universality only in Man’s turning to forces of
transcendence. In order to understand the significance of creativily,
of creative human activity as the basis of culture, we must again
turn back to Marx’s conception of work.

Creation — as the chief attribute of culture — can be under-
stood, explained and realized only as a continuous going beyond
any limitations, set in advance. Creation means the capability to
overcome in practice any historically determined result of material
or spiritual activity of Man, to cross the limitations which this
result incarnates at the given stage of development and to create
principally new possibility of acting.

Karol Marx patri medzi tych vynikajicich myslitelov, ktori doka-
zali sformulovat a rieSit problematiku kultiry ako neoddelitelna sucast
svojho filozofického systému.

Marxov vztah ku Ktorémukolvek javu, patriacemu do oblasti kultdry
{¢i uZ i8lo o antické kultirne dedicstvo, o stfasni umelecku literatiru,
0 otdzku prava spisovatela na individudlny tvorivy pristup alebo o prob-
1ém kultdrnej hodnoty vedeckého poznania), bol poznamenany intenziv-
nym Usilim o syntézu v3etkych tych vysledkov dovtedajSej Yudskej &in-
nosti (teoretickej i praktickej), ktoré prispeli k spoloCenskému pokroku,
a boli teda relevantné aj z hladiska teorie kultiny.

Marxov pohlad ma javy, ktoré patria do oblasti kultiry, bol vidy
neoddelitelne spojeny s hodnotenim tychto javov ako javov spolocen-
skych .Teoria kultiry bezprostredne savisi s teoriou spolocnosti a rie-
Senie mnohych otdzok je pre obidve sféry ludského pozndvania sveta
spolo¢né. Marx neizoloval svoje ndzory na problémy kulttiry od metodo-
logickych principov historického materializmu, ale naopak, i§lo mu
o ich integréaciu so zdkladnymi filozofickymi vychodiskami, pricom dé-
sledne vychddzal z materialistického chépania skuto¢nosti.

V celom Marxovom diele je implicitne obsiahnuté velkolepé hlada-
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nie kultirnych vyznamov jednotlivich javov vo vSetkych sférach mate-
ridlnej ¢innosti ludi. Z tohto hladiska K. Marx skdmal napr. aj ,velky
civilizaény vplyv kapitdlu“ a jeho funkciu pri zmenédch starého, preZi-
tého sposobu Zivota a myslenia. ,Rozvijanie vSetkych vlastnosti spolo-
Cenského cloveka a jeho produkcie ako ¢loveka s ¢o najbohat3imi vlast-
nostami a vztahmi a teda aj potrebami — jeho produkcie ako o najto-
tdlnejsieho a najuniverzdlnejSieho spolocenského produktu (lebo aby
mohol mnohostranne uZivat, musi byt schopny poéZtiku, teda vysoko
kultivovany) — to je taktieZ podmienka vyroby zaloZenej na kapitali.“
[1, s.16]

£

Rozvijanie tychto vlastnosti, vztahov a potrieb v konkrétnom spo-
loCenskom kontexte nie je moZné bez vyuZivania poznatkov vedy. Na
teoretickej rovine to stvisi s myS3lienkou zaradenosti vedy medzi tie
typy ludskej €innosti, ktoré patria do sféry kultliry. Syntetizujici po-
hlad K. Marxa na ludskid kultaru sa spéjal s jeho chédpanim praktickej
univerzalizdcie ¢loveka, s prevratnym pochopenim prostriedkov, ktoré
¢loveku umoZilujid prekondvat ,obmedzenost a uzavretost vlastného
tradi¢ného spdsobu Zivota a vedomia a prepracovat vieobecné formy
svojho praktického a duchovného Zivota“. (2, s. 185)

Z néazorov K. Marxa vyplyva, %Ze pre pochopenie jednej zo zaklad-
nych potrieb ¢loveka — potreby univerzdlne rozvijat svoje sily a vztahy
— je osobitne déleZité spravne zaradenie vedy do systému ludskej kul-
tiry. PretoZe veda v sebe obsahuje ,nevyhnutné podmienky praktickej
univerzality ¢loveka, zatial ¢o vSetky predchdadzajlice tradiéné formy
kultdry videli tdto univerzalitu len v obrateni ¢loveka k silam trans-
cendentna onoho sveta. Zatial ¢o predtym si Glovek mohol predstavit
seba saméha ako univerzdlnu podstatu iba vo vedomi {a v tom vlasine
spocivalo poslanie traditnej kultdry) a v skutoCnosti ostdval zavisly
od ndhodnych a nekontrolovatelnych okolnosti svojho Zivota, vo vede
Clovek nadobtida redlnu schopnost byt univerzédlnou bytostou bez toho,
aby prekrocil hranice svojho skutotného [teoretického i praktického])
vztahu k svetu.” (2, 5. 185—186)

Citované tvrdenia, s ktorymi bez vdcsich vyhrad sthlasime, st podla
nasho nazoru velmi blizke stanovisku, podla ktorého z hladiska kultiry
ma veda — ako jej zloZka — vyznam nielen vo funkcii déleZitého sti-
mulu procesu praktickej univerzalizacie Cloveka, ale aj ako zdklad roz-
voja tvorivych schopnosti Iudi. Tvorba, ktora je podstatnym principom
kaZdej kultirnej ¢innosti, nadobtda zasluhou vedy kolektivne dimen-
zie a stava sa zakladom jej humanizacnych tendencii, ktoré umozZiiuju
rozliSsovat pokrokové — a teda kultGrnotvorné — tendencie vedy od
jej ptheho civilizatného posobenia. UmoZiiuji pochopit v celom rozsahu
humanizmus vedy ako suc¢asti kultary.
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Humanistické pdsobenie vedy spodiva okrem iného v tom, Ze veda
»hozvija [(kultivuje) schopnost ¢loveka ako univerzdlne produkujicej
bytosti, t. . produkujticej v silade s potrebami nie svojho individudlneho
(a preto vZdy jednostranného), ale svojho spoloCenského (rodového]
bytia“. (2, s. 186) Humanizmus vedy je bezprostredne a neoddelitelne
spojeny s tou strankou ludskej tvorivej ¢innosti, ktora tvori zédkladni
zloZku kultdry.

Veda ako celok je sicCastou civilizdcie. Sudastou kultiry sa tie
prvky a Casti vedy, tie smery a tendencie vo vyvine vedy, ktoré si po-
krokotvorné.! Aby hodnota vedeckého diela hola zaroveil aj kulttirnou
hodnotou, musi toto dielo tvorivo presahovat, prekradovat, prekondvat
(aspoii v jedinom aspekte) vSetko, ¢o v istej vedeckej oblasti pred nim
vzniklo.

Jedine tvorivym prekondvanim daného stupiia vyvinu vo vSetkych
oblastiach svojej Cinnosti méZe &lovek plne realizovat svoje schopnosti
a vytvarat svoju kultiru, budovat ju v priebehu permanentného procesu
osvojovania si vonkajSieho sveta. V tomto zmysle treba pochopit aj zna-
mu Marxovu myslienku, Ze prave ,v spraciivani predmetného sveta sa
tlovek osvedcuje ako rodovd bytost® a Ze aZ ,touto produkciou sa pri-
roda javi ako jeho dielo a jeho skutotnost...“ (5, 5. 69) Aktivhou su-
tastou tohto pretvdrania predmetného sveta na svet &loveka je aj proces
kultirnej tvorby. Treba si zdroveii uvedomit, Ye platformou, na ktorej
sa veda stdva siicastou kultdry, na ktorej pdsobi ako suidast kultdry,
je také tvorba, ktord smeruje k polud3tovaniu okolitého sveta, k jeho
humanizéacii.

Ta cast vedy, ktorej tworcovia dali svoje tvorivé schopnosti do
sluZieb sil usilujicich o likviddciu vysledkov spolofenskej prdce, ne-
moZno povaZovat za stiCast kultiry. Dehumanizacné pdsobenie tej fasti
vedy, ktord sa stala napr. zloZkou stasného vojnového potencidluy,
patri do sféry civilizdcie, rozhodne nie do sféry kultiry. Pravda, aj
v ramci tejto Casti vedy méZu ako vedlaj8i produkt vzniknit poznatky,
cbjavy a vyndalezy, ktoré pdsobia humanizacne, tym prekrafuja svoje
povodné zaradenie a stavaji sa neodSkriepitelnou sicastou kultdry.
Rozhodujici je vyklad a uplatnenie kritéria spolocenského pokroku,
ktory stvisi v konefnom ddsledku rovnako so zmenami v Struktire
socidlneho a duchovnéhlo Zivota spolodnosti ako aj s rozvojom vyrob-
nych sil. ! _

Marx presne pochopil a vystiZne napisal v rukopisoch Grundrisse,
Ze ,rozvoj vedy, tohto idedlneho a zdroveil praktického hohatstva je
...len jednou strankou, jednou formou, v ktorej sa prejavuje rozvoj
vyrobnych sil Eloveka...” (1, s. 158) Je nevyhnutne potrebné z hladiska
spolocenského pokroku, aby rozvoj vedy tvoril podstatni zloZku duchov-

1 BliZsie o vziahu civilizdcie a kultary pozri v nafich statiach Kultdra a civilizdcia,
Filozofia 1976, €. 1. a Zivilisation, Kultur und kultureller Wert. Deutsche Zeitschrift
fiir Philosophie 1978, ¢. 12, s. 1509—15186.
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ného osvojenia sveta. Pritom v3ak, ak tvrdime, Ze rast vedeckych poznat-
kov je jednym z ukazovatelov kultGrneho pokroku ludstva a Ze napr.
,,rozsah a hibka sidasnych poznatkov o prirode a spolofnosti svedfi
o tom, Ze v stfasnosti je kultira na vy$Sej tGrovni ako napriklad v 18.
storodi® (3, s. 67), musime si zaroveil uvedomit, Ze dbéleZitejSim Kkrite-
riom ne? kvantita a frekvencia javov, ktoré patria do oblasti kultdry, je
genéza vzniku tychto javov.

*

Sposob, ako vznikd kultdra v ramci istej spolonosti, na péde kon-
krétnej spolocenskio-ekonomickej formadcie, vidy signalizuje droveil tvo-
rivej ¢innosti v danom spolo¢enskom prostredi. resp. poukazuje na moz-
nosti, aké dana spolotnost poskytuje jednak pre tvorbu kultdirnych
hodnét, jednak pre ich realizdciu. Antagonisticka delba préce v triednej
spolo¢nosti brzdila rozvoj tvorivej ¢innosti predovSetkym z hladiska jej
demokratizdcie a humanizacie. Kultira nebola majetkom spolocnosti
ako celku, 'nd mal ku kultire iba sprosthedkovany a obvykle velmi
stazeny, ak vobec nie nemoZny pristup.

Kultlirny aristokratizmus v antagonistickej spolonosti sivisi s anta-
gonistickou delbou préace, a t4 ma svoj pendant v oblasti kultiry: kul-
tira triednej spolocnosti sa deli na kultdru vlddniicich tried a kultdru
Tudu. Problém existencie dvoch protikladnych kultdr v jednej narodnej
kultire, ktory zovrubne rozanalyzoval V. I. Lenin vo svojej ,,tedrii dvoch
kultiar” v stati Kritické pozndmky o ndrodnostnej otdzke (vid 6, s. 15),
ma svoje korene v konetnom désledku v spolofenskej delbe prace,
ktorda vznikla ako vysledok istého pokroku v rozvoji vyrobnych sil
a sama priamo podmienila vytvorenie sikromného vlastnictva a vznik
Statu. -

Podla Marxovych slov ,,je delbou préce zaroveil dané aj protirecenie
medzi zaujmom jednotlivého individua alebo jednotlivej rodiny a spo-
lotnym zaujmom vdetkych individui, ktoré sa navzdjom stykajq,...
a napokon nam delba prace poskytuje hned prvy priklad na to, Ze kym
...existuje rozkol medzi zvla§tnym a spoloénym zdujmom, Kym teda
dinnost nie je rozdelena dobrovolne, ale Zivelne, jeho vlastny ¢&in sa
tloveku stdva akousi cudzou silou, ktora stoji proti nemu, ktord ho
ujarmuje, miesto aby ju sam ovladal®. (4, s. 34)

Socializmus rusi antagonistickii delbu prdce a socialistickd Kultira
v procese kultdrnej revolicie likviduje aristokratizmus, typicky pre kul-
taru vykoristovatelskej triedy. Po prvej etape kultdrnej revolicie, ktora
prindSa demokratizdciu v pristupe ku kultirnym hodnotdm, nasleduje
druhd etapa, ktord je z hladiska dalSieho rozvoja kultiry azda eSte
doéleZitej§ia a v ktorej dominuje ako hlavny ciel! roz3irenie potreby
tvorit v ¢o mnajsir§ich vrstvdch obyvatelstva. Potreba aktivne sa zicast-
fiovat na vytvarani kKultirnych hodnét sa v priebehu druhej etapy kul-
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tirnej revolicie stdva podstatnou zloZkou socidlnej aktivity pracujicich
v procese ideovej prestavby socialistickej kultiry.

Ak za prvé Stadium kultdrnej revoldcie povaZujeme predovSetkym
demokratizdciu kultdry, kultirna revolicia vo svojom druhom Stadiu
[pri¢om tu spravidla nejde iba o Casovi naslednost) vynasa do popredia
problém tvorby ako primarnej kultirnej hodnoty, tvorivého uplatiiova-
nia a rozvijania osvojenych poznatkov, metéd Kkonania a spravania,
moréalnych kvalit atd., ktoré sa stali sucastou nasho Zivota. Dosiahnut
stav, ked sa principidlne kaZdému cloveku umoZni ziicastiiovat sa nielen
na konzumovani, ale predovSetkym na vytvdrani a aktivhom uplatiiovani
kultirnych hodnét, dosiahnut takyto stav je koneCnym cielom kultirnej
revoliicie obdobia prechodu od kapitalizmu ku komunizmu.

#*

Aby sme pochopili vyznam tvorivosti, tvorivej Iudskej &innosti ako
zdkladu kultary, musime sa opét a opdt vracat k Marxovmu chépaniu
prace.

Problém préace a jej vyznamu pre Cloveka méZeme v diele K. Marxa
skimat zo dvoch zékladnych hladisk, na dvoch zékladnych rovinach,
na ktorych tento pojem funguje. Prvou rovinou je Struktira spololen-
ského systému, v réamci ktorého sa prdca vykondava, druhou je rovina
Gvah o prdci ako o komponente Iudskej osobnosti.

Obidve tieto roviny, sféry, v ktorych pojem préce funguje dopliiaja
a navzdjom podmiefiuja. V Marxovych dielach, ktoré sa zaoberaji kon-
krétnymi spoloCenskymi a politickymi zéleZitostami, sG obe sféry fun-
govania pojmu prdce neoddelitelne spojené a kaZdé ich oddelovanie
ako izolovanych autonémnych javov by bolo nesprdvnou abstrakciou.

V terminologii Marxovho Kapitdlu sa proces prace (so vietkymi
jeho materidlnymi a idedlnymi prvkami) meni na tovar. Zarovell vsak
»V probléme tvorby sa skryva pravy zmysel problému osobnosti. Byt
osobnostou znamend byt tvorcom spolodenského sveta kultiry, sveta
historie.“ (7, s. 545) V procese prace sa obe roviny pretinaji a stotoZ-
fuji. Pre pochopenie tejto totoZnosti je najdoleZitejSim a klGfovym
pojmom pojem tvorby.

Tvorba sa zalina rezigndciou na vSetko abstrakiné na kontempla-
ciu a spredmetnenie, zacina sa prechodom k Zivému konkrétnu a k ¢in-
nosti. O tvorbe v3eobecne a v sivislosti s kultirou a kultdrnymi hodno-
tami osobitne hovorime ako o 3pecifickej Iudskej schopnosti, ktora
v sebe spéja pracovnid zrucnost, schopnosti a skiisenosti ziskané v praxi
s tvorivou fantdziou a predstavivostou, aby prostrednictvom nich ¢lovek
dovfsil isty konkréiny tvorivy zamer, sledujiici konStituovanie novych
veci, hodndét a vztahov, alebo ich radikalnu zmenu v tvorivom pracovnom
procese.

Tvorivd praca cloveka je podla Marxovych slov ,,Ziva praca“, ktora
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musi ,,chopit sa tychto veci, vzkriesit ich z mftvych, premenit ich z len
moZnych GZitkovych hodnét na skutofné a pdsobiace nZitkové hodnoty.
Zachvatené plamefiom préace, ktora si ich asimiluje ako svoje telo, v pra-
covnom procese povolané na funkcie, zodpovedajtce ich idei a urdeniu,
st sice taktieZ spotrebované, ale ucCelne ako prvky tvorenia novych
hodnét.“ (8, s. 202)

Marxove slovd opisuji poetickym a metaforickym spdsobom jednu
z hlavnych &ft ludskej tvorby: celistvost jediného procesu ludskej pred-
metnej Cinnosti, zbavend nedialektického, metafyzicky pochopeného di-
chotomického delenia na ¢innost duchovni a materidlnu, jej trieStenia
na toeretickii a praktickd &ast. Prdca je podla Marxa aktivnou kultirno-
tvornou silou. No touto aktivnou silou, ktorda formuje Iudskd kultdru, nie
je spredmetnend ale Ziva préca, nie kon3tantny, ale premenlivy kapital,
nie abstraktind ale konkrétna praca.

Marx dokézal, Ze stifasné totoZnost aj odliSnost individua a spoloc-
nosti, v ktorej toto individuum Zije, vytvara napétie, ktoré je vychodis-
kom pre tvorivé pretvdranie sveta, pre tvorbu novej skutoénosti, pre
pretvaranie seba samého v tvorivej praci. Tvorivd praca je ,Zivy“, for-
motvorny oheii” (9, s. 414], v ktorom sa menia nielen predmety, ale aj
sam ¢lovek, ktory ho roznietil, ako aj vztahy medzi ludmi navzdjom
a vztahy Iudi k veciam, javom a hodnotdm a napokon i k danej histo-
rickej situdcii spolodnosti ako celku. Javy alienécie a reifikdcie si
krajnymi protikladmi tvorby.

V siilade s K. Marxom (1, s. 387) moZeme povedat, Ze vSetky vypo-
vede o kultdire by boli skutocne bandalne, ak sme pod nimi rozumeli
meravi rutinu, meniacu plody minulej tvorby na nemenny vecny poria-
dok, na stav veci, ktory je nepriatelsky tvorivym hladaniam a z pozicii
ktorého nechdpeme materialnu a duSevnil vyrobu v jej historickej forme.

Kulttira je nositelkou tvorivych snaZeni !udi, je prekrofenim onoho
ustrnutého poriadku veci. PretoZe tvorba — ako hlavny atribit kultdry
— da sa pochopit, vysvetlit a uskutocnit iba ako neprestajné vychadza-
nie za akakolvek vopred dant ohrani¢enost. Tvorba je schopnost v praxi
prekonat akykolvek historicky podmieneny vysledok hmotnej alebo du-
Sevnej Cinnosti ¢loveka, vyjst za hranice, ktoré tento vysledok na danom
stupni vyvinu zhmotnil — vytvorit principidlne novii moZnost konania.

#

Marx sprdavne vystihol a zdévodnil ndzor, Ze tvorba zacina rezigna-
ciou na abstrakiné, na kontempldciu, na spredmetnenie a prechodom
k Zivému konkrétnu a k Cinnosti.

Rozpracovanie tejto myslienky z jeho teoretického odkazu sliZi ako
vychodisko a zédklad marxisticko-leninskej teérie kultdry.
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TEOPETUUECKOE IHACJIEIWE MAPKCA M ®UJIOCOPHUA KYJIBTYPEL
Hanumup Tafixo

ME.PKCOB BaTJAN HAa HBI[(:‘J—IHH, OTHOCAITHECT K GﬁHﬂCTH Ky.‘!l:'I’YPbT, BCETIA GT:III. HeoTHEMIEeMO
CBE3ZH C ONEHKOM 3THX ABICHHH KaK HABIeHHH of0mecTeeHHHEX, Bo Beex mpouspemeHHax Mapxca
HMITHITHTHO COJEMRATCA  BRIMKOJETHBIE MMOMCKH KyJIBTYPHHRX SHAUEHHH OTHEJNBHBLX ABJIEHINE
BO BCeX cfepax MaTepHaNRHOH [gesTenncHOCTH aoged. Mz msraamos Maprca BEITeKaeT, 9T0 min
MOCTHKEHHA ONHOH M2 OCHOBHEIX TOTpefHOCTEH uenoBeKa — TNOTPeOHOCTH B YHWBEPCAJILHOM
PA3BHTHH CEOMX CHJI H OTHOINEHHH — OCOOEHHOD BAJKHEIM ABJIACTCA BEPHOS BRKIUEHHE HAYKH
B CHCTEMY YeEJOBEYECKOH KyARTYPH. UTOGEH TOHATE 3HAUEHHE TBOPYECTEA, TEOPUECKOH MeJloBedec-
KOH HeATeNBHOCTH KaAK OCHOBEL KyJABTYPEL, HeofXONMMO CHORA BEPHYTECA K NOHHMAHHWI0 TPyIa
Mapreom.

TeopuecTBo -~ Kak riasHbié aTpHOYT KyJIBTYPLl — MOKHO IIOHATE, OOBACHUTE H OCYI[ECT-
BHTE JHOE KAK HENPECTAHHEIE BERIXON 2a upesens: 060l sapaHee NaHHOH OTpPaHH4eHHOCTH.
TreopuecTeo npencrasiZerT coBOH CIOCOBHOCTSL IIPEOIOJETH HAa HPAKTHKe JOO0H HCTOpHYECKH
OOYCMOBNEHHBIM DEe3yIRTAT MATEDHANEHOH MWIW ITyXOSHOH JeaTedbHOCTH 4YeTO0BeKa, BLIATH 3a
Npefentl, KOTOPHC BOILIOTHJ Ha JAaHHOH CTYIEHH pasBHTHA 10T Pe3yALTaT, M CO31aTh IPHHIH-
MHAJTRHO HOHYI’D BOEMOEHOCTE :LEFI:ICT'BI{F[.

MARXENS THEORETISCHES ERBE UND DIE KULTURPHILOSOPHIE
Dalimir Hajko

Marx fasst die Kulturerscheinungen im sozialen Wertungsrahmen. Das ganze Werk
von Marx ist implizite durch das grossartige Suchen nach Kulturbedeulungen einzelner
Erscheinungen in allen Bereichen materieller menschlicher Titigkeit gekennzeichnet.
Aus den Anschauungen von K. Marx folgt, dass fiir das Begreifen eines der Hauptbe-
diirfnisse des Menschen — des Bediirinisses nach universeller Entwicklung eigener
Krdfte und Beziehungen — die richtige Einordnung der Wissenschaft ins System
menschlicher Kultur besonders wichtig ist. Um die Bedeutung der Kreativitdt, der
kreativen Tatigkeit des Menschen als Kulturgrundlage begreifen zu kinnen, miissen
wir immer wieder auf Marxens Auffassung der Arbeit zuriickgreifen.

Das Schaffen als Hauptattribut der Kultur — ldsst sich nur als bestdndiges
Uberschreiten gegebener Begrenzungen begreifen, erkliren und verwirklichen. Das
Schaffen bedeutet in der Praxis die Fé&higkeit, jedwedes historisch bedingte
Resultat materieller oder psychischer Tétigkeit des Menschen zu iiberwinden, die
dieses Resultat in der gegebenen Entwicklungsetappe materialisierte zu {iberschreiten
— und so prinzipiell neue Moglichkeiten dem Tun des Menschen zu erdffnen.
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