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The core of the paper is a critical attitude towards the tendency
to overestimate the social determination of human substances as it
often opccurs in connection with the one-sided interpretation of
Marx’s Sixth Thesis on Feuerbach. When examining the whole con-
text in which it was used by Marx the author concludes that Marx
did not assign it the status of a scientifically accomplished defi-
nition of human substance and such one that was terminologically
formulated in detail. Basing on the analysis of the work of the
classics of Marxism-Leninism and the opinions of contemporary
Soviet and Czechoslovak authors on this issue, she argues against
the exentric conception of human substance in which its extraneous
character as against the individual is underlined and which makes
human substances identical with some abstraction of social rela-
tionships, detached from the individuals. She lays stress that it is
impossible to exclude from human substance individual and personal
characteristics of Man and that socialization itself does not pre-
suppose merely some placing in social relations but also the deve-
lopment of life manifestations and creative potentialities of Man.
The consequentially monistic solution of the natural and social
which overcomes traditional dualist bio-social solutions is consi-
dered as a bhasic methodological principle of Marxist examination.

Ak sa v marxisticko-leninskej filozofili v minulosti vyskytovala
orientdcia na problémy C¢loveka skor ako skrytd tendencia alebo ndhod-
né zameranie vyskumnej finnosti, tak v stiCasnosti ide o cielavedomy
a siistredeny vyskum, ktory sa nevztahuje len na filozofiu, ale na celé
oblasti vedeckého poznania. Aktudlnost tejto problematiky nastolila sa-
ma spolofenska prax tym, Ze vyzdvihla potrebu formovat rozvinuti, so-
cialisticky uvedomelqd, aklivhu a angaZovant osobnost ako vyznamny
faktor rozvoja spoloéenskych vztahov.

Mimoriadny vyznam nadobudol problém ¢loveka aj v sivislosti s ve-
decko-technickou revoliciou a vSetkymi jej materidlnymi, socidlnymi
i duchovnymi désledkami, ktoré maji nielen pozitivny, ale casto i nega-
tivny a existenciu Iudstva ohrozujici charakter. Obrovskd akceleracia
vedeckého a technického poznania nie je automaticky sprevadzana rov-
nako prudkym rozvojom kultdrnej a socidlno-mordlnej vyspelosti. Tato
disproporcia tieZ vyznamnou mierou iniciuje zdujem o takpovediac vSe-
Iudské, vSehumanne problémy.

Potrebu =zovSeobeciiujicej filozofickej interpretdcie problematiky
¢loveka avizuji i jednotlivé Specidlnovedné discipliny, ktoré skimajd
¢loveka z rozmanitych aspektov a nazhromaZdili mnoZstvo Ciastkovych
poznatkov o najrozlitnejSich strankach, vztahoch a prejavoch &loveka.
Na baze Specialnovedného vyskumu vSak zostdvaja tieto poznatky spra-
vidla navzdjom izolované a absentuje tu celostny obraz, ktory by doka-
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zal odhalit jednak vzajomné vézby a sivislosti jednotlivich komponen-
tov, vztahy koordindcie a subordindcie medzi nimi, jednak by zachytil
tloveka v jeho celostnosti, v celej dynamike jeho redlnej existencie
a historického vyvoja.

Erupcia odbornej literatiry zameranej na otdzky &loveka a osob-
nosti v poslednych dvoch desatrociach potvrdila seriézny zaujem mar-
xistickej filozofie o dant problematiku. Na strdnkach odbornych &aso-
pisov sa rozprudila diskusia o postaveni a kompetencii ,,filozofie ¢love-
ka“, ,filozofickej teorie Cloveka® €i ,,marxistickej antropolégie® v ramci
marxistickej filozofie. Cast autorov zastdva nézor, 7e problematika &lo-
veka si vyZaduje samostatnd filozofickd disciplinu, rovnocenntd napr.
etike ¢i estetike [napr. M. S. Kagan), ini sa domnievajd, Ze ju plne po-
kryva historicky materializmus. Napriek tejto nejednotnosti v otdzke
pomenovania a kompetencie teorie Cloveka v systéme filozofickych dis-
ciplin zaznamenal marxizmus v poslednych rokoch vyrazny posun v na-
stolovani a rieSeni aktudlnych problémov Cloveka, v skiimani konkrét-
nych mechanizmov utvdrania a fungovania tohto zloZitého organizmu,
tak v rovine spoloCensko-historickej, ako aj individudlnej. Pravda, ne-
znamend to, Ze sa vyporiadal so vSetkymi teoretickymi taZkostami a
na3iel definitivnu odpoved na vSetky otdzky problému &loveka. No méa
k dispozicii stale inSpirujice obsahové a metodologické zaklady, ktoré
pontika teoreticky odkaz klasikov marxizmu-leninizmu a ku ktorym sa

mobZe a musi permanentne vracat, aby ich maximdlne zarocil a dalej
rozvijal.

Najvdtsie fazkosti pri pokusoch uchopit &loveka z hladiska jeho
celostnosti, v celej jeho dynamike a vyvoji spésobuje mnohorozmernost
a mnohodimenziondlnost ¢loveka. Prvé metodologické tskalie predsta-
vuje nebezpedenstvo, Ze komplexny charakter €loveka sa vykresli ako
konglomerat vysledkov 3pecidlnych vied, spétych len formalnou vseo-
becnostou vyskumu. Vysledkom je zloZity obraz mnoZstva parcidlnych
vztahov a komponentov, ktory ma v3ak len mozaikovy charakter a miesto
celostného obrazu a odhalenia fundamentalnych zakladov pontka frag-
mentarny opis jednotlivych stranok. Pri snahe o jeho prekonanie, o urcité
organické spojenie, o syntézu réznych komponentov, aspektov a stranok
Gloveka hrozi daldie nebezpecenstvo, ktoré vyplyva z jednostranného
uprednostifiovania poznatkov jednej vednej discipliny, resp. aZ absoluti-
zovania jedného Ciastkového fenoménu, a z toho vyplyvajice biologizu-
jace, sociologizujtice a v poslednom cCase i psychologizujice tendencie
pri konStruovani filozofického obrazu ¢loveka. Presveddivé priklady ta-
kéhoto redukcionizmu pontka retrospektivny pohlad na dejiny filozofie
i stagasna burZodznu filozofiu. VSetky nemarxistické koncepcie ¢loveka
st budované na striktnom oddeleni, zdsadnej antinémii prirodného a so-
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‘cidlneho, animdineho a huménneho a na nasledovnom favorizovani jed-
ného z tychto urfeni. Predchédzajici psychofyzicky dualizmus vystriedal
dualizmus biosocialny. Naturalizmus povy3uje na univerzilnu charakte-
ristiku cloveka jeho fyziologické a biologické mechanizmy. Opa¢né ten-
dencia naopak uchopuje ¢loveka len z neho samého a pohybuje sa v kru-
hu tvah nad problémom, ¢im sa ¢lovek odliSuje od zvierata. Kvalitativnu
odlidSnost nachdadza raz v tom, Ze Clovek maé rozum, inokedy v tom, Ze
pouZiva néastroje, dokédZe povedat nie, Ze je schopny vyjadrovat sa v sym-
boloch, alebo Ze je schopny reflexie. Redukciou Cloveka na niektord
7 jeho stranok vznikli také charakteristiky ako homo oeconomicus, homo
laborans, homo aestheticus, homo ludens ¢i homo symhbolicum. Zakladny
predpoklad pre pochopenie celostnosti ¢loveka spociva preto v prekonani
tohto dualistického pristupu a uplatiiovani materialistického monizmu,
na baze ktorého moZno vysvetlit spolofnost ako relativne autonémnu
transformdciu prirody a ¢loveka ako bytost, ktord je na jednej strane
sucastou prirody a na druhej strane ju prekracduje a pretvdra. Napriek
tomu, Ze princip materialistickéhb monizmu sa vSeobecne verbilne ak-
ceptuje ako fundamentdlny princip marxistickej filozofie, pri rieSeni kon-
krétnych problémov sa neraz neuplatiiuje dostatotne désledne. Tento mo-
ment pohotovo vyuZiva burZodzna filozofia vo svojich tUtokoch vo€i mar-
xizmu. Argumentuje tym, Ze marxizmus chédpe ¢loveka ako sihrn spolo-
¢enskych vztahov, Ze ¢lovek sa v nich celkom rozplyva, strdca svoju
mautonémnu substanciu®“ a prestdva byt subjektom dejin. Tedria ho ddaj-
ne mdZe skumat len ako konkrétny spdsob vyroby, ako zosobnenie eko-
nomickych kategorii. Marxistickd koncepcia ¢loveka tak v interpretécii
burZoaznych filozofov predstavuje koniec-koncov len jeden z typov so-
ciologického redukcionizmu.

Téza ,,tlovek je sihrn spolotenskych vztahov® sa skutofne pouziva
pomerne fasto bez hlbSej filozofickej reflexie. Neraz sa dokonca pojem
¢lovek nahrdadza pojmom osobnost. Do takejto explikédcie vyiistilo povrch-
né, formalne d&itanie znd mej Marxovej 6. tézy o Feuerbachovi, ktoré
lTahko navodilo ilaziu rieSitelnosti nevyrieSenych problémov, sicasne
v3ak prinieslo so sebou nebezpecenstvo urcitej simplifikdcie v rieSeni
problému &loveka. Zivnd pédu na3lo v konefnom désledku v tzv. tedrii
dvoch Marxov, ktord vznikla na bdze burZodznej kritiky marxizmu a
,marxologie” po dodatofnom objaveni Ekonomicko-filozofickych ruko-
pisop.! Je vybudovani na ostrej polarizacii ranych a neskorych préac K.
Marxa, Rukopisy stavia proti T'ézam o Feuerbachovi a vietkym nasledu-
jicim dielam. Pozoruhodné je, e uznanie zdsadnej protikladnosti ,mla-
dého®“ a “starého® Marxa zrodilo dve rdzne tendencie. Prvd absoluti-
zuje rand tvorbu, za “autenticky“ marxizmus povaZuje vylutne huma-
nizmus a antropologizmus obsiahnuty v Ekonomicko-filozofickijch ru-

! Rozpracovali ju napr. S. Landhut, P. I. Mayer, H. Marcuse, H. de Man, ]. Calvez,
R. Tucker a dalsi.
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kopisoch. Ina cast autorov (a to aj z radov marxistov) uplatiiuje v zduj-
me zachovania ,exaktnosti“ marxizmu druhd krajnost: zavrhuje huma-
nizmus Rukopisov ako ,abstrakiny“, popiera ich vedeckost a nepovaZuje
ich za organickd sicast Marxovho diela.

Néazor o zdsadnej odliSnosti ranych prdc K. Marxa, ,preniknutych
eSte 3pekulativnymi iltziami“ od neskorieho, uZ historicko-materialis-
tického obdobia, v ktorom ,dosiahol plnt vedeckd ddslednost”. (1, s.
84], zastdva napr. aj franctzsky marxista L. Séve. Ekonomicko-filozo-
fické rukopisy st podla neho ,slabym miestom“, ,,priznakom nezre-
losti“ mladého Marxa, lebo v nich skima ¢loveka na zdklade $pekulativ-
neho poiiatia ludskej podstaty, chdpaného eSte vo forme ,rodového
tloveka“, abstrakinej individuality, ktorej dejinn§ vyvin a spolotenské
vztahy akoby boli objektivhym prejavom®. (1, s. 84) A% ,zvratenie ste-
rilného hladiska abstraktného humanizmu a dutych fraz o ludskej pod-
state pochopenej v idealistickom zmysle dovoluje prejst k plodnej ve-
deckej koncepcii konkrétnych jednotlivcov a ich historického vyvinu,
pretoZe jednotlivci sa odteraz chapu prostrednictvom opravdivej pod-
staty: spolodenskych vztahov.“ (1, s. 106) Tak sa podla Séva otvara
cesta k ,ne§pekulativnej antropoldgii, ktorej uholny kameil tvori 6. téza
o Feuerbachovi®. (1, s. 108)

Koncepcia dvoch Marxov bola na strénkach marxistickej literatary
uZ neraz predmetom kritiky, ktord argumentovane a presveddivo doké-
zala pozitivnu tlohu humanizmu mladého Marxa, jeho skuto&ného ob-
sahu a najmé obrovského vyznamu z hladiska formovania celej vedeckej
teorie marxizmu-leninizmu.? Nebudeme sa preto vracat k tejto problema-
tike vcelku a zameriame sa len na niektoré aspekty Marxovho pohladu
na cloveka a jeho podstatu. Nazddvame sa, Ze hez konzekventného po-
znania a adekvatneho zhodnotenia celého myslienkového bohatstva kla-
sikov, vratane ranych prdc, nemoZno v plnej Sirke a hlbke pochopit ani
znamu charakteristiku podstaty ¢loveka v Tézach o Feuerbachovi.

Zakladny néacrt svojej koncepcie c¢innej existencie spolofenského
Cloveka rozpracoval K. Marx uZ v ranych préicach a pri véetkych dalsich
analyzach mala principidlny teoreticky a metodologicky vyznam. V Ru-
kopisoch napr. ¢itame: ,Individuum je spolodenskou bytostou. Preto jeho
Zivotny prejav ... je prejavom a potvrdenim spoloéenského #ivota.“ (2,
s. 96) Na inom mieste Marx zdéraziiuje, Ze aj ¢innost, ktord sa neusku-
to€iiuje v bezprostrednom spoloCenstve s inymi Iudmi, je plne spolo-
¢enska Cinnost. A naopak, niet spolofenskosti, ktord by nebola nejako
Specifikovand a individualizovand. (2, s. 96) Vo Swdfej rodine K. Marx
napisal: ,Clovek nie je abstraktnd bytost tréniaca mimo tohto sveta.
Clovek, to je svet &loveka, §tat, spolo&nost.” (3, s. 11)

Déraz na situovanost ¢loveka vo svete, jeho interakciu so svetom, na

* Spomenieme len prdace M. I. Petrosianovej, T. L. szermana, R. G. Navasardana,
T. M. Jaroszewského a mnoho dal3ich.
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skimanie redlneho, spolofensky ¢inného &loveka v jeho konkrétno-his-
torickom zatleneni do spolocenskych vztahov, na jeho socidlnu determi-
néaciu predstavovali uZ v ranych pracach fundamentdlne vichodiska ski-
mania Cloveka.

Pri analyze ranych Marxovych prac treba mat v8ak na zreteli termi-
nologicky aspekt. Budujic svoje chépanie ¢loveka na polemike s idea-
lizmom Hegla a abstraktnym, nedialektickym materializmom Feuerba-
cha, pouZiva Marx neraz tradi¢ni idealistick@l antropologickd termino-
16giu; uZ v tomto obdobi ju viak napliia novym a $pekulativnej filozofii
cudzim socidlnym obsahom. V duchu feuerbachovského filozofického ja-
zyka oznatuje ¢loveka napr. ako druhovi bytost, ale obsah tohto oznade-
nia uZ nie je afirmativny s Feuerbachovym chépanim: ,Clovek je druhova
bytost, a to nielen t¥m, ¥e prakticky a teoreticky svojim predmetom robi
druh, svoj vlastny, ako aj druh ostatnych veci, ale aj tym — a to je len
iny vyraz pre ti istd vec — Ze sa k sebe samému stavia ako k pritomné-
mu, Zivému druhu, tym, Ze sa k sebe stavia ako k univerzdlnej, a preto
slobodnej bytosti.“ (2, s. 75) Podobne je zrejméa diskrepancia pri pouZi-
vani pojmov ludskd prirodzenost, druhovy Zivot, prirodzena bytost a ko-
niec-koncov i samotného pojmu ludska podstata ¢i podstata ¢loveka.

Pripomefime si presné znenie 6. tézy o Feuerbachovi: ,Ludska pod-
stata nie je nijaké abstraktum imanentné jednotlivému individuu. Vo svo-
jej skutotnosti je to sihrn spolotenskych vztahov.” (4, s. 208) V Nemec-
kej ideoldgii Citame: ,Tento sthrn vyrobnych sil, kapitdlov a foriem
socidlnych stykov, ktoré kaZdé individuum a kaZda generdcia preberd
ako nieto dané, je redlnym zdkladom toho, Co si filozofi predstavovali
ako ,substanciu” a ,podstatu ¢loveka“, ¢o velebili a proti omu bojo-
vali, je redalnym zakladom, ktorému v jeho t€inkach a vplyvoch na vyvoj
ludi ani najmenej neprekaZa, Ze sa tito filozofi proti nemu btria v podobe

LY

,sebauvedomenia“ a ,Jedincov®.“ (5, s. 39)

Kym v Tézach predstavuje sthrn spolodenskych vztahov samotni
fudskt podstatu, v druhom kontexte sa chdpe ako rediny zdklad toho,
¢o si filozofi predstavovali ako substanciu a podstatu ¢loveka. UZ v tom
je markantny rozdiel.

Ale pristavme sa najskor pri podrobnejSej analyze zndmej, fasto viak
deformovanej a zjednoduSovanej vypovede v 6. téze. V akom kontexte ju
K. Marx pouZil? V suvislosti s kritikou Feuerbacha hovori, Ze filozoficky
humanizmus chépe ludski podstatu len abstraktne, teda ako stihrn uni-
verzdlnych vlastnosti, ktoré st bez historickej analyzy abstrahované
z redalnych jednotlivcov. Feuerbach hlada &loveka ,ako takého“ miesto
,Skutotnych historickych ludi“. Konkrétni I'udia si pre neho nanajvy3
prikladmi hypostazovaného druhu. Klddovym momentom tejto tézy je
teda zésadné teoretické zavrhnutie Spekulativneho humanizmu a od-
mietnutie abstrakinéhoe chépania Iudskej podstaty. Proti tomu zdéraz-
fiuje Marx jej socidlnu a historickii konkrétnost, lebo Clovek nemdZe
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existovat ako izolovana bytost Zijica mimo spolofnosti, mimo urcitej
epochy, krajiny, spolotenského poriadku, triedy, vrstvy.

Za teoretické jadro 6. tézy sa spravidla povaZuje to, Ze Marx chcel
zdéraznit vonkajskovost Tudskej podstaty voc¢i ludskému individuu, jej
existenciu mimo individua. Kym v Ekonomicko-filozofickjch rukopisoch
sa Marx tdajne zaobera &lovekom ako individudlnou bytostou, v Tézach
o Feuerbachovi a v3etkych ostatnych pracach je uZ spolofenskou bytos-
tou, o v8ak napr. u L. Séva znamend ,nieco celkkom iné ako individuum®.
(1, s. 162)

Pri takejto interpretécii sa treba vyvarovat toho, aby sa spoloCnost
fixovala ako nejakd abstrakcia voéi individuu, aby sa spolotnost a indi-
viduum nechédpali ako dve izolované entity. Ved spolofenské funguje
len prostrednictvom jednotlivych ludi, celd spolofenska prax a pozna-
nie sa realizuje len cez ¢innost individudlneho subjektu. Jednostranné
a nedialektické akcentovanie socidlnej determindcie individua moéZe vy-
Gstit aZ v nespravne traktovanie samych spoloenskych vztahov ako
vztahov odtrhnutych od Iudi, existujicich mimo ludi a nad Iudmi. Mar-
xizmus chédpe podstatu ako sthrn najhlb8ich a relativne stalych, vieobec-
nych vlastnosti predmetu, urcujticich jeho vznik a vyvoj, ako to, o robi
vec vecou, odliS8uje ju od inych vecl a prejavuje sa predovSetkym vo
vztahoch k inym veciam a k' ¢loveku. Pri nespravnej interpretécii tejto
tézy sa podstata z veci extrahuje, nehladd sa vo veci, predmete, ¢loveku
a v ich mnohostrannych vztahoch k inym veciam a Iudom, ale v samych
vztahoch, bez predmetu, bez cloveka.

Vysledkom je mystifikédcia, sociologicka fikcia, pri ktorej spoloen--
ské vztahy strdcaji svojich redlnych nositelov — ludské individua. ,Je
celkom zrejmé“, piSe I.°1. Ojzerman, ,Ze sGhrn spoloenskych vztahov
nie je abstrakcia, odtrhnuta od Zivych individui so v8etkymi im vlastnymi
antropologickymi zvla3tnostami. Takéto odtrhnutie socialneho od antro-
pologického ie vlastné nie marxistickému chédpaniu cloveka, ale skér
heglovstvu, ktoré traktuje ¢loveka jednoducho ako ducha, odfrhnutého
od prirodného &loveka.” (6, s. 294)

Ak klasici marxizmu objavili v spolocensk¥ych vztahoch td konkrétno-
-historickd bazu, na ktorej sa formuji skutofni ludia s ich mnohostran-
nymi Zivotnymi prejavmi a hovoria o ich stthrne?, implicitne predpokla-
daji reflektovanie vSetkfch spolofenskych vztahov v ich globale, v celej
girke a bohatosti ich vzajomnych vplyvov a podmieneni. V mene uznania
dominantnej tlohy ekonomickych vztahov nemoZno preto abstrahovat od
rozsiahleho diapazonu politickych, pravnych, morédlnych, ndaboZenskych
a dalsich spolofenskych vztahov. V opacnom pripade by sme dospeli
k ekonomickému fatalizmu, ktory so skutofnym marxizmom nemd vela

3V 6. téze pouZiva Marx termin das Ensemble, ktor§ neznamend len prosty sd-
hrn, siidet, ale implicitne vyjadruje urfité organické spojenie, stlad, harméniu jedno-
tlivych komponentov.
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spolocné, ale skér s vulgdrnym materializmom, ktory sdm Marx a neskor
Lenin velmi ostro kritizovali.

V marxistickej literatire (predoviSetkym v propagandistickej] sa ne-
raz operovalo 6. tézou o Feuerbachovi ako magickym zaklinadlom, po-
mocou ktorého sa otvoria vietky brany vediice k poznaniu takého zloZi-
tého a mnohorozmerného objektu skiimania, akym je clovek. Jej absolu-
tizdcia a vytrhnutie z celkového kontextu Marxovho diela v3ak vedie
k taZkostiam jednak pri objasiiovani ¢loveka ako subjektu historie,
jednak pri vysvetlovani poévodu individudlnosti, subjektivnosti a osob-
nostného charakteru fudi. Pri jej formalnom citani sa skutoéne navodi
predstava, Ze clovek je voskovou figirkou, pasivhym prijimatelom aké-
hosi ,tlaku spolo&nosti®, socializatnych vplyvov, ktorym sa musi chtiac-
-nechtiac podriadit a ludia zostdvaju v konecnom désledku len produk-
tami dejin. Pripomefime si len, Ze doslovné poilatie ¢i definovanie pod-
staty tloveka ako sdhrnu spolotenskych vztahov by viedlo — wo vztahu
k marxizmu ako celku — k takémuto paradoxu alebo skor absurdite:
tlovek by nmemohol prekrocit rdmec danych spolofenskych vztahov, zo-
stal by navzdy v zajatl daného historického typu tychto vztahov a feda
by bola vylafend revolu¢nd finnost ludi. Ich €innost, aktivita by smero-
vala jedine k zachovaniu danych spoloCenskych vzitahov, nie k ich pre-
konaniu. Dejiny by tak stratili zdroj svojho pohybu v ludoch, museli
by sme tento hybny zdroj hladat opdt — ako to robili v3etci predmar-
xovski myslitelia — mimo &loveka.

No Marxova koncepcia ¢loveka je koncepciou dialektickou. Vztahy
spajajice cloveka s vonkajSim svetom (tak s prirodou ako aj spolotnos-
tou) traktuje ako vztahy aktivne a ¢loveka chépe ako bytost, ktord sa
svojou predmetno-pretvarajlcou ¢innostou aktivne zGcastiiuje utvarania
sveta. ,Predpoklady, z ktorych vychadzame, nie si Iubovolné, nie si to
dogmy; s to redlne predpoklady, od ktorych moZno abstrahovat len vo
fantazii. St to skutofné individud, ich ¢innost a materidlne podmienky
ich Zivota, ktoré tu uZ boli pred nimi, aj tie, ktoré svojou vlastnou é&in-
nostou vytvorili.“ (5, s. 24) Ludska c¢innost navy3e nie je len prostried-
kom praktického dobyvania, humanizovania objektivneho sveta a jeho
pretvdrania pre potreby c¢loveka. Prostrednictvom nej ¢lovek sidasne
»hrojektuje” seba samého, objektivizuje svoju podstatu. Tak z hladiska
tylogenézy ako ontogenézy je Clovek nielen rezultdtom wosvojenia,
interiorizacie socidlnych vplyvov, ale rovnakou mierou sa formuje pro-
strednictvom svojej ticasti na Zivote spolo¢nosti, exteriorizédciou v prak-
tickej ¢innosti. ,Ako individud prejavuja svoj Zivot, také sd. To, Cim s,
sa teda zhoduje s ich vyrobou, a to s tym, fo vyrabaja, aj s tym, ako
vyrabaja.“ (5, s. 24—25).

Z toho treba vychadzat aj pri urfovani podstaty ¢loveka. StotoZiiovat
Tudskd podstatu s akousi abstrakciou spolocenskych vztahov odtrhnutych
od bytia ludi [chdpaného v Marxovom zmysle ako ,skutotny Zivotny
proces”) znamend odtrhnit podstatu ¢loveka od jeho subjektivity. Prin-
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cipidlna determindcia subjektivity spolo€enskymi vztahmi nevylucuje
skutotnost, Ze v Zivotnom procese roznych Iudi sa reflektuju rdézne.
Z podstaty ¢loveka nemozno vylicit jeho individuédlne, osobnostné charak-
teristiky, ved v8etky socidlne vplyvy posobia len cez ludskid subjektiv-
nost. V tomto zmysle plne akceptujeme my$lienku I. F. Smoljaninova,
ktory hovori, Ze zvlaStne v &loveku ,nie je jednoduchy moment jeho
podstaty, ale préve taky moment, ktory nesie v sebe celé bohatstvo Tud-
skych uréeni a bez ktorého nemoZno chédpat ¢loveka ako spolofenski
bytost. Tento zaver nie je vyznamny len v tom zmysle, Ze socidlne de-
termindcie sa lomia cez individuum, ale predovietkym v tom, Ze indivi-
dudlne premietnutie socidlnych determindcii je podmienené zasa osob-
nostnou uréenostou Cloveka.” [7, s. 41)

Proti vylutne excentrickému chédpaniu podstaty ¢loveka fundovane
argumentuje aj J. Ciger. Ukazuje na to, Ze na zdklade metafy-
zického chéapania 6. tézy vznika dojem, ,,akoby jednotlivec nemal v sehe
nijaka ludska podstatu; naopak, akoby sa tdto podstata stotoZiiovala
vylutne so sithrnom vonkaj$ich spdsobov spoiuZitia Iudi a teda s tym,
o mazyvame mnapr. civilizdciou, s jej objektivnymi vztahmi vzdjomného
posobenia. Takéto chapanie by potom znamenalo, Ze ¢lovek je zviera
bez vnttornej stranky Iudskej podstaty a vytvdra pospolitost, ktord ho
vnitri kvalitativne vobec nemeni, neuskutodiiuje v flom vnitornd stranku
Tudskej podstaty, subjektivny moment vztahov, jeho vyvin a duchovné
bohatstvo.” (11, s. 53)

Naproti takémuto ,mystériu” zdbéraziiuje poZiadavku dosledného
uplatnenia principu dialektickej jednoty vSeobecného, zvlaSineho a jedi-
neéného, vnitornej a vonkajSej strédnky ludskej podstaty, ktoré mie je
moZné bez konzekventnej sicinnosti historického materializmu s dia-
lektickym materializmom, najmé s tedriou subjektivnej a objektivnej
dialektiky.

Je zrejmé, Ze individuum sa stdva ¢lovekom len ako rezultdt zospolo-
CenStenia. Ale sama socializacia nepredpokladd len urcité zaradenie, ur-
Cité zacClenenie jednotlivca do spolofenskych vztahov, ale aj rozvinutie
jeho Zivotnych prejavov, ,Zivotny proces” obsahujici prakticko-pretva-
rajicu ¢innost. Tak je podstata Cloveka spolofenskd a stfasne jemu
vlastnd, odliSujica ho od druhych ludi. Bytie ludi nie je jednoducho pre-
javom podstaty, ktorou je spolotnost. ,Spona ,je“, kiord spdja v Mar-
xovej vypovedi ludsk( podstatu a sihrn spolofenskych vztahov, nezna-
mend absolutizovani sivislost, identifikdciu, ale stvislost vnitorného a
vonkaj$ieho, jednotlivéeho a mnohého.“ (11, s. 62) Podmienky svojho
podstatného urcenia nachadzaju Iudia sice v spolofenskych vztahoch, ale
tieto podmienky za zadlefinji do ich existencie aZ prostrednictvom in-
dividualizovaného Zivotného procesu.

Zdsérazitovat pri urtovani podstaty &loveka je] vonkajSkovost vo
vztahu k individuu znamend v skutofnosti redukovat €loveka ma jeden
moment jeho celostnosti, moment sice vyznamny, ba uréujici, no roz-
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hodne nie jediny. Ak Marx napisal, Ze Iudskad podstata nie je nejaké
abstraktum vlastné jednotlivému individuu, nechcel tym dokédzat opak
vnitornej podstaty. Ved jeho kritika na adresu Stirnera v Nemepkej
ideoldgii vyplyvala z neadekvdtneho zvecnenia, zabsolutizovania, sub-
stancionalizovania Iudskej podstaty, ktorad zostdva v intencidch starého
antropologizmu. Akékolvek alternativne stavanie otdzky podstaty clo-
veka mimo alebo vo vnitri ¢loveka nemdZe preto poskytndt spravnu
odpoved na problém. Podstatu ¢loveka nepredstavuje ani spolo¢nost
sama osebe, ani sdm Zivotny proces Iudi, ale vztah medzi nimi, vztah
medzi socidlnou determindciou a individudlnou subjektivitou, ktory sa
integruje v urcitej socidlnej kvalite, v spolocenskosti.

Marxizmus nezbavuje &loveka jeho osobnostnej charakteristiky, ne-
nahradza skiimanie ludi vyskumom spolofenskych vztahov, naopak, od-
haluje ich hlbokid dialektickd jednotu. ,Marxistické ufenie o podstate
&loveka je studasne ucenim o fudskej individudlnosti. Tu niet nijakych
antinémii a paradoxov individua a spolo¢nosti.“ (7, s. 41)

Pri detailnej analyze 6. tézy o Feuerbachiovi sa nevdojak vynéra
otdzka, ¢i spojenie ,,vo svojej skutotnosti“ [in seiner Wirklichkeit) pouZil
K. Marx len za Gdelom zdéraznenia slovesa ,je“ a potom ho moZno bez
zmeny obsahu vynechat — ako sa to pri interpretdcidch najcastejsie pred-
poklada — a i to spojenie nema vo vete plnovyznamovy charakter. Pri
takomto vyklade Marxovej vypovede by sa zv{yraznil jej kriticko-revolug-
ny aspekt. Pri konkrétnejSej analyze 6. tézy sa totiZ skoro objavia hra-
nice jej pouZitelnosti. Kapitalistickd spolocnost predstavuje tie? urdity
sthrn spolocenskych vztahov. MoZno tieto vztahy stotoZnit s Tudskou
podstatou? Ved o kapitalistickom spdsobe vyroby sa v Nemeckej ideo-
logii hovori, Ze vyrobné sily st v ilom ,nezdvislé od individui a odtrhnuté
od mnich, ako akysi svet pre seba vedla individui“. (5, s. 79) Podobne
v sOvislosti s analyzou odcudzenej prace dospieva Marx k zaveru, Ze
v dosledku nej sa ,,z druhovej bytosti éloveka, tak z prirody, ako aj z jeho
duchovnej schopnosti robi bytost ¢loveku cudzia, prostriedok jeho indi-
vidudlnej existencie. Odcudzuje Cloveku jeho vlastné telo, prirodu, ktora
ho obklopuje mimo neho, ako aj jeho duchovni bytost, jeho Iudsk@ pod-
statu.” (2, s. 78)

Odcudzené vztahy kapitalistickej spolocnosti teda tvoria objektivne
prekazky pre totalnu realizdciu Iudskej podstaty. Marxova vypoved ma-
dobiida preto redlne dimenzie a platnost aZ za predpokladu, Ze vSetci
ludia maja rovnaké podmienky pre realizdciu svojej podstaty a v tomto
zmysle ma idealno-teoreticky charakter. Jej meritum moZno potom vi-
diet prave v tom, Ze odhaluje ostry protiklad medzi podstatou a existen-
ciou éloveka. Je ladena vyrazne kriticky a revolu¢ne, lebo implicitne
vyjadruje poZiadavku zru$it tento protiklad, aby sa Iudskd podstata ,vo
svojej skutocnosti“ realizovala prostrednictvom spolocenskych vztahov.
Tento predpoklad splni aZ nové spolocenské zriadenie, lebo — slovami
Marxa — ,a’ komunizmus je skutodnym vznikanim, skuto¢ne pre Clo-
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veka sa dovrsujicim uskuto¢nenim jeho podstaty, a to jeho podstaty ako
niecoho skutotného®. (2)

Celkovy kontext, v ktorom K. Marx pouZil 6. tézu o Feuerbachovi a
analyza jeho dalSich textov v inych prdcach néds vedie k nédzoru, Ze téze
zdaleka neprisudzoval tlohu vedecky preciznej, terminologicky detailne
formulovanej a s konecnou platnostou vypracovanej definicie (napriklad
v porovnani so zdkonom hodnoty a nadhodnoty a pod.]. Svedéi o tom
i to, Ze obsah a zmysel tejto tézy omnoho presnejSie urfuje a zaroveii
plndie rozvija na inych miestach vo svojich ucelenych pracach, ku ktorym
Tézy o Feuerbachovi tvoria prakticky pripravnd fdzu. Nakoniec samotné
Tézy vznikli ako zhustenie kritickych poznamok k cudziemu dielu —
v tomto pripade Feuerbachovmu — &o sa nevyhnutne muselo odrazit i na
sposobe vyjadrenia, reflektujicom predmet kritiky. Pokial ide o vlastns,
Marxove formulovanie problematiky, Tézy majii podla vSetkého charak-
ter nacrtu. Sice genidlneho n&értu, ale tym skor veddceho jeho neskor-
Sich interprétov k neadekvatnemu vykladu, ak sa neprihliada na vSetky
okolnosti vzniku tohto nédértu a jeho organické spojenie s ostatnymi pra-
cami. Sam F. Engels sa o T'ézach vyjadril v tomto zmysle: ,, .. .sd nedo-
ceniteIné ako prvy dokument, v ktorom je uloZeny genidlny zarodok no-
vého svetového nazoru“. (8, s. 372)

Nie neprdvom moZeme preto vyslovit ndzor, Ze pokial ide o 6. tézu,
chcel Marx predovSetkym podtrhnat to, ¢o podstatnou mierou utvira
cloveka, a to natolko, Ze kaZdej historickej spolofenskej formacii zodpo-
vedajd urcité, historicky vzniknuté i zanikajice typy Iudi, podobne ako
celé spolocdenské skupiny a triedy. Menej uZ mu iSlo o to, alebo vébec
si nekladol za tlohu podat definiciu podstaty ¢loveka ako nieGoho, ¢o
ma touto tézou navZdy vymedzeny rozsah i obsah vo svojej Gplnosti..

*

Viaceri sovietski autori, napr. P. M. Fedosejev, G. S. Batiscev, 1. F.
Smoljaninov a dal$i varuji pred absolutizdciou socidlnej determinécie
pri rieSeni problému &loveka a vystrihaji pred ,ultrasociologizujacimi®
tendenciami rovnakio dérazne ako pred opatnym, biologizujicim pristu-
pom. Clovek sa neda plne uchopit a vysvetlif len cez systém spoloden-
skych vztahov a abstrahovat pritom napr. od jeho zakotvenia v prirod-
nom svete. Jeho morfofyziologickd organizdcia a vztah k ostatnej pri-
rode je neodmyslitelnym predpokladom jeho fungovania ako jednotného
systému. V skutofnom bytl ¢loveka nie je ostry protiklad prirodného a
socidlneho, nie si oddelené nijakou demarkacnou diarou, naopak, obe
formy organizéacie Zivotnej Cinnosti Cloveka sa navzdjom predpokladaji
a sprostredkovavaji. Vzpriamend chddza je napr. na jednej strane pro-
duktom socidlneho vyvoja a z htadiska ontogenetického k nej kaZdy jed-
notlivec dospieva prostrednictvom vychovy, na druhej strane sa vSak
v anatomickom zdklade Cloveka nachddzaja urcité dedicné predpoklady,
ktoré predstavuji biologicky potencidl pre vzpriameni chddzu.
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Prirodné nie je v Cloveku odstranené, zruSené, je len socidlne pre-
tvorené, preformované. Toto ,socializované® prirodné urdenie vSak pred-
stavuje nadalej nevyhnutny zdklad, vyznamny energeticky potencidl
akéhokolvek socidlneho rozvoja ma kvalitativne vy$3ej drovni. Zostdva
imanentnym komponentom socidlneho, sama socidlna podstata &loveka
sa moZe plne realizovat len za predpokladu normalneho fungovania pri-
rodného ,substratu®. Z tohto hladiska nemédZe ist o jeho potlatenie,
vymazanie, ale naopak o jeho zahrnutie do sociédlne vyznamnej Sinnosti
a neustdle rozvijanie a kultivovanie. Sovietski autori SerZatov a Gre-
¢anyj v tejto stvislosti hovoria: ,,Odmietajiic redukcionizmus naturalistic-
kého a tym skor biologizdtorského razenia, mebolo by sprdvne prejst
k abstraktno-sociologickému chéapaniu ¢loveka. Je nevyhnuiné sthlasit
s tézou, Ze vzostupny socidlny rozvoj predstavuje progresivny pohyb len
vtedy, ked sa spdja aj s plnou realizdciou Cloveku vlastnych prirodnych
potencii.” [9, s. 123)

Uznanie dominantnej ulohy socidlnej determindcie by nemalo vy-
tstit do jednostranného odmietania prirodnych urdeni. Ak klasici mar-
xizmu zdoraziiovali socidlny faktor, nepovaZovali ho za jediny, ale len za
rozhodujtci. Tym sa nevylutuje, ale zdkonite predpoklada aj skiimanie
ostatnych, menej vyznamnych aspektov. ,Problém ¢loveka a jeho Zivota
v prirode a spoloCnosti nemoZno redukovat iba na sociol6giu osobnosti,
aj ked je to velmi ddleZitd strdanka danej otdzky. Jestvuji aj iné stranky
-tohto pmblemu — ontologicka, gnozeologmka psychologicka, prirodo-
vedna.” {10, s. 26)

Historicky materializmus ako materialistickd vedecka koncepcia
dejin a veda, ktord sklima v3eobecné zdkony vyvoja Iudskej spolo&nosti
a formy ich realizdcie v historickej &innosti ludi, neméZe v celom roz-
sahu pokryt a plne vyderpat problematiku &loveka. Bez dialektickoma-
terialistickej interpretdcie jednoty zdkonov prirody a spolotnosti by sme
nepochopili do hlbky ani 3pecificky prejav tejto jednoty vo vyvojl ¢lo-
veka. Naopak, vztah prirodného a socidlneho predstavuje zdkladny me-
todologicky princip skiimania Cloveka. Z tohto hladiska je mevyhnutné
pokrogit od vyskumov, v ktorjch sa prirodné a socidlne skiimaji ako dva
relativne samostatné a paralelne fungujiice systémy, k odhalovaniu
vnitornych mechanizmov a zdkonitosti v ich organickom vzdjomnom
posobeni, k prehlbovaniu poznatkov o dialektike socidlnych, prirodnych
a psychickych determindnt individudlneho Zivota. Celostny obraz ¢lo-
veka si teda vyZaduje SirSie, vSeobecno-filozofické uchopenie.

Tato poziadavka nema ni¢ spolotné s usilim o inStalovanie ,filo-
zofickej antropologie® ako nejakého doplnku k marxizmu. TobdZ nevy-
jadruje tendenciu — rozsirent v stcfasnej burZoaznej filozofickeji antro-
polégii — priorizovat problém Cloveka, resp. povy3it ho na jeding pred-
met zdujmu filozofie. Chceme iba zdéraznit to, Ze problematika Cloveka
sa neda rozvijat prostrednictvom izolovanej discipliny, ako to spravidla
robia tradi¢né antropologicky orientované smery, ktoré potom zdkonite
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uviaznu v redukcionizme-a Spekulativizme. V marxistickej filozofii si
vietky ontologické, gnozeologické a sociologické problémy ¢loveka na-
tolko tesne spdté s celkovym zameranim materialistickej dialektiky, Ze
podobny redukcionalizmus je priamo v rozpore s duchom marxizmu. Za-
kladnym predpokladom tspeSného rieSenia problému c¢loveka na péde
marxizmu je predovietkym to, aby sa rozpracovaval v organickom spo-
jeni so vietkymi filozofickymi disciplinami a aby si neustdle udrZoval
tzky kontakt s ostatnymi Specidlnovednymi odbormi, ktoré sa nejakym
sposobom dotykaji charakteristiky ¢loveka a jeho miesta vo svete.
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ot

K MPOBJEME CY¥IIHOCTH YEJOBEKA B TPYIAX K. MAPKCA
Marna Toaxy6osa

H}IPD CTATRH COCTABNACT HPHTHHCCEOS OTHOMEHHC K TEEIEHITHIT ESCDHX)THBHPDBaTB COLLHMAIR-
HYI0 UETePMHHAINO CYIIHOCTH YENOBEKA, KOTOPAA MMEET MCCTO B CEASH € ONHOCTOPOHHEH
waTepuperanmeit Mapkcosa 6-ro tesmca o Pefiepbaxe. PaccMarpwpas ofIOHi KOHTEKCT, B KOTO-
poM chOpMYIMpPOBAH IAHHEIH TeslC, ABTOP NPUXOIHT K EBepoxy, uTo Mapke He npumaran emy
sHaueHMe MOJHOTO B HAYYHOM OTHOINEHMH W TEPMHHOIOTMYECKH NeTalbHO COOPMyJHpOBAHHOIO
QupeneneHHdd CYUTHOCTH YENOBEKA. HCKO,‘_’LH H3 aHamlHsa TpVIOB KIAcCHKOB M PI-J.FJGT COBPEMEHHEIX
COBETCKUX U YeXOCAOBAUKHMX VYEHEIX, ABTOP TPHBOIHT APTYMEHTH TIPOTHE SKCOEHTPHUIECKOTO
NOEXMAHKA CYIJHOCTH 4YeJOBeKa, B KOTOPOM TIONYEPKMBAGTCA €8 RHGUIHHH XapakTep 10 OTHO-
INEHHI) K MHEGHBEIY H KOTOpOe OTOMUECTBIAET CYIIHOCT: 4YeloBeKa € KaKoil-To abcTpakumei
OBIICCTREHARIX OTHOMCHKHN, OTOPBAHHEIX OT OTUEJALHLIX MHIZWBHIOB. ABTOp TOAYEPKHBAEeT, 4TO
HZ CYIIHOCTH YeJOECHAa HCOMB3A HCOEIKNYHTE ero HH,]IHBHH,Y&."ILHEIE H JHYHOCTHRIS XBPE.K'EEPHCTHKH
¥ 4TO caMa CONMANMSallMs NpelrnoJaraeT HE TONBKO ONPEAeNeHHOE BRAOUCHHe MHIHMBUAA B 06-
LIECTBEHHBIE OTHOIMEHUS, HO W PASHATHE SKUSHEHHEIX TNPOABAECHUI M TEOPUECKHX BOSMOMKHOCTEN
genopera, OCHOBHOH METONOMOTHYECKHH UPHHUINI MAPKCHCTCKOTO MCCIelOBAHHS, 110 MHEHHIO
aBTOpa, COCTOHT B TOCAENOBATENBHO MOHMCTHYECKOM PpeleHMH COOTHOHmIEHHS NHPHPORHOIO M CO-
LHAIBHOTO, ROTOPOC TPEONOJIEBAST TPEOINECTBYIOITHE ,]IYﬂ.TIHCTH‘IeCKHE 6HOCOU,HEJIBHBIE PSLUEHHH.
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ZUM PROBLEM DES MENSCHLICHEN WESENS IM WERK VON KARL MARK
Magda Holubova

Den Kern des Aufsatzes bildet die kritische Stellungnahme zu der Tendenz einer
Verabsolutierung der sozialen Determination menschlichen Wesens, wie es oft der
Fall ist bei der einseitigen Interpretation der sechsten Marxschen These zu Feuerbach.
Aufgrund der Untersuchung des Marxschen Gesamtkontexts, zieht die Vi. die Schluss-
folgerung, dass ihr Marx nicht den Wert einer wissenschaftlich wvollstindigen und
terminologisch detailliert formulierten Definition des menschlichen Wesens verliehen
hat. Aufgrund der Analyse der Werke der Klassiker sowie der Arbeiten gegenwdértiger
sowjetischer und unserer Autoren, fiihrt sie Argumente gegen die exzentrische Auf-
fassung des menschlichen Wesens an, in der dessen Ausserlichkeit gegeniiber dem
Individuum betont und mit einer gewissen Abstraktion sozialer von den einzelnen
Individuen abgetrennter Verhdltnisse gleichgesetzt wird. Sie unterstreicht, dass aus
dem menschlichen Wesen die individuellen sowie Persénlichkeitscharakteristika nicht
auszuschliessen sind, und dass die Soziallisierung als solche nicht nur eine bestimmte
Einreihung im Rahmen sozialer Verhiltnisse voraussetzt, sondern auch die Entfaltung
von Lebensdusserungen und schépferischer Potenzen des Menschen. Das methodola-
gische Grundprinzip marxistischer Untersuchung findet sie in der folgerichtigen mo-
nistischen Lésung der Relation von Naturhaftem und Sozialem, die bisherige dualis-
tische biosoziale Lésungen iiberwindet.
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