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The important anniversary of Marx's death occasioned the au-
thor of the paper to give thought to some methodological problems
of the history of philosophy with special accent on their rise,
functioning and their importance in the works of the founder of
Marxism. The wide spectrum of methodological, historical-philoso-
phical reflexions that can be deduced from the basic Marxist pos-
tulates of the dialectics of the social forms of consciousness and
economic basis were narrowed by the author to one of the least
elaborated problems of the theory of the history of philosophy,
namely to the problem of philosophical revolutions. The problem of
philosophical revolutions, as it appeared in the works of Marx, may
be conceived in two basic dimensions: 1. the philosophical revo-
lution as the determination of the consciousness of the epogque
and 2. the philosophical revolution as the fundamental manifesta-
tion of the dialectics of the historical-philosophical process.

V siitasnej etape rozvoja marxisticko-leninskych dejin filozofie
hlavnymi problémami stdvaji sa metodologické otdzky historicko-filo-
zofickych skiimani. Syntetickd etapa rozvoja tejto filozofickej vedy (T.
I. Ojzerman) sa mé predov3etkym orientovat na hiadanie a skiimanie
zdkonitosti dialektického vyvinu filozofického vedenia, najmi na boj
materializmu a idealizmu ako hlavnej zédkonitosti dejinnofilozofického
vyvinu, dalej na divergenciu a polarizdciu filozofickych ufeni, zmeny
predmetu filozofie v dejindch, ako aj na dal3ie problémy. (1, s. 148 a n.)
Ide teda o skiimanie takych syntetickych problémov, ktoré predpokla-
daji a zdrovell nutia k vypracovaniu samostatnej filozofickej tedrie
dejin filozofie. (2] Vyznamné jubileum Karola Marxa je viac ako vhod-
nou prileZitostou zamysliet sa nad niektorymi metodologickymi otéz-
kami dejin filozofie so zvlaStnym akcentom na ich vznik, fungovanie
vyznam prave v diele zakladatela marxizmu.

V ideovo-teoretickom diele klasikov marxizmu-leninizmu mali his-
torické sktimania fundamentdlne nezastupitelnd tilohu a v§znam. Neboli
len sprievodnym filozofickym ,,prostriedkom® pri rieSeni zdkladnych ¢&i
Ciastkovych problémov systémovo- dialektickomaterialistickej filozofie,
ale mali zadsadnd systémotvornt funkciu, ktord vyplyvala z vnttornej
filozofickej schopnosti podstatnou mierou zicastiiovat sa na budovani
dialektickomaterialistickej filozofie. Z tohto pristupu klasikov k pred-
chddzajicemu dejinnofilozofickému dediéstvu vyplyvalo velmi podrobné
a zaroveil nanajvy$ zodpovedné vyrovndvanie sa s tymto materidlom.
Velmi presved&ivym dékazom toho je aj Marxovo dielo. Intenzivnost
vyrovndvania sa s dejinnofilozofickym vedenim bola v jednotlivych eta-
pach jeho teoretického vyvinu rézna. Explicitne najvyraznejSie sa pre-
javila v pociatkoch formovania sa jeho filozofického ucenia, pri kritic-
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kom osvojovani si Heglovej filozofie ako celku a jeho historicko-filozo-
fickej koncepcie zvlast.

Heglovo pochopenie a rozpracovanie dejin filozofie ako filozofickejf
vedy (4, s. 17 a n.) bolo teoreticky také vyznamné, Ze nemohlo nebyt
kriticky osvojované a =zdroveil dialekticky prekonané klasikmi mar-
xizmu-leninizmu. K. Marx uZ vo svojich pripravnych pracach k doktor-
skej dizertacii oznacil Heglovu koncepciu dejin filozofie za obdivuhodne
velkli a odvaZnu, ktorou vlastne len zacinajd skutofné dejiny filozofie.
(5, s. 11) Heglovo chépanie filozofie a z nej vyplyvajaca koncepcia de-
jin filozofie znamenali po prvykrét prezentovani ,filozofiu dejin filozo-
fie“. (6, s. 146)

G. W. F. Hegel sa zdsadne postavil proti relativisticko-negativnemu
chdpaniu dejin filozofie a tym aj podceiiovaniu i degraddcii dejinno-
filozofického dedicstva. Filozofia je Heglovi objektiviiou vedou o pravde,
0 nutnosti pravdy a sama je chdpajicim poznanim. Pravda je podla neho
historickgm procesom, je cestou, pohybom a nielen ,,¢istym ¢&i holym
vysledkom®. Z toho mu evidentne vyplynulo, Ze hranice medzi filozofiou
a dejinami filozofie si viac ako relativne a odtrhdvanie dejin filozofie
od jej systémového jadra nie je len ahistorické, ale predovSetkym ne-
filozofické a protifilozofické. Dejiny filozofie ako filozofia pochopend
vo vliastnom dejinnomySlienkovom vyvine st nevyhnutnou systémotvor-
nou formou existencie samotnej filozofie. _

Dejiny filozofie ako filozofickda veda dostali ako svoju hlavni sys-
témotvornd tlohu ,pracovat® na réznych kategdridach systému logiky,
ktora chcela vyderpavajico podat dialekticky rozbor v3etkej skutofnosti.
I5lo mu o rozbor, v ktorom kladol déraz na dialektickd protire¢ivost a
vyvin. Za rdznymi mystifikdciami, ktorymi trpi Heglova filozofia,
skryva sa vSak sprdvne presvedCenie, ako na to upozoriiovali klasici
marxizmu-leninizmu, Ze zdkony myslenia mie siG prazdnymi formami,
ale sd vyrazmi zdkonov redlneho bytia.

Heglova teoria dejin filozofie, ktord zdéraziiovala vyvoj filozofic-
kého poznania (8, s. 19—24]), obsahovala ako svoj fundamentalny motiv
urcenie logiky dejinnofilozofického procesu: ,Vio svojom vchadzani do
seba chépe duch sam seba ako pojem a je pojmom. Toto svoje vlastné
vytvdranie, toto svoje vlastné bytie, ktoré je opit od neho odlidené,
si duch op&dt robi predmetom a znovu k nemu obracia svoju &innost.
Ked sistreduje na mnich svoje myslenie, didva mu formu a urdenie
mySlienky. Tak tento proces dalej formuje to, o uZ holo sformovans,
dava mu viac urceni, robi ho v sebe urditejSim, zrel3im a hlbZim. Ako
konkrétny je tento pohyb radom vyvojovych procesov, ktoré si nesmieme
predstavovat ako rovni priamku, smerujicu do abstraktného nekoneéna,
ale ako kruh, ktory sa vracia sdm do seba a md na svojom| obvode
mnoZzstvo kruhov, ktorych celok je velkym sledom vyvojov§ch procesov
a je charakterizovany spdtnym névratom k sebe samému.“ (9, s. 62) V.
I. Lenin, komentujtc tito Heglovu mys$lienku, napisal: ,Velmi hlboké,
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spravne porovnanie. Kazdy odtienok mySlienky = kruh na velkom kruhu
(3pirdle) vyvoja ludského myslenia vobec.”“ (10, s. 259)

Heglovské odhalenie 3piralovitosti dejinnofilozofického vyvoja malo
svoj metodologicky zédklad v pochopeni dialektiky ako logiky myS3lien-
kovej ¢innosti Cloveka. Pochopenie dejin filozofie ako filozofickej vedy
zarovell si v8ak vyZadovalo dialektické urcenie miesta tejto vedy v ,,en-
cyklopedickom systéme®, pretoZe ten isty vyvoj myslenia, ktory znézor-
fuja dejiny filozofie, znAzoriiuje filozofia sama bez historickej von-
kajskovosti. Filozofia bez systému nemodZe byt podla Hegla ni¢im ve-
deckym, preto ,kaZda z Casti filozofie tvori filozoficky celok, v sebe
uzavrety kruh, no filozofickd idea mé v ilom zvlaStnu urcenost alebo
charakter. KedZe jednotlivy kruh je v sebe totalitou, prelamuje aj hra-
nice svojho charakteru a podmiefiuje dalsiu oblast. Celok teda vyzera
ako kruh kruhov, z ktorych kaZdy je nevyhnuinym momentom, takZe
stistava ich 3pecifickych charakterov vytvara celd ideu, ktord sa taktieZ
prejavuje v kaZdom jednotlivom z nich®. (11, s. 19)

Heglovo dialektické zaclenenie ,,dejin filozofie® do filozofického
systému znamenalo, Ze etapa ,,doxografickych® &i ,,osvietenskych® his-
toricko-filozofickych koncepcii sa skoncila. Ak st dejiny filozofie pre
nas ,Specifickym druhom filozofického skdmania, filozofiou filozofie,
pripadne metafilozofiou“, (12, s. 31) tak Heglove dejiny filozofie boli
prvou filozofiou dejin filozofie a samy sa mohli stat jednym 2z inSpirac-
nych zdrojov pri utvdrani vedeckej koncepcie dejin filozofie (teobrie
dejin filozofie) v diele klasikov marxizmu-leninizmu. A Ze tomu tak
bolo, o tom svedCi prva velkd prdca K. Marxa — doktorskd dizertdcia
O rozdiele medzi prirodnou filozofiou Demokrita a prirodnou [ilozofiou
Epikura (1841), ako aj vSetky pripravné prdace, ktoré mu sliZili pre
spracovanie tejto prdce. Tieto Marxove prace predstavujia pri skimani
na8ich problémov nepochybne velmi déleZity materidl, hoci nemoZno
zabudat, Ze v nich zastdval ,,eSte tplne idealisticko-heglovské stano-
visko". (13, s. 66)

Podobne ako G. W. F. Hegel aj K. Marx pristiipil ku skiimaniu dejin
filozofického myslenia ako ku kritickému skiimaniu. Opisny empirizmus
podrobil v heglovskych intencidch velmi prisnej kritike, pretoZe historik
filozofie musi byt predovSetkym kritickgm filozofom, teda filozofom
a nie pthym ,,opisovatom kopii“. (14, s. 137) Dejiny filozofie musia
podla Marxa ,vydelit v kaZdom systéme urfujlice motivy, skutotné
kryStalizacie, prechéddzajiice cez cely systém... Musia oddelit nedujne
a pod povrchom sa pohybujiice skutoCné filozofické poznanie od vela-
vravného, exoterického, fenomenologického vedomia subjektu, ktoré
meni svoju podobu a je Zriedlom, stimulom tychto tvah. Pri rozdelovani
tohto vedomia treba vystopovat prdve jeho jednotu a vzdjomnu podmie-
nenost.” (14, s. 136) Marxom zvlast akcentovany kriticky moment pri
sklimani filozofickych uceni, ktoré maji historicky vyznam, je bezpod-
mieneéne nutnym preto, aby sme mohli uskutocnit vedecky vyklad
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filozofick§ch udeni v spojeni s ich dejinnou existenciou. Tito stvislost’
(vztah) nie je moZmé ignorovat predovSetkym preto, Ze ich sama exis-
tencia je dejinmd. Zaroveli vSak musi byt tdto savislost potvrdend aj ako
filozofickd sivislost {pod¢. V. L.), teda musi byt rozvinuta v zhode so
svojou podstatou”. (14, s. 137)

Tieto Marxove metodologické reflexie o dejindch filozofického ve--
denia boli evidentne iniciované Heglovou filozofiou. Zaroveil v8ak boli
zarodkom nového pochopenia dejin filozofie, o sa prejavilo v jeho dal-
Zom filozofickom wyzrievani, v ktorom dialekticky prekomal heglovski
koncepciu dejin filozofie pri domyslani interakénych vézieb filozofie a de-
jinnej skuto&nosti. V tejto stvislosti je treba zvlast podciarknut to, Ze vy-
tvorenie dejin filozofie ako filozofickej vedy nebolo Marxom zrealizovaneé.
len imanentno-explicitnym rozvijanim pévodnych metodologickych re-
flexii z potiatku Styridsiatych rokov. Tym podstatnejSim pre vedeckl
fundamentédciu dejin filozofie bolo vytvorenie dialektickohistorického
‘materializmu. Urobif z historicko-filozofickej koncepcie filozofickt vedw
predpokladalo pochopit a skiimat filozofiu ako Specifickd spolocenski
formu vedomia, primarne podmienené vyvojom materidlneho Zivota spo-
loCnosti.

Marxov objav, Ze ,,sposob vyroby materidlneho Zivota podmieiinje
socidlny, politick§ a duchovny proces Zivota vobec“ a Ze ,nie vedomie
ludi uréuje ich bytie, ale naopak, ich spolocenské bytie urcuje ich' ve-
domie“, (15, s. 6) vytvdra ten nevyhnutny fundament, na ktorom je
jedine mozZné budovat vedecka, systémovo-Kkritickd, otvorend filozofiu so
vSetkymi jej sticastami. Teda Marxov revoluény objav zakladd moZnost
aj pre vedecké spracovanie dejin filozofie, zaklada moZnost pre pocho-
penie dejin filozofie ako filozofickej vedy.

Fundamentdlny postuldat marxistického ucenia, Ze duc:hovr'ﬁiz’ Zivot
spoloénosti vo svojej lubovolnej forme je odrazom a prejavom realnej
Zivotnej €innosti Indi, je vysledkom celého sthrnu vztahov ludi k sebe
samym a prirode, je zakladnym ontologickym a metodologickym vycho-
diskom pre tedriu dejin filozofie. Dejinné podoby filozofie nie je moZné
primédrne vyvodzovat z individudlneho vedomia filozofov. Dejinné typy
filozofického vedenia maji svoje najhlbSie korene v historicky sa me-
niacich etapéch vyvinu socialno-ekonomickych vziahov, predmetno-prak-
tickej ¢innosti Iudi. Hybnou silou a nositelkou zdkonitych zmien filo-
zofického myslenia je socidlna prax ludi. Historicky stupeii bohatstva
a zrelosti tejto praxe urcuje v podstate obsah, Struktiru, aj Groveii filo-
zofickych udeni. Z toho samozrejme nevyplyva, Ze Marx zabudol na
relativnu samostatnost foriem spolofenského vedomia a ich spédtny dia-
lekticky vplyv na materidlne podmienky Zivota spolo¢nosti. Klasicky to
pripomenul F. Engels v devédtdesiatych rokoch v listoch Schmidtovi,
Blochovi, Borgiusovi a dal3im, ked napisal, Ze materidalny spdsob exis-
tencie je sice primum agens, to viak nevylucuje spédtny vplyv ideovych
oblasti na materidlne podmienky. ,Podla materialistického chédpania
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dejin“, napisal F. Engels, ,,je v poslednej in§tancii uréujicim momentom
v dejindch produkcia a reprodukcia skuto¢ného Zivota. Ani Marx, ani
ja sme nikdy viac netvrdili. Ak to niekto teraz prekriica v tom zmysle,
Ze ekonomicky moment je jedine urcujici, premieifia spomenutd tézu na
ni¢ nehovoriacu, abstraktnd a absurdnd frdazu. Ekonomick4 situdcia je
zdkladiia, ale rozlitné momenty nadstavby — politické formy triedneho
boja a jeho vysledky; Gstavy, nastolené vitaznou triedou po vyhranom
boji atd., prdvne formy a najmé odrazy vSetkych tychto skutotnych za-
pasov v mozgoch zhGfastnenych Iudi, politické, prdvne, filozofické ted-
rie, naboZenske nazory a ich dalSie rozvitie na systém dogiem — ovplyv-
nuju tieZ priebeh a v mnohych pripadoch uréuji prevazZne ich formu.
Je to vzajomné posobenie vSetkych tychto momentov, v ktorych sa na-
koniec celym nekoneénym mnoZstvom ndhodnosti... presadzuje ako
nevyhnutnost ekonomicky pohyb. Ved inak by bolo lah3ie aplikovat
teoriu na lubovolné obdobie dejin ako rieSit jednoduchid rovnicu prvého
stupiia.” (16, s. 498)

Siroké spektrum metodologickych historicko-filozofickych reflexif,
ktoré je moZné vyvodit z tychto zdkladnych marxistickych postulatov
dialektiky spolotenskych foriem vedomia a ekonomickej zdkladne, si
chceme ztZit v dalSom skimani na jeden z doteraz najmenej rozpraco-
vanych problémov teérie dejin filozofie, ktorym je problém filozofic-
kych revolicii. (17, s. 13) Tento je explicitne, ale predovietkym impli-
citne vyrazne obsiahnuty v diele klasikov marxizmu-leninizmu. Problém
filozofickych revolicii, ako sa objavil v Marxovom diele, bol koncipo--
vany v dvoch zékladnych dimenzidch: 1. filozofickd revoldcia ako urce-
nie vedomia epochy a 2. filozofickd revolicia ako fundamentéilny prejav
dialektiky dejinnofilozofického procesu.

Po prvykrit sa s pojmom filozofickej revolucie v diele K. Marxa
stretdvame uz v jeho ranych prdcach. Prikladom tu méZu byt Ekonomic-
ko-filozofické rukopisy z roku 1844, v ktorych oznacil Heglove a Feuer-
bechove spisy za ,,skutoni teoretickd revoldciu“. (18, s. 50) V kontexte
Marxovych ranych prdc sa vSak bliZSie pojem filozofickej revoliicie
nespecifikuje a nevyuZiva v procese teoretického rieSenia skimanych
dejinnofilozofickych problémov. Na kvalitativne novej Grovni stretdvame
sa s tymto problémom v spolo&nej praci K. Marxa a F. Engelsa Nemeckd
ideoldgia. V tejto prdci nachddzame teoretické vychodiska pre chépanie
filozofickej revolicie ako urcenia (charakteristiky) vedomia epochy, ¢o
velmi tesne stviselo s vypracovanim materialistického chépania dejin.
ProtireCenia medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi vztahmi (,formami
styku“), ktoré sa objavili v dejindch uZ viackrat, museli podla klasikov
marxizmu ,,vZdy viest k revolu¢nému vybuchu, pridom vZdy nadobiidalo
rozlicné vedlajSie podoby ako totalita kolizii, ako kolizia rozli¢nych
tried, ako protirecenie vedomia, mySlienkovy boj, politicky boj atd. Ak
vychddzame z obmedzeného stanoviska, méZeme vyé&lenit jednu z tychto
vedlajSich podéh a povaZovat ju za zaklad tychto revolicii, ¢o je o to
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lahsie, 7e individua, z ktorych revoldcie vychadzali, si podla stupiia
svojho vzdelania a podla stupiia historického vyvoja vytvarali ilazie
o svojej vlastnej innosti.“ (18, s. 257—258) Materialistické chépanie
dejin potom nehladad ako idealistické v kaZdom obdobi nejaki dominu-
jaicu kategoériu ale, zostdva na pode skutofnych dejin. Prax nevysvet-
luje z idey, ale utvaranie idei vysvetluje z materidlnej praxe. (Pozri 19)
Z toho evidentne vyplyva zaver, Ze vSetky formy a produkty vedomia
méZu byt zrufené nie teoretickou kritikou, ale len praktickym prevratom
realnych spolotenskych vztahov,z Kktorych vznikli. Preto nie kritika,
,,ale revoldcia je hybnou silou dejin i ndboZenstva, filozofie a ostatnej
teorie“. (18, s. 239) Socidlna revoliicia je nevyhnutne predchddzana a
sprevadzana myS$lienkovymi bojmi, pritom podstatne je to, Ze ,existen-
cia revoluénych myslienok v urditej epoche uZ predpoklada existenciu
revoluénej triedy“. (18, s. 244) Klasickym dékazom tohto postulatu je
filozofickd revolicia ako predpoklad socidlno-politickej revolacie v 18.
stor. vo Francizsku a v 19. stor. v Nemecku, ako na to pregnantne uka-
zal F. Engels. (16, s. 239) Engelsova charakteristika franctizskeho osvie-
tenstva 18. stor. ako filozofickej revollicie vo Francizsku a nemeckej
klasickej filozofie v Nemecku s evidentne urfenim filozofie ako vedo-
mia epochy (kvintesencie doby) s vyrazne prezentovanym historicko-
-filozofickym citom pre odKkrytie aj modifikaénych teoretickych rozdie-
iov tychto dvoch velkych filozofickych revolicii.

Metodologické sktumania filozofie ako vedomia epochy predpokla-
daji v3estranni analyzu dejinno-socidlneho vyvinu a 3pecifickosti filo-
zofického vyjadrenia v roznych dejinnych obdobiach. Zaroveii vSak ide
aj o pochopenie toho, Ze filozofia ako sebauvedomenie urditej dejinnej
epochy je ideologiou. (Pozri 12, s. 348) Z toho vyplyva, Ze diapazon me-
todologickych historicko-filozofickych reflexii méZe a méa byt neoby-
¢ajne Siroky, ¢o skutolne potvrdzuja skimania sovietskych historikov
filozofie — V. F. Asmusa, T. I. Ojzermana, I. S. Narskeho, V. A. Malinina,
M. T. Jovéuka, M. A. Kissela, B. V. Bogdanova, N. V. Motrosilovej, P. P.
Gajdenkovej, Z. A. Kamenského, B. V. Gulygu a dalSich. Doposial v3ak
v marxisticko-leninskych metodologickych historicko-filozofickych ska-
maniach nebola venovana teoretickd pozornost problematike filozofickej
revolicie ako fundamentalneho prejavu dialektiky a logiky dejinnofilo-
zofického procesu. Interpretdcia tohto problému sa musi niest podla
nasho nédzoru v znameni urdenia, Specifikdcie a deskripcie dejinnofilo-
zofickej revoliicie a jej typov, €o je moZné uskutofnit uplatnenim dia-
lekticko-logickej metody.

Faktické poznanie dejin lubovolného skiimaného predmetu je podla
K. Marxa nedostatofné pre odhalenie podstatnych zdkonitosti daného
predmetu, ktory sa nachadza na konkrétnom historickom stupni svojho
vyvinu, Co v podstate vdcSinou znamend v najrozvinutejSej etape tohto
vyvinu. Pred takouto nepochybne zloZitou skutoCnostou stdl aj K. Marx
v priprave spracovania svojej prace Ku kritike politickej ekondmie, ked
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si musel zvolit metodu skiimania. Na adresu Marxovho fenomendlneho
chapania logickej metddy skumania F. Engels klasicky poznamenal:
,Dejiny prebiehaja €asto v skokoch a zdkrutdch (podé. V. L.) a keby
ich pritom bolo treba vSade sledovat, muselo by sa nielen pribrat vela
materidlu, ktory je malo déleZity, ale Casto by sa musel prerudovat aj
chod myslienok; okrem toho by sa dejiny ekonomie nedali napisat bez
dejin burZodznej spolocnosti, a tak by tdto praca nemala konca, pretoZe
chybaji vSetky pripravné prdce. Namieste bol teda jedine logicky pri-
stup (pod&. V. L.). Logicky pristup vSak nie je vskutku nijaky iny ako
historicky, lenZe zbaveny historickej formy a ruSivych néhodnosti.”
(20, s. 446—447) Neuvedomenie si a nevyuZitie moZnosti takéhoto ,,lo0-
gického pristupu” k dejindm filozofického vedenia by bolo vdZnym ne-
dostatkom v na3ej historicko-filozofickej vede. Uplatnenie tejto metddy
v historicko-filozofickych skiimaniach nie je v3ak jednoduchou ,,mecha-
nickou® zaleZitostou. ZloZitost odkrytia procesov fundamentilnych kva-
litativnych premien — dejinnofilozofickych revoldcii z ,,empirickych”
dejin filozofie je viac ako evidentna.

Prvé pokusy rieSenia tohto problému, aj ked eSte nie v explicitnej
podobe, mbézeme nédjst v Heglovej filozofickej koncepcii dejin filozofie,
v ktorej zdkladny problém jeho filozofie spoCiva v pochopeni absoldtna
ako ,,substancie — subjektu a je prevadzany v principe ,,pritomnosti®.
(7, s. 119) Aj ked Hegel nepochybne ,,uviazol® v ilGzii, Ze redlno chédpal
ako vysledok myslenia, podstatnejSou v tomto pripade bola snaha roz-
vinit filozofiu v jej viasinej vniitornej stvislosti, ako na to upozormil
F. Engels. (20, s. 444) Princip ,,pritomnosti“ ako charakteristiky epochy
to Heglovi umoZiioval. (V naSich podmienkach sa k problémom ,tilozo-
fickych revolicil® prave v nadvidznosti na Heglovu filozofiu vébec a
historicko-filozofickd koncepciu zvlast nie nezaujimavo vyslovil A. Sme-
tana vo viacerych svojich pracach. Pozri 21, s. 36, 50, 180 an.)

K. Marx uZ v etape pripravy doktorskej dizertacie pod vplyvom
Heglovej filozofie prichddza k velmi zaujimavému metodologickému his-
toricko-filozofickému zaveru: ,,...podobne, ako v dejindch filozofie
existuji wzlové body (podc. V. L.), ktoré pozdvihuji filozofiu v sebe
samej do konkrétnosti, spdjaji abstrakiné principy do jediného celku
a takto preruSuji priamodiary pohyb (pod&. V. L.] — tak existujd aj také
momenty, v ktorych filozofia obracia svoj pohlad na vonkajsi svet...”
(14, s. 108) Tento metodologicky postuldt v3ak v priamej explicitnej
podobe, ako je nam zname, uZ nenachddzame rozvinuty v Marxovych
pracach z pozicie dialektickomaterialistickej filozofie. Otdzkou preto
ostdva, ¢o moZeme rozumiet pod pojmom ,uzlovych bodov"” (V. I Lenin
pouZiva tento pojem pre oznalenie kategoril v procese poznania) v de-
jindch filozofie, ktoré preruSuji ich priamociary pohyb. Pokisime sa
0 jednu z moZnych interpretdcii, nepretendujic na nijaké , konecné za-
very“. Vodidlom pri rieSeni tychto problémov nam musi byt Marxov me-
todologicky postulat pre pouZitie logickej metody pri bddani a vyklade.
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Spasob vykladu sa totiZ musi 1i8it od spésobu badania. ,,Bddanie si musi
podrobne osvojit latku, analyzovat rozli¢né formy jej vyvinu a vypatrat
ich vnitornd vdzbu. A7 potom, ked sa tato prdca ukonci, moZno prime-
rane vyloZit skuto¢ny pohyb. Ked sa to podari a Zivot ldtky sa teraz od-
zrkadluje pomyselne (pod¢. V. L.), modZe sa na prvy pohlad zdat, Ze ma-
me do &inenia s apriéornou konstrukciou.” (22, s. 18)

Uvedomujiic si tieto zdkladné metodologické principy a konStatujuac,
7e problémy revolucnych zmien a revolicii vo vede sa stali v sifasnosti
viac ako evideninym faktom, pokisime sa bliZSie Specifikovat dejinno-
jilozofickua revoliiciu na zdklade najvSeobecnejSich marxisticko-lenin-
skych urfeni pojmu revollcie. Podla V. I. Lenina je revoldcia ,,taka pre-
mena, ktord rozbija staré v najhlbSich zakladoch a neprebera ho opa-
trne, pomaly, postupne, snaZiac sa barat ¢o najmenej...“ (23, s. 89)
V analogickom dedukovani najpodstatnejSich ur€eni revoldcie, ktoré
nachddzame v diele klasikov marxizmu-leninizmu (predovietkym pri
analyze pojmu socidlna revolicia), moZeme konStatovat, Ze v revoldcii
ide predovetkym o premenu zdkladnej Struktiry ,,predmetu”. Nie je to
viak ptdha kvalitativna premena, ale kvalitativha premena Zivotaschop-
ného progresivieho rédzu, ktorda dany ,,predmet” posiva z niZ8ieho 3ta-
dia k vySSiemu. KaZda revoldcia okrem prvku rozkladu musi zdsadne
obsahovat dimenziu rozvoja.

Ak urobime logickii analyzu dejinnofilozofického vedenia, mdZeme
len konStatovat, Ze v tomto vedeni iSlo len a len 0 evolu¢né narastanie
filozefickych poznatkov? Neboli v fiom zdsadne tieZ pritommé imanentné
»filozofické skoky“? Dejiny filozofie ako relativne samostatny ,mys-
lienkovy materidl” (F. Engels), kKtory méZe mat spédtny vplyv na spolo-
¢ensky vyvoj, mal a mA nepochybne svoju vnatorni sivislost, A ak ma-
me rozvijat nejakd vedu v jej vlastnej vnutornej sivislosti, ako na to
zvlast upozoriioval F. Engels, musime dokdzat v jej dejindch vyvin.
Vyvin v dejindch filozofického vedenia je moZno precizovat a dokazo-
vat aj historickymi typmi filozofickej revoliicie ako zdsadnej fundamen-
tdlno-§trukturdlnej premeny v tomto mySlienkovom procese. Tato pre-
mena sa dotyka zdkladov filozofického myslenia v6bec, t. j. vyrazne
predovietkym jej ontologicko-logickjch a gnozeologickych zdkladov.
Pri analyze tychto problémov zd4d sa nam nanajvys nutné metodologicky
vytaZit chdpanie ,typu racionality®, ktoré vypracoval J. Zeleny. (Pozri
3; 24, s. 295—296; 25)

Bez podrobnejSej analyzy a charakteristicky objektivnych a sub-
jektivnych podmienok, ako aj zakladnych moZnych hybnych prvkov
i determinantov dejinnofilozofickych revolicii (neumoZiiuje to priestor
tejto Stidie) pokusime sa zdévodnit, Ze v dejindch filozofického vedenia
boli prezentované tri zdkladné typy tychto revolicii:

1. (aristotelovsky) typ objektdlno-metafyzicko-kontemplativny;
2. (descartovsky) typ subjektdlno-metafyzicko-prakticky;
3. (marxovsky) typ dialekticko-historicko-materialisticky.
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Vyzéatvorkovanie urfenia tvorcov — inicidtorov typov dejinnofilozofic-
kych revolicii nie je nahodné. Myslime si, Ze urcenie tvorcu nie je pri-
marne rozhodujice (samozrejme tieZ nie je moZné od neho tuplne ab-
strahovat), pretoZe tym primArnym sid obsahové problémy dejinnofilozo-
fického myslienkového materidlu. Zial, eSte aj dnes viaceré na¥e mar-
xisticko-leninské spracovanie dejin filozofie st viac orientované na de-
jiny ,filozofov®, neZ ma dejiny filozofickych problémov. V prvom rade
by ndm malo ist o spracovdvanie tychto problémov, ¢im by sme vyraz-
nejie napliiali jednu z velmi podstatnych a produktivnych ,,direktiv®
odkazu V. 1. Lenina, podla ktorej v dejindch filozofie nie je v prvom
rade potrebnd ,,chronolégia oséb“. (10, s. 371)

Marxovsky typ filozofickej revoldcie uskutofneny Marxom, Engel-
som a Leninom s vytyfenim ,historicko-praktického poiiatia teérie, ktoré
bolo zaloZené na negécii metafyziky“ (24, s. 296), znamenal zrod prvej
skutoénej vedeckej filozofie, ktora svet nechcela len rozlitne vysvet-
Tovat, ale ho aj zmenit. Pre tento typ dejinnofilozofickej revolidcie, kto-
rého ,dusou” je materialisticka dialektika ako met6da sktmania pri-
rody, spolocnosti, ¢loveka a jeho myslenia, je podstatné synkreticko-
-dialektické prepojenie filozofickej revoldcie ako urCenia vedomia epo-
chy a zdroveii fundamentdlneho prejavu dialektiky dejinnofilozofického
procesu. V predchadzajiicich dejinnofilozofickych typoch rewvoldcii to
zésadne absentuje. Marxovsky typ filozofickej revolicie je uZ pomerne
velmi dobre aj podrobne teoreticky opisany. V tejto sivislosti mézeme
v prvom rade odkéazat na pracu J. Zeleného (3), ako aj na prace dal-
§ich marxistickych historikov filozofie, preto tento typ filozofickej re-
volicie nebudeme podrobnejsie analyzovat.

Nepochybne vaZnejsie problémy ndm vyvstali pri odhalovani prvych
dvoch typov dejinnofilozofickych revolicii, ktoré sa nepochybne zéisadne
kvalitativne odliSuji od marxovského typu. Prvy typ dejinnofilozofickej
revolicie bol moZny aZ po etape rozpracovania a dostatofného rozsi-
renia ,,filozofického mys3lienkového materidlu“. V antickej filozofii 4.
stor. pred n. 1, ktord mala uZ za sebou cely rad prieskumov ,tajomstiev
sicna“, mala v tejto ,aristotelovskej dobe® (dobe ,,Alexandra Macedén-
skeho gréckej filozofie* — K. Marx) uZ vhodné podmienky na to, ,,aby
svoje vysledky zhrnula v pevne skonStruovanom systéme. Systém ve-
denia je my3lienkova stavba, obopinajica 3truktirou presne definova-
nych pojmov cely vysek skutoCna, ktory predkladda do pomyselnej ro-
viny. Podmienkou spravnosti systému je exaktnost pojmov, z ktorych sa
sklada, logicka presnost vézieb, ktorymi si spojené a hierarchické uspo-
riadanie vzhladom na centrdlnu ideu celej ststavy.” (26, s. 115) Vy-
pracovanie tohto kvalitativne nového filozofického ulenia Aristotelom
nemohlo byt jednoduchym evoluénym pokrafovanim v diele predchédza-
jucich antickych filozofov. Vypracovanie tohto filozofického ucCenia si
vyZadovalo, ako na to pregnantne upozornila J. Popelova, okrem roz-
siahlej poznatkovej zékladne wypracovanie kategoridlneho systému (t.
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j. ststavy vSeobecnych pojmov vyjadrujiacich druhy, rody a im nadria-
dené najvSeobecnejdie pojmy — kategorie), ako aj vypracovanie princi-
pov vSeobecnjch operdcii s pojmami, t.j. pravidla sidenia a usudzova-
nia. (26, s. 116) Aristoteles takto mohol prezentovat typ filozofie, ktory
nechcel v nijakom pripade mechanicky absoldtne negovat prechadza-
juci filozoficky vyvin (prezentuje ako prvy aj explicitne snahu pochopit
predchédzajaci filozoficky vyvin v relativne ucelenej koncepcii
dejin filozofie), zéroveii v3ak nechcel ostat pri zakladnom urceni
filozofie ako ,ldsky k madrosti“, ale pochopil a rozpracoval po
progkrdt v dejindch filozofie poiiatie filozofie ako 3pecifickej teore-
tickej vedy, ktora méa predovietkym sktdmat ,sdcno ako slicno a to
vietko, ¢o mu prindleZi“. Kym predchddzajica predaristotelovska filo-
zofia je viacmenej e3te ovlddand, resp. doplfianad mytologickym sveto-
nazorom (aj v tomto pripade ,vynimky potvrdzujd pravidlo® — mnapr.
atomistickd filozofia), Aristotelova filozofia sa zdsadne filozoficky di-
§tancuje od tohto svetondzoru. Mohla to urobit predovSetkym preto,
e tym zdkladnym, na Com bola budovana, bola logika, ktord mala
metodologickii, a gnozeologickl funkciu a dosah a ktora mala svoje
vyvrcholenie v 3pecifickom aristotelovskom ,kontinualistickom vedec-
kom programe“. (26, s. 117; 28, s. 2564—379; 27, s. 396—460; 29, s. 24
—53)

Pre aristotelovskt filozofiu ako zéklad prvého typu dejinno-filozo-
fickej revolicie je potom najcharakteristickejsie, Ze filozofické mysle-
nie a vedenie st vtiahnuté do vieobecného bytia veci a tym vlastne sa
nepochybuje [na rozdiel napr. od Platona) o skutocnej redlnej existen-
cii tychto veci — vonkaj$ieho sveta. Pre aristotelovsk( metafyziku sa
stali uréujlcimi dva zdkladné motivy, ktoré potom platili aj pre cela
stredovekli a renesancni filozofiu, Prvy motiv spoéival v presvedéeni,
Ze svet jestvujucich veci je predpokladom vSetkej filozofickej reflexie
(je tu teda zachovany prirodzeny postoj, resp. Zivelne materialisticky
postoj predsokratovskej filozofie, ktory sa pokiuiSali zdsadnejSie narusit
eleati a Platon). Druhy motiv spod¢ival v postulovani ,,my3lienky vni-
torného poriadku jestvujiceho a tym imanentného &lenenia jestvujicich
veci, v ktorom méa svoje miesto aj clovek”. (29, s. 8) Aristotelovské cha-
panie metafyziky, ktoré je hierarchickym axiologicko-kvalitativne-kon-
templativhym chédpanim, stalo sa rozhodujicim pre cely dalsi dejinno-
filozoficky vyvin v podstate aZ do novoveku. Zakladné protiredenie tejto
filozofie (metafyzickd ontologia a k materializmu tendujica naturfilo-
zofia) bolo zakladnym hybnym cinitelom dalSieho mySlienkového ma-
teridlu filozofického vyvinu. Dialektické prekonanie tohto dejinnofilo-
zofického protireCenia v3ak nebolo v moZnostiach (v silach) takto po-
chopenej filozofie, ktord bola budovand z objektdlnych pozicii. Aristo-
telovské netechnické, kontemplativne ,,poiiatie tedrie ako vrcholnej for-
my vztahu &loveka k svetu, ktorej zmysel a ciel spodiva v nej samej”
(24, s. 296), pretkané a doplilované univerzdlne pochopenym kvalita-
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tivizmom (pozri 31) fundamentdlne teoreticky prekondva a# (descar-
tovsky] typ subjektdlno-metafyzicko-praktickej dejinnofilozofickej re-
voldcie.

Tento druhy typ dejinnofilozofickej revolicie bol budovany na za-
sadne rozhodujiacom rozdiele medzi subjektom a objektom. Zakladny
fundament, ktory urdoval hodnotu jednotlivych jestvujicich veci, bol
v predchadzajicom antickom a stredovekom type filozofie mimo &loveka
(v bytl ako zdroji v8etkej siicnosti] — bol rigorozne v prvej polovici
17. stor. odmietnuty. Descartes postuloval v Uvahdch o prvej filozofii
(1641) fundament subjektu ako vychodiska jedine adekvdtneho filozo-
fického poznania. Koncepcia ¢loveka ako ,,subjektu istého poznania a
ako zdroja a meradla hodnotenia, ktorymi sa ¢lovek vyviazal z poriadku
jestvujicich veci, nie je snad len udalostou dejin poznania, ale osudo-
vym bodom zvratu v historickej konstiticii ¢loveka samého“. (30, s. 9)
Descartes pochopil svoju filozofiu nie ako zdleZitost kontemplativneho
nazerania ,skrytych kvalit bytia“ ¢i odkryvania metafyzicko-axiolo-
gickej hierarchie jestvujiceho a miesta ¢loveka v fiom. Poznanie v Des-
cartovej filozofii sa po prvykrat v dejinach filozofického vedenia stalo
sférou priméarnej noetickej platnosti a nebolo ,nesené silou veci, ale
existuje vdaka sile pozndvajliceho subjektu“. (35, s. 618) Prekonanie
kontemplativne metafyzicky chapanej antickej a stredovekej filozofie
vypracovanim koncepcie ahistoricko-technickej racionality (24, s.
296) znamenalo koniec starého anticko-stredovekého kvalitativheho mo-
delu sveta. Nova filozofia i fiou vypracovany typ racionality bol roz-
pracovany v intencidch — Clovek sa mad stat ,,pdnom a vlastnikom pri-
rody“. Samozrejme, tento typ filozofie a racionality nebol a ani nemohol
byt zbaveny {ako na to upozornil ]. Zeleny) metafyzicko-teologickych
prvkov, ani prvkov absolutizdcie ,ruzumu® &i absolutizdcie prirody. D&-
leZitejSie v8ak bolo to, Ze tento typ filozofie a z neho vyplyvajici typ
racionality znamenal nepochybne v porovnani s predchadzajicou an-
tickou a stredovekou metafyzikou fundamentdlnu teoretickd premenu.
Na tdto zdsadni kvalitativnu, Zivotaschopni zmenu klasicky upozornil
K. Marx v praci Svdtd rodina, ked napisal, Ze metafyzika 17. stor. mala
pozitivny, svetsky obsah (Descartes, Leibniz atd.]. Robila objavy v ma-
tematike, fyzike a inych exaktnych vedach, ktoré zdanlivo do nej patrili.
Metafyzika 17. stor. ,,porazend francizskym osvietenstvom a najmé fran-
ctizskym materializmom 18. stor. preZila vitfaznit a obsazni reStaurdciu
v nemeckej filozofii a predovSetkym v Spekulativnej nemeckej filozofii
19. stor.“. (18, s. 133) Ze tato ,restaurdcia“ nebola nijakym pseudofilo-
zofickym vyustenim dejinnofilozofického vedenia, o tom velmi evidentne
svedCia napr. Marxove T'ézy o Feuerbachovi, kde je zdéraznené najméi
to, Ze v nadvédznosti na metafyziku 17. stor. sa v nemeckej klasickej filo-
zofii uskutocnila velmi déleZitd metamorféza smerom k pochopeniu ,,¢in-
mej stranky“. Hoci tato ,,finnd stranka“ bola rozvijand touto filozofiou
len abstraktne, pomohla uvolnit pévodné noeticko-subjektivne vdzby me-
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tafyziky 17. stor. a dopracovala sa ku koncepcii filozoficko-idealis-
tickej interpretdcie prédce. (Pozri 32;33) Zakladny problém novovekej
metafyziky — rieSenie Sirokych interak¢nych vézieb kategérii substan-
cie—subjektu — naSiel svoje vyvrcholenie v nemeckej klasickej filozofii
a zvlast v Heglovej dialekticko-idealistickej filozofii. Dialekticky pre-
konat a vyriesit tento problém bolo v3ak moZné aZ na zdklade novej
fundamentdlno-kvalitativnej premeny, ktord savisi s postulovanim za-
sadne novych filozofickych wvychodisk. To nepochybne urobili Kklasici
marxizmu-leninizmu a dokazali, Ze metafyzika musi podlahnit materia-
lizmu, nie v8ak hocijakému, ale len dialekticko-historickému materia-
lizmu.

V zavere na$ej $tidie chceme sa uZ len velmi struéne dotknit prob-
1ému pyznamu skiimania dejinnofilozofickych revoldcii pre dalSie moZné
historicko-filozofické skimanie. Zdsadny vyznam rieSenia tejto proble-
matiky spodiva podla nas v odhalovani dialektiky ako logiky vyvinu
filozofického vedenia. Potom jednotlivé typy dejinnofilozofickych revo-
ldcii méZu byt jedngm (nie jedinym!) z klasifikaénych Kkritérii hodno-
tenia vyznamu konkrétnych dejinnofilozofickych uceni, ako prispievali
do pokladnice svetového filozofického myslenia. Odkryvanie typov de-
jinnofilozofickych revoldicii umoZiiuje zachytit v tych najvSeobecnejsich
meradlach a stvislostiach dialektiku dejinnofilozofického vedenia [po-
zri 43, s. 111—123), ktord méa svoje pocfiatky v metafyzicko-objektalnej
pozicii s kontemplativno-netechnickym chapanim racionality cez proti-
klad subjektdlno-metalyzicko-praktickej pozicie s ahistoricko-technic-
kym pofiatim racionality v dialektickom prekonani a vyrieSeni tychto
protirefeni v dialekticko-historicko-materialistickej pozicii otvorene Kri-
tického filozofického systému s historicko-praktickym uplatnenim racio-
nality. Myslime si, Ze rie§enie tychto problémov by mohlo prispiet k vy-
raznejdej precizacii tak problémov dialektiky dejinnofilozofického ve-
denia, ako aj konkrétnych ¢iastkovych vyskumov filozofie jednotlivych
epoch a jej predstavitelov. Pokracovanim Heglovho a Marxovho diela
musi byt, ake to formuloval V. . Lenin, dialektické spracovanie dejin
Iudského myslenia, vedy a techniky [Lenin sdm na tomto poli urobil
obrovsky kus prace] — tento permanenine platny pracovno-filozoficky
imperativ nestratil do dneSnych dni ni€¢ na svojej aktudlnosti. Skér
naopak. V siafasnej etape rozvoja nasich filozofickych vied, ako aj v eta-
pe ohrovskej dynamiky vedeckého poznania vobec stalo sa to dvojna-
sobne aktualnym.
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K. MAPKC ¥ TEOPHUJA MCTOPHM PHUIOCODUHA
Baagumup Jemxo

ITo cayuaw seEamexHaTensHore bumes K, Mapkea aBrop craTeM pPaccMaTpDUBAET HEKOTODEIE
METOIOIOTHYECKHE BONPOCEI MCTOPHH (mIocodmu, ocofo akUeHTHPYA HX BOSHUKHOBeHHE, QYHK-
IHOHMPOBAHHE H 3HAUEHHe HMEHHO B TPYINaxX OCHOBOMONOXHMKA Maprcmama. Illmpormii crmextp
METONOJOTHYECKHX MCTOPHKO-PHIOCOJCKAX pedleKcHil, KOTOPhIe MOMKHO BHIBECTH H3 OCHOBHEIX
MapKCHCTCKHX IOCTYJAATOB NHANEKTHKHM OofIlecTBeHHBIX (GOPM COZHAHMA M SKOHOMHYeCKOro 0Oasmca,
aBETOp Cy2MI Ha OIHy M3 X0 CHX IOp HauMeHee paspafoTaHuHeX npofieM TeOpHH MCTOPHH
dunocopun, a mMenHO Ha mpobaemy dumocopckux pepomonui. [IpoGremy dunocodckux peBoJIo-
0Iui, KaK OHA DPENCTaBleHAa B TpOUsBemenuax Mapxca, MOMHO pacCMATPHBATE B ABYX OCHOB-
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HEIX HaMepexmax: 1. ¢uiocofcKas PEBOMOIHA KAk OnpenejieHHe COSHAHMA SmOXH; 2. ¢uio-
copckas peBONMIHA Kak (QYHIAMEHTANBHOE TPOABJICHHE IMAJEKTHKH HCTOPHKO-PHaocopcxroro
nporecca.

KARL MARX UND DIE THEORIE DER PHILOSOPHIEGESCHICHTE
Vladimir Lesko

Das bedeutende Jubilium von Karl Marx veranlasste den Vf. des Aufsatzes zum
Bedenken einiger methodologischer Fragen der Philosophiegeschichte, mit besonderer
Akzenlsetzung auf ihre Entstehung, Funktion und Bedeutung im Werk des Be-
griinders des Marxismus. Das breite Spekirum methodologischer historisch-philoso-
phischer, aus marxistischen Grundpostulaten der Dialektik sozialer Bewussiseins-
formen und &konomischer Basis ableitbarer Reflexionen, hat der Vf. auf ein bis
jetzt am wenigsten herausgearbeitetes Problem der Thecorie der Philosophiegeschichte
— auf das Problem philosophischer Revolutionen eingeengt. Das Problem philoso-
phischer Revolutionen, wie es in Marxens Werk gestellt erscheint, ldsst sich in zwei
Dimensionen konzipieren: 1. philosophische Revolution als Bestimmung des Epochen-
bewusstseins und 2. philosophische Revolution als fundamentaler Ausdruck der Dia-
lektik des philosophiegeschichtlichen Prozesses.
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