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In the paper the process of the rise of the phenomenal form
of objects, their quantitative departure from substance, the rise of
the reverted (irational and imaginary) forms, reflected in the re-
verted consciousness and the character of appearance, illusion and
fetishism are analyzed.

Ked chceme pochopit pohyb a v§vin nejakého predmetu, musime
najprv previest jeho zjavné bytie na jeho vnGtorny zdklad a wobjasnit
jeho pévod. Pritom mnevyhnutne abstrahujeme od mmnohotvarnych javo-
vych foriem predmetu, resp. od mnoZstva sprostredkujacich ¢lankov,
ktoré ich spoludeterminuji. Postup poznania od zjavného bytia pred-
metu k jeho podstate a ,,bunke“ je vSak iba jednou z protikladnych faz
procesu jeho teoretickej reprodukcie. ,Podstata sa musi prejavit.” (8,
s. 101) To, ¢o sme odhalili analyzou, abstrakciou a indukciou, musime
teraz dokéazat syntézou, konkretizdciou a dedukciou. Podstata, ktord by
sa nejavila, by nebola redlnym zakladom skutofnej existencie a nebola
by teda ani redlne existujicou podstatou. K tomu, od ¢oho sme abstra-
hovali, sa preto musime vratit: musime preskiimat mnohotvdrne javové
formy predmetu, spdsch, akym sa jeho podstata prejavuje v bezpro-
strednom byti a odrdZza v beinom vedomi.

Javova forma je vonkaj3ia, povrchova stranka veci, javov, procesov.
,Javové formy sa reprodukuji bezprostredne a spontdnne ako beZné
formy myslenia®, k§ym podstatny vztah, ktory sa v nich prejavuje, resp.
vnatorny zdklad, ¢o sa za nimi skryva, musi byt objaveny vedeckym
skiimanim. (2, s. 5468) Ked veda uZ tento zdklad objavila a podstatny
vzlah je zndmy, sGstreduje sa 3pecidlne na rozbor foriem jeho prejavu.
A vtedy si musi postavit otdzku: €o je to javova forma, ako vznikd, preco
sa odchyluje od podstaty, prefo vznikaja prevratené (iracionalne a ima-
gindrne] formy, ako sa odrdZaji v kaZdodennych a Casto prevratenych
formach vedomia (tovarovy, ndboZensky, a i fetiSizmus), v Com je ob-
jektivny podklad zdania a subjektivnych iltzii atd. Na3a sttasné filozo-
fickd tvorba tejto problematike venuje zatia! velmi mald pozornost.
A predsa filozofia musi — aspoii vo vSeobecnej rovine — dat na vSetky
tieto otdzky svoju odpoved. To, Ze sa javové formy veci reprodukuju
beZnymi formami myslenia, vébec neznamend, Ye st nieCim jednodu-
chym a samozrejmym. Prave naopak, ich vysvetlenie patri medzi naj-
tazsie ulohy vedy vobec. Nie je nahodné, ze Marx zahrnul medzi tri
najzévaznej$ie objavy svojho Kapitdlu to, Ze v fiom bola po prvy raz
vysvetlend mzda ako iraciondlna forma prejavu hodnoty pracovnej
sily. (6, s. 543—544) Schopnost teoreticky vysvetlit odklon formy javu
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od podstaty vlastne robi z vedy vedu a schopnost pochopit beZné ve-
domie udi, v ktorom sa odrdZaja javové formy socidlnych procesov,
je jednym z podstatnych kritérii politickej mudrosti.

1. Vznik javovej formy

Aby sme mohli vysvetlit, o je to javova forma, ako a preco sa od-
chyluje od podstaty, ako a prefo vznikaji prevratené formy javu, musi-
me najprv vysvetlit proces jej vzniku, t. j. proces, v ktorom sa forma
podstaty meni na formu javu. A tento proces zrejme nemozno pochopit
inak ako rozvinutim vnatorného protireenia v podstate predmetov, roz-
dvojenim jednotného na vzajomne sa vyluCujice protiklady a presku-
manim ich vzdjomného vztahu (1, s. 366), prechodom od vnttorného
rozdielu a protikladu v podstate predmetov k vonkajSiemu rozdielu
a protikladu medzi predmetmi, ktoré sa dostdvaji do podstatného vzta-
hu, resp. prechodom od imanentnej miery predmetu k jeho vonkajSej
miere. (3, s. 70)

Podstata predmetu vznika kry3talizdciou jeho podstatotvornej sub-
stancie; nevyhnutny vztah podstaty predmetu k jej substancii je jej ima-
nentnou mierou a vyjadruje sa v zdkone, ktory je danému predmetu
imanentny. Hodnota tovaru napriklad vznikd krystalizdciou spolocensky
nevyvhnutnej préace; vztah hodnoty k tejto hodnototvornej substancii je
imanentnou mierou hodnoty a vyjadruje sa v zdkone hodnoty, ktory je
imanentny tovarovej vyrobe. Vzniknutd podstata predmetu sa musi pre-
javit a prejavit sa neméZe inak ako v pomere k inému predmetu, teda
relativne. Musi si, obrazne povedané, urobit zoviiajSok iného predmetu
svojim zrkadlom. Izolovand podstata by sa nemohla prejavit. Nijaky
predmet si nemdZe urcbit z vlastného zoviiaj§ku ekvivalentny vyraz
svojej podstaty. Aby napriklad mohla homola cukru prejavit svoju hmot-
nost, musi vstipit do vdhového pomeru k inému hmotnému telesu (na-
priklad k Zeleznému zévaZiu) a urobit si z jeho prirodzeného zoviiajSku
zrkadlo svojej hmotnosti. Aby nejaky tovar (kabdt) mohol prejavit svo-
ju hodnotu, musi vstipit do hodnotového vztahu k inému tovaru (plat-
nu) a urobit si z jeho prirodzeného zoviiajdku zrkadlo svojej hodnoty.
Dokonca ani &lovek neprichddza na svet so zrkadlom v ruke (tobdZ ako
fichteovsky filozof: Ja som ja), ,8lovek sa najprv vidi v inom cCloveku
ako v zrkadle. A% vtedy, ked sa ¢lovek Peter dostane do vztahu s ¢lo-
vekom Pavlpom ako seberovnym, dostdva sa do vztahu so sebou samym
ako s ¢lovekom. Ale tym sa Pavol so vSetkymi svojimi vlastnostami, vo
svojej pavlovskej telesnosti, stdva pre Petra javovou formou rodu clo-
vek.” (2, s. 66)

Tym, Ze si dany predmet vytvara z druhého predmetu zrkadlo svojej
vlastnej podstaty, jej kvalitativnej a kvantitativnej urdenosti, vtlaca mu
funkciu ekvivalentu. Aby sa mohla podstata predmetu prejavit, musi
mat vztah k inému predmetu ako ekvivalentu. Tento druhy predmet, ¢o
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plni funkciu ekvivalentu, stdva sa tieZ istou mierou jeho podstaty, jej
kvalitativnej a kvantitativnej urcenosti. LenZe podstata predmetu ne-
vznika z jej vztahu k inému predmetu: v pomere k nemu sa iba pre-
javuje. Preto tieZ predmet, ktory plni funkciu ekvivalentu a stdva sa
zrkadlom podstaty iného predmetu, nemdZe byt jeho imanentnou mie-
rou, ale len vonkajSou formou jej prejavu. Clovek Pavol sa stdva zrkad-
lom rodovej podstaty Cloveka Petra, no v tomto zrkadle sa méZe odrazat
aj Pavlova ,,zakrivenost"“.

Javova forma predmetu vznikd tam, kde sa podstata predmetu za-
¢ina merat inymi ¢inmi neZ onou substanciou, ktorej krystalizdciou
sa utvara. Hodnota, podstata tovaru sa napriklad meni na formu vymen-
nej hodnoty premenocu imanentnej miery hodnoty (jej vztahu k praci
ako hodnototvornej substancii, resp. k pracovnéemu ¢asu) na vonkaj-
§iu mieru [na jej vztah k uZitkovej hodnote iného tovaru, ktory pini
funkciu ekvivalentu). Nadhodnota, podstata kapitdlu sa meni na formu
zisku v procese premeny imanentnej miery nadhodnoty (jej vztahu
k variabilnému kapitalu, z ktorého vznikd) na vonkajiu mieru zisku
(v ktorej sa nadhodnota vztahuje k obidvom zloZkam kapitalu, teda aj
ku kon$tantnému kapitdlu, z ktorého nevznikd). Premenu podstaty na
formu javu mo#Zno pochopit len na zaklade premeny imanentnej miery
danej podstaty na jej vonkajSiu mieru, ale nie naopak. (3, s. 70, 73)

K tomu, aby sa podstata nejakého predmetu mohla prejavit, musi
si z prirodzeného zoviiajSku iného predmetu urobit svoj ekvivalentny
vyraz, svoje zrkadlo. Skutofnym (adekvatnym) ekvivalentom podstaty
nejakého predmetu vSak moéZe byt len taky predmet, ktory s danym
predmetom vstupuje do podstatného vztahu. Podstatny vztah je taky
vztah predmetov, ktory vznika rozdvojenim jednotného ,diferencidciou
jednej a tej istej podstaty. Protiklad medzi podstatou a formou javu
mdZe vzniknat len spolu s rozélenenim momentov vnitorného protire-
¢enia v podstate predmetov medzi dva rézne predmety, ktoré sa dosté-
vaji do podstatného vztahu, t. j. premenou vnitorného rozdielu ¢i proti-
kladu na vonkajsi rozdiel ¢ protiklad. Marx napriklad ukézal, Ze k tomu,
aby sme mohli pochopit proces premeny hodnoty tovaru na formu vy-
mennej hodnoty (a teda aj ceny), musime preskiimat proces rozdvojenia
vnatorného protikladu tZitkovej hodnoty a hodnoty skrytej v tovare
medzi dva rdézne tovary, ktoré sa dostdvaji do vymenného vztahu, Vo
vymennom vztahu dvoch tovarov sa momenty ich imanentného proti-
kladu polarne rozkladaju: jeden tovar vyjadruje svoju hodnotu v GZit-
kovej hodnote druhého tovaru a ta sliZi ako materidl na toto vyjadrenie.
Pritom ,tovar, kiorého hodnota sa ma vyjadrit, vystupuje bezprostredne
len ako GZitkovd hodnota, naproti tomu druhy tovar, v kftorom sa hod-
nota vyjadruje, vystupuje bezprostredne len ako vymennd hodnota“.
(2, s. 75) S obdobnou situdciou sa stretli aj fyzici pri analyze premeny
vnutornej protikladnosti mikroobjektov na protikladnost ich vonkajsich
(makroskopickych) javovych foriem.
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Podstaty prirodnych a spolocenskych javov maji svoje Specificke
zvlastnosti. KaZda z nich' vSak nevyhnutne obsahuje vnutorny protiklad
v3eobecného a 3pecifického (zvlastneho a jednotlivého]. Aby sa taka
podstata mohla prejavit, musia sa diferencované momenty tohto ima-
nentného vztahu rozdvojit medzi dva rézne predmety, ktoré sa dostavaja
do vzajomného vztahu. Vo svojom podstatnom vztahu si obidva pred-
mety medzi sebou rozdeluja funkcie. Predmet, ktorého vSeobecnéa pod-
stata sa mé vyjadrit, vystupuje bezprostredne len vo svojej Specifickej
forme, kym druhy predmet, v ktorom sa ma vyjadrit, vystupuje bezpro-
stredne len ako javova forma tejto vSeobecnej podstaty. Prvi z tychto
foriem mnazyvame relativnou javovou formou, druha ekvivaletnou javo-
vou formou. Relativna a ekvivalentna javovd forma si k sebe patriace,
vzajomne sa podmiefiujice a zdrovefl sa vyluCujice krajnosti, ¢iZe poly
toho istého vztahu. Vnitorny protiklad vSeobecného a 3pecifického,
skryty v predmete, sa tak prejavuje vo vonkajSom (polarnom] protiklade
vSeobecného a pecifického, ktory sa rozdeluje viZdy medzi dva rdzne
predmety. Spolu s premenou tohto vnuatorného protikladu na vonkajsi
protiklad sa podstatne v3eobecné zacina prejavovat v Specifickom
(zvld$tnom a jednotlivom) a 3pecifické sa stava materialom pre odzr-
kadlenie podstatne v3eobecného, formou jeho prejavu. Polarny vztah
relativnej a ekvivalentnej formy sa spolu s tym stdva javovou formou
podstatného vztahu [(dialektického protireCenia), ktory sa v fiom pre-
javuje a zdroveil aj skryva.

Javova forma je odzrkadlenie podstaty nejakého predmetu v inom
predmete, s ktorym vstupuje do vzdjomného vztahu a ktory sa stava
materidlom pre toto odzrkadlenie. (9, s. 97) Zékladnou tlohou javovej
formy je vyjadrovat podstatu predmetu, a to v jej kvalitativnej i kvan-
titativnej urcenosti. To, Ze podstata predmetu nevznika v jeho pomere
k inym predmetom, ale sa v flom iba prejavuje, plati aj pre kvalitativnu
a kvantitativnu urdenost pedstaty. Kvalitativna urenost podstaty pred-
metu je dand povahou jeho podstatotvornej substancie a jej kvantita-
tivna urtenost — energiou (¢asom, intenzitou) jej pdsobenia. Velkost
hodnoty tovaru napriklad nevznika z jej vztahu k zlatu (peniazom]; je
urdend mmoZstvom spolotensky nevyhnutnej, na dany tovar vynaloZenej
priace [(spolofenskym pracovnym ctasom). Musime preto striktne rozli-
govat medzi dvoma rovinami kvality a kvantity, t. j. medzi kvalitou a
kvantitou ako uréeniami podstaty predmetov a kvalitou a kvantitou ako
urdeniami ich javovych foriem. Chyba Hegla bola okrem iného v tom,
e kvalitu a kvantitu chédpal len ako formy zjavného bytia. A pretoZe
aj matematiku chdpal len ako vedu o kvantite resp. miere, zniZoval
tym jej vyznam vo vedeckom mysleni.

Javovd forma predmetu dozrieva celym radom metamorfoz: vyvija
sa od jednotlive] formy cez zvlaStnu k v3eobecnej javovej forme. Jed-
notlivd javovd forma vznikd tam, kde sa vSeobecnd podstata jedného
predmetu vyjadruje v individudlnom zoviiajSku iného jednotlivého pred-
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metu (napriklad tam, kde sa hodnota jedného tovaru vyjadruje v 0Zit-
kovej hodnote jednotlivého tovaru iného druhu). Zvladtna (dplna, roz-
vinutd) javova forma vznikad tam, kde sa v3eobecnd podstata jedného
predmetu vyjadruje vo Specifickom zoviiajSku nespocetnych inych pred-
metoch (napriklad tam, kde sa hodnota nejakého tovaru vyjadruje
v mnohych inych tovaroch, resp. ked sa zrkadlom jeho hodnoty stdva
ka?dy iny tovar). Napokon v3Seobecna javovd forma vznika tam, kde
vietky predmety urCitého druhu vyjadruju jednotne a spoloCne svoju
v3eobecni podstatu v urfitom jedinom predmete (napriklad tam, kde
vSetky tovary vyjadruji jednotne svoju hodnotu v jedinom tovare, v plat-
ne, striebre, zlate atd.). VSeobecna javovd forma sa vztahuje k podstate
ako abstraktne vZeobecné ku konkrétne vEeobecnému.

2. Odklon formy javu od podstaty

Javova forma vznikd premenou vndtorného protikladu v podstate
predmetov na vonkajsi protiklad medzi predmetmi, resp. premenou ima-
nentnej miery predmetu na jeho vonkajsiu, bezprostrednii mieru. Samo
rozdvojenie miery na vniitornd a vonkajSiu v3ak e3te nevysvetluje sku-
toény rozdiel medzi formou javu a podstatou; vysvetluje zatial iba pre-
menu formy podstaty na formu javu, teda len ich forméalny rozdiel.
Vnitornd a vonkajSia miera veci sa totiZ méZu rozchadzat, k¢ym Kkvantita-
tivna urcencst podstaty a formy jej prejavu je rovnakd. Medzi cenou a
hodnotou tovaru mdZe byt napriklad iba forméalny rozdiel, hoci imanentna
miera hodnoty [pridca) a vonkajSia miera hodnoty [peniaze] sa vzdjomne
rozchdadzaji. Keby cena tovaru presne vyjadrovala veli¢inu jeho hodnoty,
bol by ich rozdiel ¢isto formdélny. Podobne aj tam, kde je zisk rovnako
velky ako nadhodnota, je aj rozdiel medzi nimi iba formdlny. Na prvom
stupni premeny formy nadhodnoty na formu zisku sa zisk eSte kvanti-
tativne (swvojou velkostou] neli§i od nadhodnoty, hoci miera nadhod-
noty a miera zisku sil rozne a moZu sa dokonca aj kvantitativne rozchéa-
dzat. Miera nadhodnoty je urdend pomerom nadhodnoty k variabilnému
kapitdlu; miera zisku je urfend mierou nadhodnoty a hodnotovym zlo-
7enim kapitdlu; ,stdpajlca miera zisku moZe zodpovedat klesajicej
alebo stlipajlicej miere nadhodnoty, klesajlca miera zisku stipajicej
alebo klesajicej miere nadhodnoty a nemeniaca sa miera zisku stipa-
jicej alebo klesajicej miere nadhodnoty ... stipajica, klesajica alebo
nemeniaca sa miera zisku moZe zodpovedat aj nemeniacej sa miere
nadhodnoty ...“. (3, s. 98) A pritom v3etkom eSte nemusi vzniknit sku-
totny (kvantitativny) rozdiel medzi ziskom a nadhodnotou.

Proces premeny formy podstaty na formu javu sa vSak spravidla
nezastavuje na tomto prvom stupni. Zvonkaj$tovanie javovej formy, jej
vzdalovanie sa od podstaty pokracuje prerastanim ich formdalneho roz-
dielu na ich skuto¢ny rozdiel. Skuto&ny rozdiel medzi javovou formou
predmetu a jeho podstatou spoc¢iva v ich kvantitativhom rozdieli, v tom,
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Ze sa kvantitativna urcenost javovej formy predmetu zafina rozchadzat
s kvantitativnou urfenostou jeho podstaty. Javova forma sa méZe kvan-
titativne odklatat od podstaty, ktort odzrkadluje. Vznika kvantitativna
inkongruencia (nezhodnost]) formy javu a podstaty. Pridinou tejto ich
kvantitativnej nezhodnosti je, Ye sa medzi imanentni mieru predmetu
a jeho vonkajSiu mieru v&lefiuji sprostredkujiice podmienky. Napriklad
kvantitativna inkongurencia medzi veli¢inou hodnoty tovaru a jej pe-
faznym vyjadrenim (cenou) vznikd tym, Ze sa medzi imanentnd mieru
hodnoty a jej vonkajSiu mieru zaclefiuje rozdiel medzi ponukou a do-
pytom a iné sprostredkujice podmienky. Velkost hodnoty tovaru vyjad-
ruje ,,nevyhnutny, procesu jej tvorby imanentny vztah k spoloCenskému
pracovnému casu. S premenou velkosti hodnoty na cenu vystupuje tento
nevyhnutny pomer ako vymenny pomer k pefiaZnému tovaru, ktory exis-
tuje mimo neho.V tomto pomere modZe sa viak vyjadrit takisto velkost
hodnoty tovaru, ako aj to plus alebo minus, za ¢o sa tovar za danych okol-
nosti da scudzit.” (2, s.113—114) Keby sa ponuka a dopyt vzdjomne vy-
rovndvali [(a nebolo dalSich sprostredkujucich cinitelov), tak by cena
tovaru presne vyjadrovala velkost jeho hodnoty, ich rozdiel by bol
gisto formalny. V skutocnosti vSak cena koliSe nad a pod veli€¢inou hod-
noty; moZe stupat i klesat, aj ked sa velkost hodnoty nemeni, méZe re-
lativne stipat i ked velkost hodnoty klesd a méZe v istych hraniciach
klesat, hoci velkost hodnoty sttipa. Veli¢ina hodnoty sa stdva akymsi
taziskom, okolo ktorého sa kritia a vyrovnavaji vykyvy cien. Dokonca
aj premenend forma hodnoty, vyrobnd cena stava sa stredom, okolo
ktorého sa pohybuji a podla ktorého sa vyrovnavajd kaZdodenné trhové
ceny. (3, s. 215—216)

Podobne je to aj s odklonom formy zisku od nadhodnoty. Zisk a
nadhodnota sa pévodne liSia iba formadlne, pokladaji sa za td istd &i-
selnt veli¢inu, len v odliSnej forme. Ich formélny rozdiel prerastd na
skuto¢ny rozdiel tam, kde sa premena miery nadhodnoty na mieru zisku
zacfina sprostredkovat konkurenciou kapitalov. V konkurencii kapitalov
sa miera zisku vyrovnava do priemerného zisku: rovnaké kapitaly, hoci
utvaraji nerovnaké mnoZstvo nadhodnoty, prindsajd rovnaky zisk. V dé-
sledku toho sa uZ zisk neliSi od nadhodnoty iba svojou mierou, ale sku-
totne, t. j. svojou velkostou. Zisk a nadhodnota zaCinaji vystupovat
ako rozdielne veliciny: priemerny zisk skutoCne vystupuje ako veliina
Ciselne odlisna od nadhodnoty. (3, s. 76, 203—204)

Kvantitativhy odklon formy javu od podstaty je zndmy nielen zo
spolocenskych, ale aj z prirodnych vied. Klasickd mechanika napriklad
predpokladd, Ze vlastna dlZka tyde a jej odzrkadlenie v pohybujtcej sa
(vzhladom na fiu) sistave sa bude zhodovat, Ze medzi podstatou a javo-
vou formou méZe byt iba formalny rozdiel. Einstein vo svojej tedrii re-
lativity dokézal, Ze medzi nimi méZe vzniknut aj skutodny, kvantita-
tivny rozdiel. V pohybujicej sa vztaZnej sistave sa totiZ odrdZa nielen
vlastna dizka tyce, ale aj urcité plus alebo minus, vyplyvajice z relativ-
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neho pohybu vztaZnej ststavy. Vlastna dlzka tyce v urcitej sistave a jej
odzrkadlenie v inej ststave, ktord sa vzhladom na ifiu pohybuje, méZu
sa kvantitativne zhodovat len v pripade malych rychlosti a nevelkych
vzdialenosti. Pri rychlostiach bliZiacich sa rychlosti svetla a pri velkych
vzdialenostiach sa budi znacne rozchddzat. Obdobne je to aj s diZkou
tasového intervalu. Neznalost dialektiky podstaty a formy javu priviedla
mnohych autorov k chybnej interpretdcii Einsteinovej teorie relativity.
Jedni z nich odmietali uznat relativistické zmeny priestorovych a ca-
sovych vlastnosti hmoty za skutocné, pokladali ich za &ire zdanie. Druhi
ich zasa naopak uznali za skuto¢né, ale samu podstatu Casu a priestoru
videli v zédvislosti relativistickych efektov od subjektivity pozorovatela.
Einsteinovu teériu relativity interpretovali v duchu filozofického relati-
vizmu (A. S. Eddington), kantovského apriorizmu (E. Cassirer), kon-
vencializmu (H. Poincaré), logického pozitivizmu (B. Russell, Ph. Frank,
H. Reichenbach a i.).

Kvantitativny rozdiel medzi javovou formou a podstatou predmetu
je ich skuto¢ne existujicim rozdielom a ako taky sa tieZ odrédZa vo ve-
domi ludi. Keby sa javovd forma skutofne [kvantitativhe] neodchylo-
vala od podstaty, keby medzi nimi bol iba formalny rozdiel, keby sa
— inak povedané — javovd forma a podstata veci bezprostredne zhodo-
vali, bola by v3etka veda nepotrebna. (4. s. 370) Kvantitativna nezhod-
nost formy javu a podstaty nie je nejakym jej nedostatkom. Naopak,
prave ona z mej robl adekvdtnu javovi formu systémov a procesov,
v ktorych si v3eobecny zdkon razi cestu mnoZstvom ndhodnosti ako
Statisticka tendencia. Cena sa napriklad vdaka svojej moZnosti odchyliek
od velifiny hodnoty stdva ,adekvatnou formou takého vyrobného spd-
sobu, v ktorom sa pravidlo mdZe presadil len ako slepo pdsobiaci zdkon
priemeru nepravidelnosti“. (2, s. 114} V pripade oscilujlcich kvantita-
tivnych odchyliek, ktoré sa vyrovnédvaji podla podstaty ako ich stredu,
sa zdkon uplatiiuje v podobe Statistickej tendencie. V pripade kvanti-
tativnych odchyliek spodsobenych protipdsobiacimi okolnostami sa vse-
obecny zdkon méZe na povrchu veci uplatiiovat v podobe zdkona-ten-
dencie (napriklad zdkon zostupnej tendencie miery zisku).

3. Prevratena javova forma

Javova forma sa modZe kvantitativne odchylovat od podstaty. Ich
kvantitativny rozdiel je ich skutofnym, redlne existujicim rozdie-
lom. Vznikéa otédzka, ¢i medzi javovou formou a podstatou médze vzniknit
aj kvalitativny nrozdiel. Javovéd forma je jednym z ureni podstaty a ako
taka sa teda nemdéZe od nej kvalitativne odliSovat. Kvalitativny rozdiel
medzi javovou formou a podstatou je absurdné protiretenie, podobne
ako gulaty Stvorec. Napriek tomu vSak moéZe proces zvonkajStenia ja-
vovej formy, jej odcudzenia od podstaty dosiahnut takd intenzitu, Ze
medzi javovou formou a podstatou vznikne ,kvalitativne protiretenie®.
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(2, s. 114) Désledkom toho je potom aj vznik prevratenych javovych fo-
riem, resp. prevratenych foriem prejavu podstatnych vztahov. ,To, Ze
sa veci navonok casto prejavuja prevrdtene, je vcelku zndme vo v3etkych
veddch ...“ (2, s. 541) Hoci v skutofnosti Zem obieha okolo Slnka,
javi sa nam dany pohyb obratene. ,,Hoci...pohyb pefiazi je len vyra-
zom obehu tovarov, javi sa naopak obeh tovarov len ako vysledok po-
hybu petiazi.“ (2, s. 126) Termin ,prevratend forma“ zaviedol Marx
v Kapitdli. Pri kvantitativnom vyjadreni foriem prejavu kapitalistickych
vyrobnych vztahov [napriklad pri rozbore dasovej a tkolovej mzdy) sa
opieral o analogické formulky zndme z vy35ej matematiky. (5, s. 131)

Prevratené javové formy vznikaji tam, kde konecna javovd forma
dozrieva zloZitym procesom metamorfoz, kde sa medzi podstatu a ko-
necni javovd formu zacleiiuje znacné mnoZstvo sprostredkujicich ¢lan-
kov. Marx odliSuje dva typy prevratenych javovych foriem: iraciondlnu
a imagindrnu, Iraciondlna javovd forma je forma, ktord prima facie
[(na prvy pohlad) odporuje vlastnej podstate, zakryva proces jej tvorby
a reprodukcie, zahaluje jej vniitorné protirecenie, stiera postupne vSetky
sprostredkujice ¢lanky, ktoré ju spédjajd s jej vnatornym zdkladom, za-
stiera cely sprostredkujici proces, v ktorom sa forma podstaty meni na
formu javu a tym zakryva aj svoj vlastny pévod. Cim viac sa forma
javu vzdaluje od svojho vSeobecného zdkladu, tym viac ustupuje do po-
zadia vnidtorny prameil samopohybu a samovyvinu — dialektické pro-
tirecenie. Javovd forma zacina vystupovat ako nieto nezdvislé od svoj-
ho podstatného obsahu, nadobida podobu bezobsaZnej formy, zacéina
sa javit ako niefo svojbytné, o zavisi len od druhotnych okolnosti,
ktoré zacinaji vystupovat ako jediné a samostatné pridiny jej existencie
a pohybu. Vnitorne nevyhnutny pohyb sa v nej skryva za hotovym vy-
sledkom pohybu. Namiesto predmetu ako procesu tu ziskavame iba pred-
met ako hotovi vec.

Vlastnosti iraciondlnej formy dékladne presktimal Marx pri rozbore
premeny nadhodnoty na formu zisku. Zisk ako javova forma kapitdlu
dozrieva zloZitym retazcom metamorféz, priom kaZdy z nasledujtcich
Clankov premeny prispieva k zahaleniu pévodu predchadzajiceho, take
konec¢nd forma zisku tplne zastiera skuto&ny prameii nadhodnoty. UZ
na prvom stupni tohto procesu, na ktorom sa meni len miera nadhod-
noty na mieru zisku, sa vytvdra zdanie, ako by nadhodnota vznikala rov-
nako z rozlicnych prvkov kapitdlovej hodnoty, vynaloZenych na vyrobné
prostriedky a na pracu (3, s. 63) UZ s tym sa zakryva Specificky cha-
rakter kapitalistického vztahu: nadhodnota tu vo svojej vlastnej javovej
forme zapiera svoj pdvod, zatemiiuje a mystifikuje ho, straca svoj cha-
rakter, je celkom na nepoznanie. (3, s. 203) Na dalSom stupni premeny,
na ktorom sa vplyvom konkurencie (a premeny hodnoty na v§robnua
cenu) utvdra vSeobecnd norma zisku a priemerny zisk sa skutodne
(svojou velkostou) odliSuje od nadhodnoty, sa uZ zastiera celé tajom-
stvo tvorenia nadhodnoty. Stiera sa tu rozhodujici rozdiel medzi kon-

Filozofia 38, 3 311



Stantnym a variabilnym kapitdlom; nadhodnota sa javi len ako prebytok
predajnej ceny tovaru nad cenou nakladov. Pévod nadhodnoty a tajom-
stvo jej bytia st tu zahalené a zotreté; zahaluje sa tu navy3e aj ,,prava
povaha a pévod zisku®. (3, s. 75, 204) Namiesto antagonizmu price a
kapitdlu na povrchu veci vystupuje iba konkurencia kapitdlov.

Proces odcudzenia formy zisku svojmu imanentnému zakladu sa
edte znasobuje rozpadom nadhodnoty, resp. delbou zisku medzi podni-
katela, bankédra a statkdra. Zisk bankéra (Urok) vystupuje ako samo-
vzrastajica hodnota P — P’ [bankér investuje urditd sumu petiazi P
a spdt sa mu vracia vacSia suma peiiazi P + AP). Vo forme tGroku uZ
zisk ,nenesie nijaké stopy svojho povodu®. (3, s. 438) Substancidlny za-
klad kapitdlu, proces jeho reprodukcie, protikladné fazy reprodukéného
procesu {(I' —P —T a P —T —P), ako aj cely proces sprostredkujtci
medzi nadhodnotou a formou zisku si tu tplne zakryté a vynechané. (3,
s. 439]) Zisk sa tu javi len ako pthy vysledok procesu, ako vlastnost,
ktort ma kapitdl sdm od seba, nezéavisle od procesu vyroby. Spolocensky
vztah ludi sa tu zredukoval na vztah veci [pefiazi) k sebe samej. Forma
zisku v danom pripade uZ vystupuje ako &ira ,bezobsaZna forma“. (3,
s. 438) Kvalitativne hranice, ktoré imanentnd miera nadhodnoty kliadla
akumulécii kapitalu, s tu aplne zastreté: hranice kapitalistickej aku-
mulédcie sa javia ako lahostajné, kvantitativne hranice, ktoré moZno lu-
bovolne prekracovat a prekraCovanie ktorych prekondva (v hlavach
predstavitelov kapitdlu) aj ti najbujnejsiu fantaziu (3, s. 445)

‘Odcudzenie formy zisku od nadhodnoty sa zavrSuje v procese kapi-
talistickej premeny renty. Za kapitalizmu sa renta stdva formou prejavu
nadhodnoty v podmienkach monopolného stikromného vlastnictva pédy;
vznikd ako nadbytok nadhodnoty nad priemernym ziskom. Javi sa v3ak
ako samostatnd forma, ktora ako by vdbec nestivisela so ziskom a uZ
vébec nie s nadhodnotou a pracovnym <&asom: zdanlivo sa vztahuje
iba na pédu nezdvisle od Iudskej prace. Podobne ako péda vystupuje ako
zdroj renty, vystupuje tieZ bankovy kapitdl ako zdroj troku a pod-
nikatelsky kapitdl ako prameii zisku. Zisk, renta a tGrok sa javia ako
samostatné formy, ¢o memaji nijaky pdvod vo vykoristovani Ccloveka
¢lovekom (pracovna sila sa tu javi len ako zdroj robotnickej mzdy).
V tejto svdtej trojici javovych foriem kapitdlu je zotretd akédkolvek
vnitorna savislost. (4, s. 384) Namiesto antagonizmu spoloCenskych
tried sa tu vytvéra ,klamné zdanie, Ze ide o vziah zdruZenia, v ktorom
si robotnik a kapitalista delia produkt podla pomeru rozdielnych c¢ini-
telov, ktoré sa zicastiiujd na jeho tvorbe“. (2, s. 537) A v tejto prevra-
tenej forme pohybu sa kapitdl odraZa vo vedomi jeho nositelov; pro-
strednictvom nej sa tieZ ,,proklamuje a na dogmu povysuje” tdajna pri-
rodzend nevyhnutnost a vetnd oprdvnenost zdrojov ich déchodku. (4,
S. 384}

Limitnym pripadom relativne samostatného pohybu javovej formy je
to, o Marx nazval (podla istych Cisel v matematike) imaginarnou for-
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mou. V matematike sa zavadzaju imagindrne Cisla bi, v ktorych imagi-
néarna jednotka i je dana vztahom 2 = —1; tieto vyrazy sii imagindrne
v tom zmysle, Ze im nezodpoveda ani jedno skutolné &islo. Imagindrna
javovd forma je javova forma, ktord vznika tam, kde predmet plni funk-
ciu javovej formy takej podstaty, ktord sdm v skutofnosti nema. Aj tento
typ prevratenej bezobsaznej javovej formy méZe byt zrkadlom podstat-
nych vztahov urcitého druhu alebo vztahov od nich odvodenych. Pe-
niaze st napriklad iba formou hodnoty tovarov; akondhle vSak vznikli,
moéZu sa za peniaze preddvat aj také veci, ktoré nie st tovarovymi hod-
notami. ,Veci, ktoré samy od seba nie st vdbec tovarom, napriklad
svedomie, Cest atd., mdZu ich majitelia predavat za peniaze, a tak svojou
cenou méZu nadobudnit tovarovi formu. Vec mdZe teda mat formélne
cenu bez toho, aby mala hodnotu. Tu sa cenovy vyraz stava imagindrnym
podobne ako urcité veliciny v matematike.” (2, s. 114) Inymi prikladmi
imagindrnych foriem kapitalu si cena nekultivovanej pddy (taka pdda
nemd tovarovil hodnotu, lebo v nej nie je spredmetnend ludska préca)
a cena kapitdlu (kapitdl sdm je hodnota; cena kapitdlu je odlisna od
jeho hodnoty, lenZe cena je len pefiaznym vyjadrenim hodnoty a ne
moZe sa od nej kvalitativne odliSovat; vyraz ,cena kapitilu“ je teda
imagindrny, mé charakter absurdného protirecenia). (3, s. 398)

Povahu imagindrnej javovej formy preskiimal Marx najdékladnejSie
pri analyze mzdy ako ceny prdce. Mzda je v skutoCnosti, vo svojej
podstate hodnotou, resp. cenou pracovnej sily. Pracovnd sila ,existuje
v robotnickej osobnosti a odliSuje sa od jej funkcie, prace, takisto ako
sa stroj odliSuje od svojich operdcii“. (2, s. 542) Na povrchu veci sa
vSsak hodnota [cena] pracovnej sily javi ako hodnota ([cena) préce.
PretoZe vSak prdca ako substancia a imanentnd miera hodnét sama
nemd nijakd tovarovii hodnotu a nembdZe sa teda vyjadrovat ani vo
forme ceny, si také vyrazy ako ,hodnota prace“ alebo ,,cena préace”
imaginarne, podobne ako hodnota alebo cena neobrobenej pédy. (2, s.
541) Vyraz ,cena prace” je teda skutodnym protirec¢enim, protiredenim
,ktoré sa samo rudi“ a ktoré ,nemoZno vbdbec ani len vyslovit alebo
formulovat ako zékon“. (2, s. 540) Napriek tomu vSak zdaleka nejde
len o pahu fikciu: skutoény pohyb mzdy totiz ukazuje aj také javy,
,,ktoré zdanlivo dokazuju, Ze sa neplati hodnota pracovnej sily, ale hod-
nota jej funkcie, samej prace“. (2, s. 545—546) Vyhlasovat iraciondlne
a imaginarne javové formy iba za licentia poetica (bdsnickid licenciuj
znamend vzddvat sa vedeckej analyzy. Aj iraciondlne a imagindrne vy-
razy sa ,kategorie pre javové formy podstatnych vztahov®. (2, s. 541]
To, Ze sa v nich podstatné vztahy prejavuji prevratene a Ze teda pre ich
pochopenie a vysvetlenie je treba mnoho medzi¢lankov, na danom fakte
neméZe ni¢ zmenit.

Prevratenej javovej forme odpoveda prevratena predstava, transpo-
nované vedomie. (3, s. 73) Raciondlne vedomie je schopné rozpoznat
za vonkaj$im ,zdanim vnGtornt podstatu a vniitornd podobu... pro-
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cesu“; (3, s. 205) falo3né, pretvratené vedomie sa naopak nechdva klamat
zdanlivym pohybom javovych foriem veci, upadd do subjektivnych (in-
dividudlnych a masovych]) ilazii a stdva sa zajatcom fetidizmu. Vedecky
rozbor prevratenych javovych foriem je nezastupitelnym metodologic-
kym nastrojom analyzy faloSného vedomia, vyznamnym teoretickym
prostriedkom procesu premeny Zivelnej ludskej Cinnosti na uvedomeld
ludskd Ginnost. Marx napriklad venoval preto takid pozornost rozboru
mzdy ako ,,ceny prdce“, lebo na tejto prevrdtenej, imaginarnej javovej
forme sa ,zakladaji v3etky robotnikove, ako aj kapitalistove pravne
predstavy, vSetky mystifikdcie kapitalistického spdsobu vyroby, vietky
ilazie o slobode, vSetky apologetické tskoky vulgarnej ekonémie®. (2,
s. 544) Bez odhalenia tejto mystifikacie nebolo mozné désledne premenit
7ivelné robotnicke hnutie na uvedomely zédpas za likviddciu kapitalizmu.
7Za socializmu sa dialektika podstaty a javu podstatne zjednodu-
Suje a zpriezraciiuje, pretoZe prestava byt formou pohybu antagonis-
tickych protireceni. Utvara sa tu dominujica prevaha obsaznych foriem
cielavedome riadenej spolodenskej reprodukcie. Sama dialektika pod-
staty a formy javu vSak nezanikd a neslobodno ju podceiiovat. Ani za
socializmu sa automaticky mnevylufuje moZnost vzniku prevratenych
javovych foriem. Z hladiska podstaty socializmu by mal kaZdy pracovat
podla svojich schopnosti a byt odmefiovany podla kvality a kvanfity
svojej prdce. V skuto¢nosti v3ak, ped vplyvom rozliénych okolnosti nie
kazdy pracuje podla svojich schopnosti a nie kaZdy je odmeiiovany
podla svojich skutotnych zasluh. V désledku toho aj za socializmu sa
rodia také, podstate socializmu odporujice, socialisticky bezobsaZné,
ale 7ial redlne existujice javové formy, ako je tzv. socialisticke malo-
me&tiactvo a byrokracia. Vyraz ,socialistick§y malomeStiak“ alebo ,,s0-
cialisticky byrokrat“ je imaginarny; ide o absurdné protirecenie. Zda-
leka v3ak nie je ¢irou fikciou: malomeStiactvo a byrokracia nie su javo-
vé formy socialistickych vztahov, ale redlne formy tych socialnych
vztahov, ktoré socializmus e$te nestacil pretvorit. Ako také moéZu preiiho
znamenat smrtelné nebezpedenstvo. Ich redlna existencia vytvara moz-
nost vzniku protisocialistickych akcii a kontrarevolu¢ného pohybu.
Charakteristickou ¢rtou Krizovych situdcii v Madarsku, Ceskoslo-
vensku a Polsku bolo, Ze sa v nich vnitornd a zahrani¢na reakcia
usilovala prehlbit diskrepancie medzi podstatou a formou socidlnych
javov,! Ze svoju ¢innost umociiovala degradéaciu sféry javov na zdanie,
e osedlava uréitd kritickd vlnu usilujicu o ndpravu nedostatkov a
pokiusala sa ju premenit na kontrarevoluény pohyb, Ze svoje ozajstneé
zaujmy skryvala a maskovala za populdrnymi a zdanlivo revoluénymi
heslami ,slobody“, ,demokracie®, ,socializmu s Yudsou tvarou“, ,soli-

! Sadastou ideologickej pripravy protisocialistického hnutia bolo aj zosmie$iio-
vanie marxisticko-leninského ucenia o wvztahu podstaty a formy javu. Pozri napr.
Nebekli¢ od L. Kolakowského, Praha 1969.
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darity”, Ze stavala bezprostredné zdujmy Iudi proti ich zdujmom zaklad-
nym, spochybiiovala dosiahnuté vysledky socialistickej vystavby a ab-
solutizovala nedostatky, chyby a omyly, Ze namiesto triednej analyzy
podsivala nacionalisticki demagoégiu atd.? Ukazuje sa, Ze v boji za so-
cialistické uvedomenie Iudi musi svoju tlohu zohrat aj hlboka analyza
dialektiky podstaty a formy javu. NemoZno sa bez nej zaobist v boji
proti socidlnej demogdgii, ktord podstatne narastd najmd v podmien-
kach psychologickej vojny.

4. Zdanie

Relativne samostatny pohyb javovej formy, jej postupny odklon
od podstaty, proces jej odcudzenia, zvonkajStenia a premeny na bez-
obsaZni formu vytvdra objektivny podklad pre vznik zdania. Zdanie ne-
moZno stotoZilovat s javovou formou a tobéZ s konkrétnym javom ako
jednotou podstaty a formy jej prejavu. Zdanie je akymsi spoloénym pro-
duktom objektu a subjektu; vznikda vtedy, ked sa nam veci javia ako
niefo iné neZ sa v skutocnosti (v podstate). Zdd sa ndm, Ze palica po-
norend do vody je zlomend, Ze Slnko obieha okolo nadej Zeme, Ze je
viitsie, ked zapadd, ako ked kulminuje, Ze more je uprostred vysSie
ne? pri brehu., Zda sa, ako by sa velkost hodnoty tovaru urcovala na-
hodne, hoci je v skutofnosti ur¢end pracovnym Casom. Zda sa, Ze ceny
tovaru sa uréujii mnoZstvom obeZiva a to Ze sa urcuje mnoZstvom pe-
fianého materidlu v danej krajine, hoci v skuto€nosti sa mnoZstvo
obeZiva urcuje sumou cien obiehajliceho tovaru a priemernou rychlostou
obehu pefiazi. Zd4 sa, Ze kapitdl je samovzrastajiica hodnota, hoci v sku-
tocnosti vznika vykoristovanim cudzej prdce. Zda sa, Ze mzda je hodnota
prace, hoci v skutocnosti je hodnotou pracovnej sily atd.

Zdanie mé svoj objektivny a subjektivny moment. Objektivny pod-
klad zdania je v tom, Ze sa javova forma predmetu vplyvom druhotnych
okolnosti odchyluje od podstaty, Ze vo svojich premendch zahaluje,
zastiera svoju podstatu, Ze zacina vystupovat ako samostatnd, bezob-
saznd, svojmu vlastnému zdkladu bezprostredne odporujica forma. Ja-
vova forma je zrkadlom podstaty, ale moZe sa zmenit na zakrivené
zrkadlo, v ktorom sa podstata veci javi skreslene. Objektivnym pod-
kladom a momentom zdania je prdve toto skreslenie podstaty, to, Ze sa
skutoény stav veci objektivne javi v skreslenej a Casto i prevratenej
podobe. (3, s. 57, 59) Tento objektivny podklad ¢i moment zdania Marx
nazyval ,vecnym zdanim“, resp. vecnym obsahom zdania. Svoj subjek-
tivny moment md zdanie v tom, Ze subjekt nevztahuje javovi formu
predmetu k jej vniutornému substancidlnemu zdkladu, ale len k von-
kajSim okolnostiam ¢asu a priestoru, ktoré poklada za jej jedini pricinu.

% Pozri analyzu R. Varrdovej a R. Bedeovej Kontrarevolicia ako historickd moz-
nost. Pravda 10. 12. 1981.
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Tento subjektivny moment zdania Marx nazyval ilGziou. IlGzia vznika
z toho, Ze sa subjekt nechdva oklamat vecnym zdanim. Prevrdatené ja-
vové formy utvdraji vecné zdanie priamo opacného pomeru a o toto
vecné zdanie sa potom opierajt individudlne a masové iltzie Iudi, ktori
nie s@ schopni odhalit za zjavnym pohybom veci ich skutony, podstate
veci zodpovedajici pohyb. Zdanie ako spolo¢né dielo subjektu a objektu
je urcitou jednotou vecného zdania a iltzie. Iltzia sa prekonava, ked
sa zdanlivy pohyb predmetu vysvetli zo skutocného pohybu. Vecné zda-
nie v8ak nezanikd s prekonanim subjektivnych ilazii. Existuje aj nadalej,
aj ked sa vedecky vysvetli jeho pévod podobne ako ,nadalej existuje
forma vzduchu... bez ohladu na to, Ze veda rozloZila vzduch na jeho
zékladné prvky“. (2, s. 87) Na prekonanie vecného zdania je nevyhnut-
né premena substancialneho zdkladu, na podklade ktorého vznika. Lud-
ské vztahy sa napriklad prestand javit ako vecné vztahy len s polud-
Stenim ludskych vztahov, len s doslednym prekonanim kapitalistickych,
resp. tovarovych vztahov.

Zdanie vyvoldvané v cloveku prevratenymi javovymi formami sa
v flom méZe zafixovat v podobe fetiSizmu. Urdity spolocensky vztah,
ktory sa stal podstatou predmetu [€i uZ prirodzeného alebo umelého,
materidlneho alebo mysleného) sa zatina javit ako niefo tomuto pred-
metu od prirody dané, v désledku ¢oho sam predmet zafina vystupovat
ako fetis, ako vec nadana magickymi vlastnostami (animizmus, tovarovy
fetiSizmus, naboZensky fetifizmus, sexudiny feti§izmus). Tovarovy feti-
Zizmus, ktory dékladne preskiimal Marx v Kapitdli, vznikd ako dosledok
toho, Ze sa v tovarovych formdch javia spolofenské vztahy ludi prevra-
tene, ako vztahy medzi vecami. V tej miere, ako sa javové formy kapitdlu
vzdaluja od svojej podstaty a zakryvaji svoj vnutorny zdklad, meni sa
kapitdl zo vztahu na vec. Spolocenské vztahy udi zadinaji vystupovat
v prevratenej podobe vztahov medzi vecami, ktoré nadobadaji charak-
ter svojbytnych foriem a Ziju akoby samostatnym fiktivoym Zivotom.
Spolocenské fukcie, ktoré veci (pripadne aj osoby) plnia, zdaju sa byt
niefim nadprirodzenym a safasne od prirody danym. Napriklad spolo-
Censka funkcia, ktord priraduje zlatu dlohu v3eobecného ekvivalentu,
sa javi prevratene, ako prirodzend vlastnost zlata, ako jeho Carovna
moc. NaboZensky fetiSizmus vznika z toho, Ze sa rozporné spolofenské
vztahy transponuji v prevratenom vedomi, Ze sa produkty ludského
mozgu zacinaji javit ,,ako samostatné bytosti, obdarené vlastnym Zi-
votom a vstupujice do vzajomnych vztahov medzi sebou a do vztahov
s ludmi”. (2, s. 85)

Ulohou vedy je prekonat subjektivne iltizie, ktoré v nds vyvoldva
vecné zdanie, odhalit za javovou formou veci jej substanciondlny zéaklad,
ktory sa za fiou skryva a vysvetlit odklon formy javu od podstaty pomo-
cou sprostredkujicich ¢lankov. Stava sa, Ze sa veda [najmi v pociatoc-
nych 3tddidch vyvinu) nechdva oklamat zdanlivym pohybom veci. No
urobit zo zdania princip, obmedzovat vyskum predmetu len na opis pre-
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vratenych javovych foriem, alebo dokonca argumentovat tymito em-
pirickymi formami, ktoré bezprostredne odporuji v3eobecnému zdkonu,
proti jeho platnosti, znamend opustat pédu vedeckého pristupu k pred-
metu, dostdvat sa na pozicie vulgarizatorstva. Ani umenie nemdZe zo-
trvat pri ¢irom zdani, pri puhom dokumentdrnom zachyteni prevrite-
nych javovych foriem Iudského Zivota a kizat po povrchu hibky. Ak
nechce stratit charakter ozajstného umenia, musi svojimi 3pecifickymi
prostriedkami (oklukou cez kontrast krdsy a Skaredého) poodhalit
podstatu veci za jej prevrdtenymi javovymi formarmi.

Prevratené, bezobsaZné javové formy, zdanie ich svojbytnosti stiva
sa doménou subjektivneho idealizmu, humeovského a kantovského agno-
sticizmu. V Kantovej filozofii sa napriklad jav dplne zredukoval na ja-
vovd formu a zdanie na ildziu. To, ¢o Kant nazyva ,javom”, je de facto
Cira javova forma, povrchovd strdnka javu, odtrhnuté od podstaty (veci
o sebe), pihe zdanie. A to, o on nazyva ,zdanim®, je v skutodnosti
iba subjektivna ilizia. Kant sice zdéraziiuje, ¥e predmet treba chépat
v ,,dvojakom zmysle, totiZ ako jav a ako vec o sebe“, lenZe vec o sebe
pokladd za principialne nepoznatelnid. Jeho ,,jav" je len akymsi neur-
Citym obsahom nazerania, ptihou latkou, ktord subjekt stvariiuje pomo-
cou apriérnych foriem nazerania, umu a rozumu. (7, s. 75) Kantovo
nzdanie“ neexistuje (na rozdiel od ,javu“) v nazeranom predmete,
ale iba v myslenom stde o flom. Ma povahu empirického [napriklad
optického) a transcendentalneho ,zdania“; prvé sa zakladd na skiise-
nosti a druhé na tom, Ze sa zdsady umu pouZivaji za hranicami moZnej
sklsenosti. Transcendentalne ,,zdanie“ Kant odliSuje od ,logického zda-
nia“, od zadania klamnych tGsudkov. Logické zdanie zmizne pri upres-
neni jazyka, kym transcendentilne nezmizne, ani ked sa odhali a do-
konale spoznd. Podla Kanta mé charakter prirodzenej a nevyhnutnej iltd-
zie, ktord sa zakladd na subjektivnych zédsaddch, ale ktord ich poklada
za objektivne. Kantova dialektika je ,logikou zdania“, namiesto toho,
aby sa stala logikou jeho raciondlneho vedeckého vysvetlenia. [7, s.
234—236)

Vo Fichteho idealizme sa uZ popiera aj sama existencia veci o se-
be (podstaty veci). Nekonetny naraz (AnstoB) jeho idealizmu mne-
mohol mat vo svojom zdklade vec o sebe a stdva sa vyhradne akousi
urcenostou vlastného ja. (8, s. 10) Vyznam Heglovej logiky je v tom,
Ze sa v nej prekondva kantovskd redukcia javu na javovd formu a re-
dukcia zdania na subjektivnu iliiziu. Hegel spravne zdéraziiuje, e pod-
stata sa javi a jav je podstatny, resp. Ze konkrétny jav (Erscheinung)
je prejav podstaty, jednota podstaty a formy javu. Takisto spravne zdé-
raziiuje, Ze zdanie (Schein]) méd svoj objektivny podklad, Ze to je svie-
tenie podstaty v sebe samej, jednota nifotnosti a bytia. (8, s. 9, 11, 12)
Tym vsak, Ze Hegel stotoznil podstatu veci s pojmom veci, zredukoval
bytie na pthe zdanie, na ni¢otné sebaodcudzenie idey, na zrkadlo, kto-
rym idea nazera samu seba. Heglova analyza javovej formy [jej racio-
Filozofia 38, 3
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nilne jadro) prekonédva vSetko, ¢o v danej veci bolo urobené pred
Heglom; no vzhladom na to, ¢o v danej oblasti priniesol Marx, patri
k najzastaranejSim castiam jeho logiky.

U Kanta a Hegla st eSte vyrazné prvky vedeckého chéapania dia-
lektiky podstaty a javu. V pokantovskej a v poheglovskej burZoaznej
filozofii sa uplatiiuje Coraz silnejSia tendencia jej vulgarizacie. V no-
vokantovskej filozofii sa (presne podla Heglovej predpovedi) poprela
existencia veci 0 sebe: svet sa na jednej strane Gplne zredukoval na bez-
obsaZnt javovd formu a na druhej strane sa tato bezobsazna forma na-
delila celym mnohotvdrnym bohatstvom sveta. (8, s. 9—10) Avendriova
principidlna koordindcia subjektu a objektu, Machove elementy z jednej
strany fyzické a z druhej psychické, Schuppeho imanentna totoZnost ob-
jektu a subjektu atd. si vlastne len nekritickou extrapoldciou zdania.
A logicky pozitivizmus nasadil vietkému korunu tym, Ze vyhlasil samu
otazku o podstate predmetov za metafyzicky, nevedecky pseudoproblém.

Ukazuje sa teda, Ze Marxova metoda teoretickej analyzy a syntézy
javovych foriem veci odrazajicich sa v beZznom vedomi Iudi je neoce-
nitelnym metodologickym néstrojom vedeckého poznania, spolocensko-
-politickej praxe a (v neposlednej miere aj) kritiky burZoaznej filozofie.
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OOPMA ABIEHMA M IIPEBPAITEHHOE CO3HAHHE
Baunag YepHHEK

Xora GopMn ABIEHMI Bemleld HeNOCPEICTBEHHO M CIIOHTAHHO BOCIHPOHMABONATCA B OBBLIEH-
HEX (OopMax MEIUZEHHT, OHE HE ABIAIOTCA HeM-TO NPOCTHIM M oueBmuHnM., Kak pas maoBopor,
uX OOBACHEHHE OTHOCHTCA K 4MCIy HauOojiee TPyIHBIX 3ajad HayKu soobme. B craThe InoxasaHo,
KaK @09}‘“}1 ABJIEHHH BO3HHEKAIT B TIIPOLECCE npezpameﬂnx KMMaHﬁHTHDﬁ' MEDEL TIPE,H,METUB
B HX BHENIHIOK Mepy, KakuM obpasoM @opMansHOe pasAHdHE MeXNy (QOpPMON ABIEHHA H CyLl-
HOCTBIO IIpEBpamjaeTcd B MX NONNWHHOEe (KOJHYecTBEHHOE) pasiuYHe H KakuM o06pasoM BO3HH-
KawT npespalleHHnie $OPMLl NPOABNEHHS CYIIECTBEHHBIX OTHOWeHu (MppaumHoHalbHbE W MHE-
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MEIE), OTpaKalomMecs B TPAaHCIOHMPOBAHHOM COSHaHHMH miozed. B Hell amaauaupylotcs xapaktep
EMIHMOCTH, e OOBEKTHBHOTO ¥ CyOBEKTHBHOTO MOMEHTOB (BEmHAA BHIMMOCT M HJJIO3HA)
u xapaktep ¢erumusma, IlogBepraercsi KPUTHKe KaHTOBCKOE M TETeNeBCKOe NOHMMAaHME IaHHOH
npobaemMatuku. B pafore nokasaHo, 4To MapKcOB MeTOL aHAaJIHTHKO-CHMHTETHUECKOTO paccMoTpe-
uusA (OpM HBAEHMH OpenMeTa, OTPaXalolHXCA B OOLIZEHHOM COSHAHHM, ABIAETCA HEOLEHHMBIM
METONONOTHYECKUM MHCTDYMEHTOM HAy4HOLO MOSHAHHA, OOMIECTBEHHO-IOAHTMYECKOR NPaKTHKH
(Brpaer BaXHYI0 POJR B NpOLECCE NPEBEPAMEHHA CTHXHUHOK NPaKTUKHE B IPAKTHKY CO3HATENb-
HyI0) M KDHTHKH COBPEMEHHOH OypixyasHo# ¢umocoduu.

ERSCHEINUNGSFORM UND VERKEHRTES BEWUSSTSEIN
Vaclav Cernik

Obgleich die Erscheinungsformen der Dinge unmittelbar und spontan in iblichen
Denkformen reproduziert werden, sind sie dennoch nichts Einfaches und Selbstver-
stindliches. Das Umgekehrte ist der Fall. Thre Erkldrung gehtrt {iberhaput zu den
schwierigsten Auigaben der Wissenschaft. Im Aufsatz wird gezeigt, wie die Erschei-
nungsformen im Umwandlungsprozess des immanenten Masses der Gegenstdnde in
deren &#usseres Mass entstehen, wie sich der formale Unterschied zwischen Erschei-
nungsform und Wesen zu deren wirklichem [quantitativem] Unterschied wird, und
wie wverkehrte Ausdrucksformen wesentlicher Relationen, (irrationale und imaginére],
die sich im transportierten Bewusstsein der Menschen widerspiegeln, entstehen. Ana-
lysiert wird die Natur des Scheins, dessen objektives und subjektives Moment
[sachlicher Schein und Illusion) und der Charakter des Fetischismus. Die Kantsche
und Hegelsche Auffassung dieser Problematik wird einer Kritik unterzogen. Es wird
gezeigt, dass Marxens Methode der analytisch-synthetischen Zergliederung gegen-
stdndlicher Erscheinungsformen, die sich im alltdglichen Bewusstsein widerspiegeln,
ein unschédtzbares Instrument wissenschaftlicher Erkenntnis, gesellschaftlich-poli-
tischer Praxis [sie spielt eine wichtige Rolle, im Umwandlungsprozess der unbewusst
gesteurten Praxis in die bewusst gesteuerte Praxis) sowie der Kritik der gegenwdr-
tigen biirgerlichen Philosophie darstellt.
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