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Marx's conception of Man and his social world outgrew into a
new science on Man and his history, above all as the conceptiop
nof new dialectical-materialist starting-points and methodological
principles of examination of these problems. Here belongs the idea
of historism and the stand-point of practice. It was due to them
that Marx reached a qualitative turn (and a shift]) in the solving
of problems of Man, especially due to the fact that he overcame
the speculative rationalism of Hegel and the abstract and sense-
-perceptual humanism of Feuerbach by scientific communism and
the standpoint of revolutionary practice.

The idea of historism and practice in the works of K. Marx
acquired also importance because it serves, in the function of theo-
retical-methodological rule, as a demarcation line belween the
contemporary Marxist-Leninist science and various non-Marxist,
hourgeois, especially revisionist theories. Therefcre the absence of
the idea of historism and practice in these theories causes that
in analyses of social activities the problems such as estrangement,
freedom, selfrealization are interpreted dogmatically and in an ahis-
toric and abstract way.

Ovod

Marxova poZiadavka vytvorit redinu vedu o tloveku a spolodnosti
(t. j. ,nahradit kult abstraktného Gloveka... vedou o skutofnych lu-
doch a ich historickom vyvine“), demonstrujlica vytstenie jeho revo-
luéného obratu v nahlade na svet prirody a svet ,socidlnej predmet-
nosti®, je vyrazom prekonania $pekulativno-idealistickéHo a abstraki-
no-humanneho pohladu svojich st&asnikov, predovietkym Hegla a
Feuerbacha; je to poZiadavka, ktorej teoreticko-metodologickym a sve-
tonazorovym zdrojom je stanovisko historizmu a praxe.

Zakladné problémy svojej doby (skoncentrované do problematiky
osobnosti, slobody, sebarealizdcie, odcudzenia atd.) Marx u? neriesi
z pozicil ,,metafyzického subjektu dejin“, v rovine abstraktn§ch filozo-
fickych pojmov, vo sfére ,rozumu“ (Hegel), ale ani v rovine tzv. ,citu
buddcnosti®, ktorym je abstraktnd, krestanskym humanizmom pozna-
menana laska, tato (anonymnd) ,iniciativa dobra“, ktorou je &lovek
ako rodovd bytost definovany (Feuerbach). Hladisko triednosti, so-
cidlno-triedneho protirefenia a identifikdcia jeho hybnych sil, ako aj
ich vyvintvych tendencii ako vyraz objektivity a nevyhnutnosti historic-
ko-socidlneho diania — to s zdkladné a urujice znaky jeho revolud-
neého obratu a novej, redlnej vedy o &loveku. Je fiou dialekticko-Histo-
ricky materializmus, chédpajuci skutotnost na praktickfch materialis-
tickgch principoch. Popri kladeni dérazu na historickii prechodnost
socidlnych javov (ako vyraz dialektickej interakcie Cloveka, prirody
Filozofia 38, 3

293



a spolocnosti a ako vyraz dynamizmu foriem a typov praxe) Marxova
redlna veda o Cloveku a spolofnosti zdéraziiuje (resp. povy3uje na
kategoricky imperativ) rovnako nevyhnutni potrebu chapat historicky
prechodny, relativne staly charakter i samotnych socidlnych kategorii,
ktorymi sa veda zmociiuje redlnych, vnitorne protiredivych socidlnych
javov.

Jednota historického (ako vyraz protirecivej, relativne stdlej, no
dynamickej socidlnej skutocnosti), logického (ako vyraz pojmovo-Ka-
tegoridlneho uchopenia tejto skutoCnosti vo forme uritej ,logickej
idealizacii®] a praktického (vyjadrujiceho ¢inny princip podstaty ¢lo-
veka v materialistickych savislostiach)] predstavuje zdkladny meto-
dologicky postuldat Marxovej revolutnej teodrie o Iudskej skutofnosti.

Sformulovanim principu ¢innej strdnky podstaly ¢loveka, ktory
Marx vyjadril v kategdrii praxe, povysenim cielavedomého subjektiv-
neho Gsilia revolutnej triedy (proletariatu) na metodologické vycho-
disko pri analyze dejin (burZodznej spolocnosti}, metodologicky prin-
cip historizmu bol stc¢asne obohateny o novy rozmer — o tedriu revo
luénej praxe, ktora prijala v systéme ucenia o socidlno-triednych za-
pasoch uréenie ,ndvodu na konanie”.

Historizmus ako metodologicky princip a stcasne ako fedria his-
torickej praxe stdva sa tak univerzalnym metodologickym vychodiskom
novej vedy, ktorej zrod stvisi s Marxovym menom. Je to veda o skutoc-
nych Iudoch, nachadzajicich sa v konkrétnych historicko-spolocen-
skych sivislostiach, o ich mieste, hraniciach a perspektivach v systéme
,,zdkonov pohybujiicej sa hmoty*.

Historizmus ako princip a tedria je tak vyjadrenim prekonania
metodologie heglovského Spekulativneho racionalizmu vedeckym ra-
cionalizmom a feuerbachovského ,,vSeludského humanizmu“ vedeckym
komunizmom. [1, s. 239)

Nakolko idea historizmu vo vede o &loveku a spolocnosti nie je
otazkou akychsi imanentnych postupov tejto vedy, ale je vyjadrenim,
resp. metodologickgm zdévodnenim samotlnej povahy historickej sku-
to¢nosti (Cloveka a spolofnosti), Marxova filozofia (a plati to o kla-
sikoch v3eobecne] a v nej obsiahnuta problematika &loveka nadobiida
kvalitativne novih povahu: ,Prestdva byt urditym systémom oproti
inému systému a stdva sa filozofiou stfasného konkrétneho sveta.“
{5, s. 119])

Tato metodologickd poZiadavka sktmania socidlnej reality zo sta-
noviska historizmu a praxe, najmé tak chédpanej praxe, ktora umoziiuje
desifrovat, demystifikovat ludskd skutotnost a je jej ,racionalnym
rieSenim” (6, s. 15), je azda najvyraznejiie zastipend v Marxovej ana
lyze Cloveka a jeho (redlnych, a nie iluzérnych) perspektiv, ku kto-
rym sa pripdjaji uZ dnesné zaklady socializmu.

Treba vSak poznamenat, Ze idea historizmu a praxe v diele K. Marxa
nie je vyznamna iba v tom, Ze prostrednictvom nej Marx prekonal Hegla
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a Feuerbacha. Ako teoreticko-metodologické vodidlo je demarka&nou
Ciarou medzi sifasnou marxisticko-leninskou vedou a rozliénymi ne-
marxistickymi, burZodznymi, najmé vSak revizionistickymi teoériami;
jednou z ich charakteristickych ¢ft je usilie aplikovat staré kategorie
na novy socidlny systém, resp. mechanicky prendSat metodologické
postupy starej tedrie do novej tedrie. Neschopnost odhalovat, resp.
formulovat nové (najmi vSak socidlne) kategorie, ktoré zrodil socializ-
mus a ktoré svojim gnozeologickym vyznamom (gnozeologickym po-
krokom) tak obohacuji tedriu dialektiky socializmu, smeruji potom
k absolutizdcii ich podvodného, historicky podmieneného vyznamu,
k absolutizacii tych strdnok, momentov &i urceni, ktoré v podmienkach
novej socialistickej vedy uZ nie su urcujice a rozhodujice.

Azda najvyraznejSie toto moZno demonStrovalt na problematike
slobody a odcudzenia, odcudzenia a sebarealizdcie Cloveka v podmien-
kach burZoaznej spolocnosti, vo svetle Marxovho filozofického odkazu,
a s usillm filozofického revizionizmu, resp. burZodznej vedy vidiet pé-
vodny, tdajne Marxom stanoveny vyznam tychto kategorili aj pre pod-
mienky socializmu, ba dokonca aj pre komunizmus, kedZe napr. fenomén
odcudzenia a slobody vyviera (vraj) zo samotnej ,podstaty” lud-
ského spredmetiiovania, ,, ... Spoéiva v charaktere samej [udskej pri-
rodzenosti ... Clovek produkuje seba a svoje odcudzenie v jedineénom
akte vlastnej afirmédcie ako Iudskej bytosti.“ (2, s. 103)

Marx, =zdoévodiiujiGc historicko-socidlnu podmienenost uvedenych
fenoménov a analyzujic ¢loveka z pozicie jeho sveta a praxe jeho pre-
meny, kladie teoreticko-metodologické =zaklady dialekticko-materia-
listickej tedrie ludskej emancipdcie, ktora vyistuje do idey in-
tegrity osobnosti. Je to idea historicky redlna a metodologicky
zdovodnend, nakolko sa za fou skryvaji uZ teraz vyrazné pozitivne
socidlne obraty vo vyvine ¢loveka a spolocnosti.

Pravom mono tvrdit, Ze najm#é Marxova idea integrity osobnosti
predstavuje najvdcSie metodologické a svetondzorové vydobytky jeho
teorie, kon&tituovanej z pozicie historizmu a praxe. Iba ona méZe naj-
vernejsSie vystihnit ¢loveka vo svetle tejto skutocne ludskej perspekti-
vy. Preto aj naSim cielom je zamerat pozornost na analyzu zdkladnych
»konstitutivnych prvkov"” idey integrity &loveka, v ktorych toto hladis-
ko historizmu a praxe moZno azda najvyraznejSie identifikovat.

I. Princip éinnej podstaty éloveka

Ako vyplyva z filozofického odkazu K. Marxa, je problém integrity
osobnosti ¢o najuZSie spéty s filozofickym principom d&innej podsta-
ty Cloveka. On umoZiluje v materialistickych stvislostiach chéapat dia-
lektiku ,premeny a sebapremeny” &loveka, ¢loveka a sveta. Iba v jed-
note s filozofickym principom d¢innej podstaty c¢loveka st vedecky
zdovodnitelné vSetky pozitivne (a prirodzene i negativne) zmeny a
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socidlne obraty ¢loveka a spolonosti; v fiom a prostrednictvom neho
tkvie ich historicky redlna povaha a v jednote s materialistickym cha-
panim dejin.

Inymi slovami, oslobodenie prace, rozvoj subjektivity, Kultivacie
zmyslov atd. nie je ni¢im inym, neZ ¢innostou cloveka na svojom ,,uni-
verzdlnom potencidli“ a vysledkom tejto ¢innosti.

Co v8etko zahriiuje tento c¢innostny princip, prostrednictvom kto-
rého ¢lovek konstituuje svoju budiicnost?

Ako vyplyva z filozofického odkazu K. Marxa, pod tymto Cinnost-
nym uréenim nemoZno rozumiet iba ,Cistd“ produktivhu préacu, mate-
rialnu vyrobu; v slvislosti s otdzkou integrity osobnosti ¢loveka je
potrebné do kategorie praxe, vyjadrujicej princip ¢innej strany podstaty
¢loveka v najbohatSich stvislostiach, zahrnit i jej nové, historicky
vznikajice formy, ktorych cielom nie je len premena prirody na svet
socidlnej predmeinosti, ale aj premena spredmetnenych vytvorov &lo-
veka, vztahov, v ktorych toto spredmetnenie prebieha a tych historic-
kych podmienok (okolnosti), v ktorych sa ony kon3tituuji. Teda sa to
také formy socidlnych aktivit, ktoré sp@sobuji revolu¢ni premenu spo-
lodenskych podmienok Zivota danych individui. Ide tu predovietkym
o zmenu daného — v socidlno-triednych dimenzidch skonStituovaného
— spésobu Zivota, ktory pod tlakom odcudzenia a delby préace, utvara-
nej stikromnym vlastnictvom, produkoval podmienky pre Zivelny a dez-
integraény vivin ¢loveka.

Marx v tejto sidvislosti poznamenéava: ,,AKk okolnosti, v ktorych toto
individuum #ije, dovolujG mu len jednostranne rozvijat jednu vlastnost
na tkor vdetkych ostatnych vlastnosti, ak mu poskytuji material a Cas
na rozvijanie iba tejto jednej vlastnosti, toto individuum sa zmédZe len
na jednostranny a spotvoreny vyvoj.“ (6, s. 226)

Toto nie je ndhodné: vyplyva to z urcitej povahy delby prace,
s ktorou premena ,,spredmetnenych vytvorov® tloveka a vztahov, v kto-
rjch toto spredmetnenie prebieha, bezprostredne stvisi. No vyplyva to
aj z charakteru vyrobnych vztahov, ale aj z celkovej Urovne vyrobnych
sil a teda z takej povahy historicko-spologenskej praxe, ktora neumoz-
fiuje, aby proces pretvdrania a sebavytvédrania Cloveka sa stal hlavnym
cielom vyvinu, resp. socidlneho pohybu. Ind¢ to ani nemohlo byt, pre-
toZe v uvedenych stvislostiach jeho zdkladné urcenie vyjadrovalo jeho
ohranitené dispozicie (dimenzie) a bolo zredukované len na urcenie
produkujiiceho, vyrabajiceho individua. TotiZ systém delby préace a
jednostrannych stkromnovlastnickych vztahov dospel k uprednostrio-
vaniu len uréitej formy aktivity &loveka. Ak sa mohol Clovek rozvijat,
formovat, tak len z pozicie (a v silade) danej formy aktivity ¢loveka,
jeho tinného prejavu; a teda nerovnomerne a jednostranne.

Jednoducho povedané: v procese produkcie materidlnych hodnét,
vo vyrobnej sfére — ako zédkladnej sfére spologenského Zivota — ¢lo-
vek nebol cielom, ale prostriedkom; v procese pretvdrania a sebavytva-
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rania ¢loveka v praktickej Cinnosti nebola tato Cinnost prostriedicom,
ale cielom.

Toto je historicky podmienené a vyplyva z protiretivého charakteru
zospoloCenstenia a emancipdcie. Vytvdra vSak vnitorné podmienky pre
vlastni negéciu a velkost klasikov, najméd vSak Marxa je v tom, Ze ob-
javili tajomstvo dialektiky ludskej Cinnosti, integrovanej vo vyrobe:
,, ... Vyroba pre vyrobu neznamend ni¢ iné, neZ rozvoj vyrobnych sil
ludstva, t. j. rozvoj bohalstva ludskej prirody ako samoiicel, i ked sa
spociatku uskutoliiuje na udkor védcSiny individui, ba dokonca celych
tried — nakoniec tento antagonizmus odstrafiuje a prebieha v silade
s rozvojom kaZdého individua, Ze teda vy38i rozvoj individuality sa vy-
kupuje takym historickym procesom, v ktorom sd individud obetova-
né..."“ (4, s. 120—121)

Prirodzene, identifikovat dialektiku emancipatného a integrac-
ného procesu vo vyrobnej sfére ako sfére najpodstatnejSicho urcenia
Cloveka a jeho dejin Marx mohol aZ za predpokladu, Ze tdto materidlna
produkcia sa Coraz vdcSmi stdvala rozhodujtcou ludskou skutoénostou
v predmetnom svete, 1 ked na druhej strane prindSala so sebou ne-
smierne obete zo strany pracujacich.

A teda: redlna moZnost vSestranného rozvoja &loveka je metodo-
logicky zddvodnend a snvisi s nastupujicim rozvojom vyrobnych sil,
s potrebou (a to nevyhnutnou, nakolko vyplyva ,zo same] povahy
veci“) ich v3estranného osvojenia.

II. Prineip viestranného osvojenia

Princip wvdestranného osvojenia je dalSim konStitutivnym prvkom,
v ktorom idea historizmu a praxe nachddza svoje redlne uplatnenie a
zddévodnenie. Prdve vo v3estrannom osvojeni vyrobnych sil sa konsti-
tuuje komunistickd stfinnost a rozvijaji sa individudlne schopnosti
v harmonickom stilade a prejave, t. j. schopnosti integrovanej, celistvej
osobnosti ¢loveka. V tychto stvislostiach vSestranné osvojenie pred-
stavuje kvalitativne novd formu dinného sebauplatnenia; komunistickd
sucinnost a jej zdkladiiu, ktora svoje pofiatky nachddza uZ v socialis-
tickom spésobe Zivoia.

Idea komunikativnej perspektivy, ,totalizdcie“ Zivota spolofnosti
(osvojenie si totality vyrobnych sil) neznamend, pravda, taky ideédlny
rozvoj schopnosti danych individui, vdaka ktorym by &lovek mohol,
vedel a poznal ,vSetko®. Nepredstavuje osvojenie vSetkych foriem spo-
locenskej praxe vSeobecne a v3etkych foriem prace Specidlne. V tejto
stvislosti moZno len sthlasit s ndzorom, ¥e , Komunisticka kooperécia
nevyzaduje od kaZdého jedinca, aby poznal a vedel absoliitne vietko . ..
ale to, aby zosuladil svoje znalosti, vedomosti a schopnosti so zna-
lostami, vedomostami a schopnostami vSetkych ostatnych jedincov, aby
tak mohol usporiadat svoje vlastné znalosti, vedomosti a schopnosti
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s ohladom na wvSestrannii (univerzdlnu) podporu svojich spolupracov-
nikov.” (3, s. 250)

Tato interpretdcia komunistickej stcinnosti, resp. &innosti seba-
uplatnenia Cloveka so zretelom na pozitivhe osvojenie vlastného Zi-
vota vo sfére materidlnej (no nielen v tej) produkcie azda najtesnejsie
kore3ponduje s Marxovou mySlienkou, Ze ,,iba v spolocenstve s druhymi
ziskava kaZdé individuum prostriedky, ako vSestranne rozvinit svoje
vlohy . ..“

Tato kvalitativnhe nova historickd forma sihcinnosti individui vy-
jadruje — ako to z kontextu K. Marxa vyplyva — najvdc$iu moZnost pre
cielavedomi reguldciu a zostuladenie spoloéenskej &innosti (dialektika
spolocenskych a individudlnych zdujmov a potrieb atd.), ktord — okrem
svojho zamerania na svet prirody — usiluje o coraz v&cSiu raciona-
lizdciu a revolucionalizdciu spolo¢enskych vztahov, kde ,namiesto
vlady pomerov a ndhodnosti nad individuom“ bude ,,vldda individui
nad ndhodnostou a pomermi”.

Tato cielavedomd regulacia a zostladenie spoloCenskej cinnmosti
vytvara maximédlne moZné podmienky pre predvidanie funkcie ludskej
¢innosti, ludského diela, t. j. podmienky pre odstranenie jeho neZela-
telnych ,,dosahov” [prejavujicich sa v odcudzeni), v odstréaneni iracio-
nality, ktord v predchadzajicich historickych formédch sudcinnosti vy-
vierala z jej Zivelnej a jednostrannej organizdcie, z ,nepriehladnosti”
spolo¢enskych vztahov. Iba za danych predpokladov moZno potom
hovorit o vSestrannom osvojovani ludskej skutoCnosti ako o raciondl-
nom osvojopani, ktoré md mat ¢Goraz vacSmi povahu ,,byt sam sebe
ucelom“. Je to proces, za ktorym sa skryva vyd&lefiovanie &loveka
z prirodného a Zivelno-socidlneho sveta na Coraz vy$Siu Uroveil ciela-
vedomej ludskej organizacie a stcCinnosti.

Pravdou vSak je, Ze racionalne osvojovanie prirodného sveta a vy-
sledkov vlastného zospolofendtovania je moZné vystopovat v kaZdej
etape vyvinu spolo¢nosti a to v takej miere, v akej to umoZiiovali vte-
daj§im vyvinom stanovené hranice ludskych schopnosti a moZnosti,
,hranice“ ich vlastnych dejin. No vzhladom na prevazujici charakter
jednostrannych a tym aj obmedzenych zdujmov [sukromné vlastnictvo)
toto raciondlne osvojovanie (ako vyraz historickej podmienenosti po-
zitivnej funkcie sikromného vlastnictva) doliehalo na vidésinu ludi ako
iraciondlna sila stojaca proti nim.

A tak s vyvinom tychto foriem materidlnej praxe (Cinnost produ-
kujica a modifikujica socidlnu realitu, t. j. premena spredmetnenych
materializovanych spolofenskych produktov ludskej ¢innosti atd.) sa
objavuje v procese ludského praktického osvojovania fenomén iracio-
nality, taZko ovladatelnej sily, ktord — spredmetnend osvojovacimi
aktivitami — v novych podmienkach a vlastnickych vztahoch meni
osvojenie v jeho protiklad — odcudzenie.

Tym, Ze proces osvojovania sveta (a rozvijanie ludskej podstaty)
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sa deje formou materializdcie ¢i spredmetiiovania (ludsk§ch bytostnych
sil), ktorého konecnym désledkom je produkt, ludské dielo, dochadza
v slvislosti s vnntornou diferencidciou materidlnej praxe a na urcitom
stupni vyvinu spolocnosti k vzdjomnému odcudzeniu si tychto produk-
tov.

Tato zvratend (ind¢ vSak historicky nevyhnutnd) povaha osvojova-
cieho procesu sa najvyraznej$ie prejavuje v stupni a intenzite udskeho
zépolenia s prirodou, s jej premenou na tzv. ,svet socidlnej predmet-
nosti“, v reprodukcii ,hodnét sveta veci” (8o je v danom pripade
jednou strankou tejto skutoCnosti). ,,S rastom hodnoty sveta veci
znehodnocuje sa svet ludi“ (7, s. 72), t. j. znehodnocuje sa ludska
skutoénost, nakolko Tudskd podstata, jej univerzdlna potencialita, vyply-
vajtica z jej druhového urcenia, je zredukovana na ,homo faber® ¢i
_homo economicum® (&o je v danom pripade druhou strdnkou tejto
skutoénosti). Clovek sa v procese takéhoto osvojovania (a prirozdene
aj relativneho sebarozvijania) prejavuje len ako ¢lovek — robotnik.

Toto jeho urdenie v podmienkach sikromného vlastnictva nezna-
mend nid iné ako taky wosvojovaci proces, v ktorom sebarozvijanie
gloveka je skor jeho popretim, pretoZe predmetny svet ako produkt
osvojovacich a prakticko-pretvarajicich aktivit vystupuje voci ¢loveku
ako sila, ktord je za danych spolofensko-historickjch okolnosti proti
nemu: ,,Gim je robotnik zruénejdi, tym mocnejsi je cudzi, predmetny
svet, ktory si proti sebe vytvara... ZvonkajStenie, scudzenie robotnika
v jeho produkte znamend nielen to, Ze jeho praca sa stdva predmetom,
vonkaj$ou existenciou, ale aj to, Ze existuje mimo neho, nezavisle od
neho, ako niedo cudzie a Ze sa vodi nemu stdva samostatnou silou.”
(7, 8..73]

Pritomnost iracionality v ludskom praktickom osvojovacom pro-
cese je v3ak historicky podmienend tak, ako je historicky podmienena
existencia stkromného vlastnictva, ktoré stanovuje tito jednostranni
uréenost ¢loveka. Tu sa Z7iada poznamenat, 7e prave v analyze odcu-
dzenia [do ktorého vyustuje iracionalita ako socidlny fenomén), v pre-
konani jeho ,konStantnej“ povahy, uplatnil Marx hladisko historizmu
a praxe azda najvyroznejSie. Ba moZno povedat, Ze prdve v analyze
tohto fenoménu a s nim shvisiaceho jednostranného urdenia cloveka
{a tych podmienok, ktoré ho prvykrat privolavaja k Zivotu) sa princip
historizmu a praxe prejavil ako najicinnej§i metodologicky a svetond-
zorovy prostriedok, zdoévodiujici redinost idey integrovanej osobnosti
¢loveka.

Ako vyplyva z kontextu mySlienok K. Marxa, toto zdkladné ur-
Cenie Cloveka determinuje vsSetky ostatné uréenia ¢loveka ako druhovej
bytosti. Napriklad: determinuje uroveii ,,ludskej zmyslovosti“, schop-
nost &loveka ,,vyrdbat podla zdkonov krasy“, zmysel ,,pre lasku“ ako
aj to, ,,v akej miere sa... (€loveku — pozn. V. K.) ing Clovek ako

¢lovek stal potrebnym...%. (7, s. 93) PretoZe C¢lovek, utvarany jedno-

Filozofia 38, 3 299



stranne sa rozvijajicimi vztahmi, ,,...ubiedeny clovek nema zmysel
pre najkrajSie divadlo, obchodnik s nerastami vidi len merkantilna
hodnotu a nevidi krdsu a svojskd povahu nerastu; pre mineralogiu vo-
bec nemd zmysel“. (7, s. 93) _

Tato jednostrannost urcenia vyplyva napokon z cobmedzenej po-
vahy vztahov, urCujicich napokon aj obmedzené uplatnenie individui,
z delby prédce, no najmé zo spodscbu, akym sa ¢lovek mohol vo svaojej
praxi definovat. NajmarkantnejSie sa tento protire¢ivy proces Tudského
osvojovania a sebarozvijania prejavoval v doterajSich forméch ludskej
praktickej sucinnosti tak, Ze rozvoj jedného individua (jednej triedy)
mohol prebiehat v rdmci emancipacného procesu len pre individua
vyrastajice v pomeroch vlddniicej triedy: ,Zdanlivé spolofenstvo, do
ktorého sa individud doteraz zdruZovali, vZdy sa vo¢i nim osamostat-
fiovalo a kedZe to bolo zdruZenie jednej triedy proti druhgj triede,
bolo to zdroveii pre ovladand triedu tdplne iluzérne spolofenstvo, ale
aj mové puto. V skutofnom spolotenstve dosahuji individud vo svojom
zdruZeni a prostrednictvom tohto zdruZenia zdroveri i svoju slobodu.
(6, s. 70—71)

Pravdou v3ak je, Ze ¢inné sebauplatnenie, povedzme v kapitalizme —
v porovnani s charakterom materidlnej produkcie a s predchddzajicimi
spolocensko-ekonomickymi forméaciami i napriek odcudzeniu, ktoré
v fiom vladlo a vlddne — umoZnilo Cloveku postavit sa relativhe pev-
nejsie ,,na nohy"” v tom zmysle, e kapitalistickd konkurencia oslobo-
dila jednotlivca od nadvlady stavového socidlnehio organizmu znadmeho
vo feudalizme. RozSirila autonéomnost Cloveka uZ tym, Ze mu umoznila
existovat v SirSej sfére spoloCenskych vztahov a Cinnosti a tym pre-
hibila proces jeho sebarealizdcie a sebarozvoja. Marx toto demonstruje
na priklade vzmdhajiceho sa priemyslu, ktorého rodiskom je kapita-
lizmus; bol to priemysel, ktory pripravil Iudskd emancipaciu, i ked
bezprostredne ,,dovrSoval odluditenie®. (7, s. 100)

MoZno teda konStatovat, Ze proces integrity osobnosti, jej pozi-
tivheho &inného sebauplatnenia, mohol prebiehat vzhladom na uréity
typ historicko-spolodenskej praxe len v hraniciach historicky konkrét-
nych protikladov, ktoré urdovali obmedzeny a jednostranny charakter
i =zospolofenstovania, i d¢inného sebauplatnenia ¢loveka. AvSak so
vzrastajicou tdroviiou spolodenskej &innosti, praxe (revolucionalizécia
praktického vztahu Clovek — spolofnost — priroda), t. j. s rozvojom
schopnosti a moZnosti ¢innych individui, so zdokonalovanim pracov-
nych nastrojov a s tym stvisiacou vdd&Sou moZnostou cielavedomej re-
gulacie vztahov a spolofenskych procesov vytvaraji sa vietky pred-
poklady pre zmenu, dialektickdl mnegdaciu tych podmienok, ktoré pre
vlastné hranice, stanovené obmedzenostou vztahu ¢lovek — ¢Elovek,
¢lovek — priroda, stdvaji sa Coraz vdésmi prekdikou a Coraz menej
prostriedkom rozvoja c¢loveka. Zmena spdsobu Cinnosti (ktord je ostatne
nevyhnutnd, je prejavom dialektiky ¢loveka a prirody, ,,zrelostou®
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subjektu prdce — proletaridtu — a ktord vyplyva napokon aj z ,,dlZky
historickej cesty Cloveka“) predpokladd taky stupeii vzdjomnej stcin-
nosti individui a taky rozvoj zdkladnych druhov &innosti, ktoré nebudi
predpokladat ako podmienku ,zneskutotnenie“ ¢&i ,popretie” iného in-
dividua, t. j. kde ludskd d&innost nebude prostriedkom na ujarmenie
tloveka (iraciondlna povaha jeho aktivit), ale cielom jeho oslobodenia,
historicky moZnej plnej sebarealizacie, kde si ¢lovek bude modct osvo-
jovat ,,svoju vSestrannd podstatu viestranne®.

Pokial ide o spdsob, bude toto osvojenie [ako vyraz vedeckej prog-
nézy K. Marxa), resp. ¢inné sebauplatnenie odlisné od vSetkych do-
teraj8ich historickych foriem wosvojeni; namiesto ¢iastoéného nastupuje
tu univerzdine osvojenie, ktorého subjektom sa stdva kvalitativhe nova
socidlna sila — proletariat a jeho revolu¢nd prax, ktord ,,...povedie
k rozvinutiu univerzdlneho charakteru a energie potrebnej na uskutoc-
nenie osvojenia... A7 na tomto stupni splyva ¢inné sebauplatnenie
s materidlnym Zivotom, ¢o zodpovedd rozvoju individui v celistvé in-
dividua a odvrhnutiu akejkolvek primitivnosti...“ (6, s. 66)

Ak teda predchéadzajuce formy sutcinnosti poskytovali len obme-
dzeny vyvin, spodivajici ,nielen v tom, Ze je z neho vylifend jedna
trieda, ale aj v obmedzenosti triedy, ktora druhu triedu vylucuje...” (8,
s. 382], potom v ,,komunistickej spolotnosti, v jedinej spolo¢nosti, kde
svojsky a slobodny rozvoj individuil nie je frézou, je tento vyvoj pod-
mieneny prave shvislostou individui, ktord scasti spodiva na ekono-
mickych predpokladoch, sCasti na nevyhnuinej soliddarnosti slobodného
vyvoja vSetkych a napokon na univerzidlnom spdsobe €inného uplat-
nenia individui na z dklade existujticich vyrobnych sil“. (6, s. 388)

Z povedaného vyplyva, Ze v savislosti s principom d&innej podstaty
tloveka ktorého zohladnenie pri analyze Cloveka a jeho perspektivy je
nevyhnutné, treba pod tymto vymedzenim rozumiet nielen ,produkciu
veci“, ale aj pomerov, ktoré si dané tou-ktorou formou historickej si&in-
nosti a v ktorych sa napokon konstituje i sdm c&lovek.

O to vyraznejSie sa prejavuje aj tdto stréanka urcenia podstaty
cloveka, o C€o intenzivnejSie prebieha proces diferencidcie Struktiry
praxe, vznikanie jej novych foriem a konkrétnych spdsobov, ako sa ony
prejavuji v novych historickych podmienkach. Zmena konkrétnych pre-
javov a 8pecifik praxe je v3ak dana subjektom [triedou), povahou jej
praktického bytia. Preto iba proletaridt — ako nositel zmien konkrét-
nych prejavov zdkladnych foriem praxe — mda historicky zaujem pé-
sobit nielen na prirodu (ako pracovnd sila v systéme vyrobnych sil),
ale radikalne menit vysledky vyplyvajlce z procesu zospolocenstova-
nia, ludske] sudinnosti — a teda celkového spdsobu bytia, o ktorého
formovanie sa usiloval predtym iny subjekt spolo¢nost pretrvéavaja-
cej praxe.

Tdto dialektiku bytia novej socidlnej sily klasici vyjadrujia v ro-
vine socidlno-triednych zdpasov, ktoré tvoria neodmyslitelnt stcast
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vyvinu dejin z obdobia tzv. ,ludskej predhistorie“. No vyjadruja
i kvalitativne nova formu aktivity, ktorou je sebaoslobodzujlci zapas
proletaridtu za zruSenie vSetkych neludskych Zivotnych podmienck
,,dne3nej spolotnosti, ktorych sthrnom je jeho situacia. Tvrdou, ale
zocelujiicou 3kolou prdce neprechadza nadarmo...“ (8, s. 108) Ide
o aktivitu, ktorda sa Coraz vaC5mi stdva svojou povahou viestrannou
Iudskou praxou; tym, Ze odstrailuje vSetky tie spolofenské prekaiky,
ktoré stali v ceste slobodného rozvoja Cloveka, stdva sa tdto aktivita
historicko-socidlnym stimulom, urychlujacim ,historické procesy an-
tropogenézy“ ¢loveka v duchu maximdlneho rozvoja ludskej subjekti-
vity a jej Specifickych prejavov. Marx, objaviac historickd perspektivu
proletaridtu osobitne a dejinnt zakonitost triednych protireceni, de-
jinného pohybu vSecbecne, nie ndhodou sa postavil na stanovisko tej
dejinnej sily, ktord je rozhodujacim subjektom budidcej vSeludskej
emancipdcie; ak je pre vedecké poznanie imanentnym znakom jednoia
idey objektivity a historickej zdkonitosti, potom stanovisko praxe pro-
letaridtu (perspektivou ktorej je integra®ny, humanizacno-emancipacny
vzostup ¢loveka)] je len potvrdenim vedeckosti a praktickej ucinnosti
tohto poznania.
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YEJOBEK M ET'Q IEPCMEKTUBEL B TPYIOAX K. MAFPKCA
Backo Kycusg

MaprCcoRa KOHOETUMA YEJOBEKA M Cr0 CONHANRHOIO MHApPA NPeRPATIIAch B HOBYIO HAYKy
0O HeJnoBeRe H CTO HLTOPHH Ilpe}ﬁ,ﬂe BCETO HKAK HOHLEIIHMA HOBBLIX, ,'.‘J.IfﬂJIEKTHKO'MEl'l‘epHa.‘IlfiCTH‘
YECKHXY HCXOOHBIX TIVHEETOE H METOOONOTHYEeCKHY NPHHITHIIOB HCCHel0OBaAHEA ,EELHHDT;I HPUﬁ.’IeMﬂ’
THKM, KOTOPHIMU FABIAKTCS HOed MCTOPM3Ma M TOYKA SpeHms upakTukd. Baaromaps mm Mapxe
OCYMECTBHN KauecTUeHHLIE [oBopor (M cOBMr) B pelieHHM TPOBJEMATHKH 4YeNOBexa Tpexie
BCCTO B CHIY TOrD, H4T0 0H C HOBHT—'{H“”T MBTEPHB.TIH:%MH Ipeonoaesn rereNeBCKHi Cl’IEK}'ﬂHTHBHBUU{
pALHOHANHSM HAYUHEIM pAlHOHATHEMOM ¥ Qelepfaxopckuil aBCTPAaKTHEIA ¥ CO3EPIATEXBHEN
TYMAHMSM HAYUHEIM KOMMYHHSMOM C LOIHIHH PEBONIOLMOHHON HPAKTHKH.

Wpes weropmsma u npaxtuxkm B Tpyaax K, Mapkca pamua, oOnHAKO, TaKme TeM, uTO,
BEIIONHAA (YHKIHIO TEOPETHKO-METOLOJOTHYEeCKOro OPHEHTHPA, OHa npexcrasjiser coboil nemap-
KAMOHHYH JHHHMI MEHKIY COBPEMEHHOH MAaDKCHCTCKO-NEHHHCKON HAYKOH o pasidgHOTo poaa
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HEMAPKCHCTCKHMY, OYD/KYAsHEIMH, HO NpeKIe BCETO PEBHSHOHMCTCKHMH Teopuamu. IlosTomy
OTCYTCTBME B OTHUX TeOPHAX NMIEH MCTOPHAMA U NPAKTHKH BENeT K TOMY, UTO IIpH aHaIHse
COMMANBHOTO NeAHuA namHasx npobaemarura (oruyxmeHne, cBoboNa, CAMOYIBEDXIEHHE) WHTED-
TpeTMpyeTcs KOCHO, ¢ aKLeHTOM Ha OTpHNaHue ucropusma u afcrpakTHOcTh, B cmny srtoro
M3 MCTOPHYECKOH AeHCTBUTENLHOCTH MCUE3ANT HIEA NEPCHEKIVBE M LPOTPecca M HeofXoIHMOCTE
HX NPaKTHYECKOH peanuzaluu.

DER MENSCH UND SEINE PERSPEKTIVEN IN WERK VON KARL MARX
Vasko Kusin

Marxens Konzeption des Menschen und seiner sozialen Welt fithrie zur Grund-
legung einer neuen Wissenschaft vom Menschen und seiner Geschichle vor allem als
Konzeption neuer, dialektisch-materialistischer Ausgangspunkte und methodologischer
Prinzipien der Untersuchung dieser Problematik; die Idee des Historismus und der
Gesichtspunkt der Praxis. Dadurch konnte Marx die Problematik des Menschen quali-
tativ neu angehen; von der Posifion des Materialismus aus iiberwand er den Hegel-
schen spekulativen Rationalismus mit dem wissenschafilichen Rationalismus, und von
der Position der revolutionéiren Praxis aus iiberwand er den absirakten, anschaulichen
Feuearbachschen Humanismus mit dem wisstenschaftlichen Kommunismus. '

Die Idee des Hislerismus und der Praxis im Werk von Karl Marx erhdlt ihren
besonderen Stellenwert auch dadurch, dass sie in der Funktion einer theoretisch-me-
thodologischen Leitlinie die Demarkationslinie zwischen der gegenwértigen marxis-
tisch-leninistischen Wissenschaft und verschiedenen nichfmarxistischen besonders aber
revisionstischen Theorien darstellt. Die Tatsache, dass bei der Analyse des sozialen
Geschehens die gegebene Problemalik [Entfremdung, Freiheil, Selbsiverwirklichung)
statisch ahistorisch und abstrakt inierpretiert wird, ist auf die Abwesenheit der Idee
des Historismus und der Praxis in diesen Theorien zuriickzufiihren. Dadurch entschwin-
det der historischen Wirklichkeit die Idee der Perspekfive und des Fortschritts sowie
die Notwendigkeit ihrer Realisierung.
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