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In the paper the scientific revolution of the Marxian type — its
consequences for logic and methodology of science — is analyzed.
Also Marx’s conception of the development of the relation between
science and work is examined. Marx is characterized here as a re-
volutionary of scientific theory and social practice.

Karol Marx bol predov3etkym revoluciondrom. Jeho Zivotnym posla-
nim bolo zdfastnit sa na zvrhnuti kapitalistickej spolocnosti, prispiet
k oslobodeniu moderného proletaridtu. Marx ako prvy dal robotnickej
triede poznanie jej vlastného postavenia, jej zdkladnych potrieb a za-
ujmov, jej historickej alchy. Marx ako prvy tieZ ukdzal na podmienky,
za ktorych sa moZe oslobodit. (1, s. 463) K tomu v3ak, aby mohol do-
sledne splnit svoje Zivotné poslanie, musel sa stat revoluciondrom aj
v oblasti vedy a urobit z vedy teoreticky néstroj socidlnej revolicie,
oslobodenia pracujiceho ¢loveka.

1. Vedecka revolicia

Pred Marxom boli zndme dva zdkladné typy vedeckych revoldcii:
revoliicia kopernikovského a darvinovského typu. Podstatu revolicie
kopernikovského typu tvori prevrat vedeckého poznania od zjavného
bytia predmetu k jeho podstate, od jeho zdanlivého pohybu k skutod-
nému, vnitorne nevyhnutnému pohybu. Taky charakter mali revolicie
uskutofnené v prirodnych vedach od polovice 16. do konca 18. stor.,
polniic Kopernikom v astronémii a konéiac Lavoasierom v chémii. Pod-
stata revoliicie darvinovského typu spociva v prekonani predstavy o ne-
mennogti veci, v presadeni vyvinového hladiska do skiimania predmetu,
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v rozvinuti ndzoru o premenlivosti v3etkych druhov hmoty (okrem naj-
elementdrnejSich). Takyto charakter mali revoliicie prebiehajice v pri-
rodnych vedach od polovice 18. do polovice 19. stor, poéntc Kantom
a Laplaceom v astronomii a kon¢iac Darwinom v biolégii. Dany typ
revolicie realizoval aj Hegel v oblasti vedy o logike.

Revolicia, ktord uskutocnil Marx vo vede, je hlbSou syntézou revo-
licie kopernikového a darvinovského typu. Jej podstatou je zjednotenie
postupu od zdania k Coraz hlb3ej podstate s vyvinovym hladiskom.
Syntetické uplatnenie obidvoch postupov umoZiiuje mielen zredukovat
javovi formu veci na ich podstatu, ale preskumat aj sdm pdvod ich
podstaty, proces jej tvorenia. Podstata vecl sa zaCina chdpat ako histo-
ricky vzniknuty systém vztahov. (2, s. 409). ,,Bunky”, z ktorych sa rodia
takéto podstaty, mnemaji charakter akychsi absolitne elementarnych,
absolitne jednoduchych, bezStruktirnych a dalej nedelitelnych Castic
hmoty. Ako elementarne, najjednoduch$ie a najvSeobecnejSie momenty
vyvinutého systému mdZzu byt zdroveill najrozvinutejSimi formami kvali-
tativne odli¥ného systému, ktory mu historicky predchadzal, a teda aj
produktom dlhého historického vyvinu. Takéto pochopenie veci umoz-
fiuje rozvinit teoreticky obraz celostného systému z jeho vlasinej zéaro-
dotnej ,,bunky® a najst v rozvinutej Struktire jedného systému zdrodky
Struktiry iného, vyvinutej8ieho systému. Ide v podstate o zjednotenie
dvoch klacovych principov vedeckého poznania: vSeobecného principu
vyvoja so vieobecnym principom jednoty sveta. (3, s. 268)

Marx sdm uskutocCnil revoliciu danného typu v oblasti spoloten-
skych vied. ,,Ako Darwin objavil zdkon vyvoja organickej prirody, tak
objavil Marx zdkon vyvoja ludskych dejin.” (1, s. 462)1 Ako Kopernik
odhalil za zdanlivym pohybom planét ich skuto&ny pohyb, tak odhalil
Marx za ideovymi motivmi historickej ¢innosti Iudi objektivne zdkony
vyvoja systému spolofenskych vziahov. Na podklade tychto zdkonov
je moZné s prirodne historickon presnostou skimat spolotenské pod-
mienky Zivota Iudl, vysvetlit a predvidat samu motivaciu ludskej Cin-
nosti, najmi motivdaciu €innosti Iudovych mas. (4, s. 50) Marx navyse
objavil aj osobitny zdkon regulujici proces vzniku, fungovania, vyvinu
a zaniku ,kapitalistického spésobu vyroby a nim vytvorenej burZodznej
spolo¢nosti“, (1, s. 462—463). Jeho objav nadhodnoty, preskimanie jej
povodu mu umoZnilo vysvetlit skutofnd povahu zisku, renty, Groku a
mzdy, ktoré si prevratenymi formami prejavu hlbinnych kapitalistic-
kych vyrobnych vztahov, podat kritiku transponovaného vedomia kapi-
talistu a robotnika, v ktorom sa odrdazaji, a tym podstatne prispiet k pre-
mene Zivelného proletdrskeho hnutia nma uvedomelé revolucné robot-

1 Marx poslal Darwinovi vytlatok Kapitdlu a Darwin mu podakoval tymito slo-
vami: ,Pane, dakujem VAm za Cest, ktord ste mi preukédzali poslanim svojho velkého
diela Kapitdl. Domnievam sa, #e si obaja Zeldme, aby sa $irilo Vedenie, lebo poznanie
veci nesporne prispeje k 3tastiu Iudstva.”
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nicke hnutie. V kaZdej z mnohotvarnych oblasti, ktoré Marx skamal, ba
,,dokonca aj v matematike urobil samostatné objavy“, (1, s. 463) Revo-
licia uskutotnend Marxom v spolofenskych vedédch bola predzvestou
revolicie, ktord sa rozvija od prelomu 19. a 20. stor. v oblasti prirod-
nych vied. Ide o revoliiciu toho istého typu. Zasiahla predovSetkym
fyziku, prostrednictvom nej aj chémiu, biologiu, geologiu, astronomiu
atd. Zadala sa prekonanim ndzoru o nemennosti atému a chemickyjch
prvkov, rozvinula sa v my$lienku o nevycerpatelnosti elektrénu, ktort
prvy vyslovil V. I. Lenin a vytstuje dnes do pokusov teoreticky vysvetlit
pévod elementarnych &astic, Struktdry latky, Zivej bunky, hviezdnych
systémov a celého ndsho vesmiru (metagalaxie].

Revolicia, ktord zadal Marx prestavbou systému spologenskych
vied, nebola iba revoliciou malou &i velkou, ale revoliciou globalnou.
Vo svojich désledkoch viedla k podstatnym zmenam vo vztahu vedy
a jej vniatornej logiky, k zmenam v celkovom obraze sveta, v 5tyle ve-
deckého myslenia, v spdsobe praktického pristupu ¢loveka k okolitému
svetu. Marx si pritom plne uvedomoval, Ye tento revoluény prevrat vo
vede je objektivne podmieneny charakterom prebiehajlicich a nazrie-
vajlicich socidlnych revolicii, povahou nim preZivanych spolofensko-
-ekonomickych, triednych, socidlne politickych a ideovych procesov a
zapasov. Bol vedomym pokracovatelom a genidlnym zavfSitelom hlav-
nych ideovych prddov 19. stor.: klasicke]j nemecke] filozofie, klasickej
anglickej politickej ekonomie a franctzskeho socializmu. {4, s. 40} Jeho
teoria vSak nie je piithou konkretizaciou predchadzajicich tedrii. Marx
v nej vymedzuje dostatoné podmienky ich platnosti, cdhaluje ich tried-
ne obmedzeny charakter, vy&lefiuje z nich ich raciondlne ,jadro“ a to
prebudovdva a rozvija na svojom vlastnom, vyvinuteiSom explananom a
ideologickom zéklade. Revoltcia, ktort uskutocnil Marx v spolocenskych
veddch a ktorou anticipoval revolutnd prestavbu prirodnych vied 20.
stor. si vyZiadala aj prestavbu celej logiky vedy, vieobecnovedného poj-
mového aparatu a na fiom sa zakladajicich vedeckych metod, celého
spdsobu ,videnia“ sveta. Vznikla mnaliehavd potreba rozpracovat také
metédy vedeckého poznania, v ktorych by sa organicky zjednocovalo
hladisko jednoty, celostnosti, systémovosti, Struktdrnosti s hladiskom
vyvoja, genézy, dosledného historizmu. V danom pripade uZ nemoZno
vystaCit s jednostranne analytickym alebo jednostranne syntetickym
poznanim, s empirickou indukciou a formalnou dedukciou. Treba roz-
pracovat a rozvinit nové, UcinnejSie sposoby vystavby vedecky§ch teorii,
ktoré by rozvinuli také déleZité metodologické kategorie, ako sd ana-
lyza a syntéza, indukcia a dedukcia, abstrakcia, idealizdcia a konkreti-
zacia na hlbSom zdklade tak, aby tvorili vnutornd organicki jednotu
vyssieho stupiia. Revoldcia, ktord zagal Marx prestavbou systému spo-
loCenskych vied, je revoliciou globdlneho charakteru; spoiiva v premene
samotného typu racionality, v prechode od aristotelovského [kvalita-
tivistického, klasifikaéného) a galileovsko-descartovsko-newtonovského

Filozzfia 2%, 3 275



(funkcionalno-kauzalistického] typu racionality k novému typu racio-
nality, v ktorom sa pretavuje cely pojmovy apardt modernej vedy na
novom, hlbSom zdklade pohybu a vyvinu dialektického protirecenia
a v ktorom sa prekondva a zachovdva aj pojmovy aparat moderne]
formélnej logiky.

Je prirodzené, Ze vSetky filozoficko-metodologické koncepcie, ktoré
nie si schopné adekvatne vyjadrit tito objektivhu zdkonitost vyvinu
modernej vedy, moZu mat iba dofasny charakter. Tak do3lo napriklad
v Sestdesiatych rokoch dvadsiateho stor. k samorozpadu novopozitivis-
tickej koncepcie vedy, lebo nevedela vysvetlit podstatu a pévod teore-
tického poznania, odtrhovala od seba analytické a syntetické, induktivne
a deduktivne poznanie, redukovala logiku vedy na formdalnologicka ana-
lyzu jazyka, rozbor dialektickych foriem vyvinu vedeckého poznania
odstivala za hranice logického, do oblasti metafyziky, a neodpustitelne
zanedbala vyskum historickej povahy vedeckého poznania. Nebola schop-
nd, ako napokon ukédzala aj tzv. historicka Skola v metodologii vied, vy-
riedit problém racionalnej rekon3trukcie dejin vedeckého poznania.
MoZno povedat, Ze stCasnd metodologia vied objektivne smeruje (cCasto
oklukou cez Kantovu a Heglovu dialektiku) k Marxovi.

2. Veda a logika

Filozoficko-metodologické koncepcie, na ktorych bola fakticky vy-
budovand predmarxovskad veda, sa zakladali bud na principe tzv. fak-
tudlneho alebo idealizovaného zdkona a na im zodpovedajilicich modeloch
explandcie a predikdcie [i8lo o tzv. fenomenalistické a idealizatné me-
todologické koncepcie). Marx, vychadzajici z principu materidlnej jed-
noty sveta, vedome uplatnil zdkladné metody zndme z prirodnych vied
na oblast spoloenskych vied. Objavil napriklad vyznam metody ideali-
zacie a stupliovitej konkretizdcie [(uplatiiovanej predtym hlavne v ma-
tematike a fyzike) pre vedu vbbec, a najmé pre oblast spolotenskych
vied, v ktorych nemoZno pouZit ani mikroskop, ani chemické reagencie
a kde sila abstrakcie musi nahradit jedno i druhé. (5, s. 14) Sam v3ak
buduje svoju metodologickd koncepciu na hlbZom type zdkona, ktory
pred nim nepoznali ani prirodné, ani spolofenské vedy a ktory zahrnuje
faktudlny (klasifikacény) a idealizovany (vztahovy a kauzalny) zakon
en ako svoje javové formy. Vo svojom Kapitdli Marx objavil novy druh
zékona, ktory je imanentny ,,Zivym"“ organickym systémom, rozvijajacim
sa na podklade ich vnitorného dialektického protireCenia a zabezpe-
¢ujicim svojou vnitornou aktivitou roz8irend reprodukciu zdkladnych
podmienok svojho bytia: podmienky, ktoré boli pdvodne historickymi
predpokladmi ich vzniku, reprodukujio bud ako svoj vilastny vysledok
alebo aspoii ako vlastny predpoklad. (2, s. 408—409) Zakony imanentné
dialekticky protirefivym organickym systémom si konkrétne vSeobecné
formy ich rozSirenej reprodukcie; maji charakter vnatornych historic-
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kych tendencii, regulujicich proces ich vzniku, existencie, vyvinu
a zaniku, ich premeny na iné, vy3Sie organické systémy. (6, s. 211)
Marx detailne preskumal povahu dialekticky protirefivych systémov,
ako aj zakonov, ktoré si im imanentné, na priklade kapitalistickej
spolodenskoekonomickej formacie. Ukéazal, Ze také zdkony maja vyvi-
novy charakter (zdruZuji v sebe vlastnosti cyklickosti a nevratnosti) a
Ze utvdraja historicky vznikajace systémy zdkonov. Svojim pofiatim or-
ganickych systémov a ich imanentnych zdkonov Marx poloZil zaklady
dialektickomaterialistického chdpania systémového pristupu. Poskytol
nam jeden z klutovych pojmov nevyhnutnych pre vystavbu marxistickej
metodologie vied a najmé metodolégie spolofenskych vied.

' K tomu, aby sme mohli teoreticky zrekon3struovat takéto dialekticky
protirecivé, Zivé organické systémy s historicky vznikajicou a vyvijaji-
cou sa zakonitou 3truktiirou, je absoliine nevyhnuiné prebudovat na
novom, hlb3om zdklade cely vedecky obraz sveta {najmi jeho filozo-
fické jadro — systém filozofickych kategorii], ako aj cely sihrn metod
vedeckého poznania. V danom pripade uZ jednoducho nevystaime so
sustavou filozofickych kategdrii centralizovanych okolo klasicke] pri-
ginnosti. UZ Kant ukéazal, Ze vzhladom na taky kategoridlny systém sa
vlastnosti Zivého organizmu javia ako teologické. Nevystadime tu ani
s metodou formélnej abstrakcie (s abstrakciou od druhotnych podmie-
nok, zodpovedajacich len za formu prejavu zdkona), ani- s metdédou
idealizdcie (s prirovnanim modifikujicich podmienok k nule, nekonenu
alebo nejakej kon3tante}, s metodou empiricke] indukcie a formdlnej
dedukcie (t. j. s metodami pravdepodobnostného a hodnoverného usu-
dzovania zaloZeného na principe abstrakinej v3ecbecnosti), ani s cyk-
lickym opakovanim danych metod. Ak sa obmedzime len na dané po-
stupy, tak sa prave ta najddleZitejSia ¢ast teoretického myslenia, Stidium
protireCenia v podstate predmetov, odsunie do oblasti logickymi pro-
striedkami nekontrolovatelnej intuicie. Bez takého Stddia vSak nemoZno
odhalit proces tvorenia sa podstaty veci a teda ani nédjst zdklad pre
vedecké vysvetlenie zloZitych metamorfoz ich javovych foriem, odraZa-
jucich sa v bezprostrednom, kaZdodennom a velmi ¢asto aj prevratenom
vedomi. Pred Marxom sa pokusil vybudovat novy kategoridlny systém
a novi metodu vedy Hegel na principech idealistickej dialektiky. Jeho
Spekulativna metdda sa vSak ukéazala byt nepouZiteIna v oblasti redlneho
vedeckého bddania. NepouZiteInd bola okrem iného aj preto, Ze v nej
Hegel nedostatoéne jasne rozliSil medzi formédlnym a dialektickym pro-
tireCenim, Ze nebol schopny sprdvne vyrie$it otdzku vztahu formalnej
a dialektickej logiky, vytvorit ozajstnd vedu o logike. Heglovu dialektiku
bolo treba od zdkladu prebudovat na principoch désledného materializ-
mu, zahrnujiceho materialistické chapanie dejin. Aby Marx mohol na-
pisat svoj Kapitdl, musel pre seba vybudovat kategoridlny systém mate-
rialistickej dialektiky, ktory potom aplikoval na rieSenie $pecidlnovednej
problematiky. Sistava kategorii materialistickej dialektiky, predstavu-
Filczofia 38, 3
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jica nové ,videnie“ sveta, je u Marxa obsiahnutd v systéme ekonomic-
kych kategérii, utvarajicich vedeckd tedriu kapitalistického vyrobného
spdsobu a prave prostrednictvom neho dokazuje svoju silu a nosnost.
Marxov systém filozofickych kategorii, logickych foriem teoretického
zmocilovania sa sveta ¢lovekom zdsadne prekracuje to, ¢o pred nim do-
kazali urobit Aristoteles, Leibniz, Kant a Hegel. Pokryva v8etky zdkladné
fazy reprodukéného cyklu vedeckého poznania: empiricka, teoretickd
i prakticko-duchovni. Zadina z foriem pojmového odrazu zjavného bytia
materidlneho predmetu (kvalita, kvantita, miera), prerastd na rozbor
foriem pojmového odrazu podstaty jeho bytia (podstata, jav, skutoCnost)
a vyustuje do foriem prakticko-duchovnej ¢innosti, v ktorej teoria pred-
metu prerastd do ndvodu jeho praktického pretvdarania (subjekt, objekt,
ginnost). Sustava kategorii Marxovej dialektiky mé charakter Zivého or-
ganického systému, centralizujiceho sa okolo kategorie dialektického
protiretenia; vyjadruje vyvin poznania od zmyslového nazerania objek-
tivnej reality k jej teoretickému zobrazeniu a duchovne praktickému
pretvaraniu., Koncentrovanym vyjadrenim kategoridlneho systému mar-
xistickej dialektiky sG jej zdkladné zakony. Dnes, sto rokov po Marxovej
smrti, moZno konstatovat, Ze sa vdaka kolektivnemu usiliu marxisticko-
-leninskej filozofie a Specidlnych vied nazhromaZzdil dostatofny analy-
ticky materidl na to, aby sme si mohli postavit jednu z najbliz8ich prak-
tickych tdloh — podat systematicky vyklad celého systému kategorii
marxistickej dialektiky, prejst od logiky Kapitdlu k Logike (s velkym L]J.
(3, s. 347) V tomio smere urobila podstatny krok dopredu nmajmé so-
vietska filozofickd a logickéa tvorba.

Na podklade kategoridlneho systému materialistickej dialektiky
Marx vypracoval novi koncepciu metody vedeckého poznania. Vo svojom
Kapitdli vypracoval a uspeSne aplikoval svoju logickd metédu [postup
od abstraktného ku konkrétnemu), v ktorej sa prekonéavaji nedostatky
jednostranne analytického a jednostranne syntetického spfsobu mysle-
nia. Marxova logickd metoda ukazuje, ako je moZné postupom od ab-
straktného ku konkrétnemu vyvinit teoreticky obraz celostného sys-
tému z jeho zarodotnej ,bunky“. Zjednocuje v sebe analyticky postup
od zmyslovo konkrétneho, empirického obrazu zjavného bytia vyvinu-
tého celku k vedecky abstraktému zobrazeniu jeho zdrodocéného vztahu
(aby sme mohli vedecky vysvetlit zjavné bytie skimaného celku, musi-
me poznat jeho podstatu, ale aby sme mohli pochopit podstatu ako za-
klad zjavného bytia predmetu, musime poznat jej pdvod) a synteticky
postup od vedecky abstraktného obrazu ,bunky” skGmaného celku k je-
ho v3estrannému myslienkovokonkrétnemu zobrazeniu (z ,bunky” a $pe-
cifickych podmienok skiimaného celku sa vyvija jeho podstata, ima-
nentny zdakon; z nich sa potom prostrednictvom druhotnych podmienok
vysvetluje mnohotvdrna diferencovanost jeho javovych foriem). Mar-
xova logickd metoda md charakter induktivno-deduktivneho postupu
rozvijajiceho sa na bdze konkrétne vSeobecného; zdruZuje v sebe mo-
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ment teoretickej indukcie [zahrnujicej ich podriadeny moment, em-
pirickd indukciu) a vyvinovej dedukcie (zahrnujicej formédlnu dedukciu
ako svoj abstraktny obsah). Prvy prevldda v procese vyskumu, druhy
v procese vykladu.

Marxova logickd metoda obsahuje moment logickej analyzy i ge-
nézy a organicky prerastd do Marxove]j historicke] metody. Marxova his-
toricka metdda ukazuje, ako je moZné teoreticky zobrazit dejiny, v kto-
rych jeden organicky, dialekticky protirefivy systém predchadza
druhému. Podstatu danej metody utvdra zjednotenie dwoch protikladnych
postupov: logickej retrospektivy (analyticky kIG¢ k dejindm) a histo-
rickej genézy. NajddleZitej5im momentom je pri danom postupe ski-
manie revoluénych zvratov, v ktorych sa jeden organicky systém meni
na iny, kvalitativhe odliSny organicky systém. Marxova historickd me-
téda je rozvinutim jeho logickej metddy a spolu utvdraji jednotnd ex-
planacni a predikénd sistavu marxistického historizmu, prostrednictvom
ktorej sa marxistickd dialektika stdva navodom revolutnej praxe. Mar-
xisticky historizmus zdsadne prekondva koncepciu burzodzneho histo-
rizmu tym, Ze umoZiiuje teoreticky zreprodukovat (vysvetlit a predvidat)
nielen zmeny v rovine javov, ale aj zmeny v rovine ich podstat, Ze
vyjadruje nielen historickost javov, ale aj historickost ich vyvinovych
zdkonov. Marxova logicko-historickd metdda zovSeobeciinje explanacné
postupy vypracované predtym hlavne v oblasti prirodnych vied (model
subsumpé&ne]j, resp. kauzdlnej explanacie a explandcie stupiiovitou kon-
kretizaciou idealizovaného zdkona). Zachovava ich v3ak v sebe len
v prekonanej forme ako svoje Ciastkové kroky. Metodu prevzatd z pri-
rodnych vied Marx Kkriticky prehodnotil na novom zdklade a obohatend
ju vracia spét, ukazujic perspektivnu cestu vyvinu nielen spolo&enskym,
ale aj prirodnym vedam.

Marxova logicko-historickd metéda vedy organicky prerastd do me-
tody prakticko-duchovnej Cinnosti, v ktorej sa vedenie, empiricko-teo-
retické poznanie pretavuje na ndavod praktickej Cinnosti. ,,Pre Marxa
bola veda historicky hybnou revolu¢nou silou. Aj ked maval tprimnu
radost z kaZdého nového objavu v niektorej teoretickej vede, ktorého
praktické vyuZitie sa nedalo e8te predvidat — tpine inak sa radoval, ked
iSlo 0 objav, ktory ihned revoluc¢ne zasiahol do priemyslu, do historic-
kého vyvoja vobec. Podrobne sledoval vyvoj v oblasti elektriny..." (1,
Ss. 463) Marx videl daleko dopredu, ked zdéraziioval projektivne progra-
matorsky charakter vedy vo vztahu k predmetne praktickej ludskej
Cinnosti a najmd projektivne konStruktivny charakter teoretického po-
znania. Ulohou vedy je podla neho vytvarat idedlne plany novych typov
ludskej ¢innosti, ona ma pozdvihnit vSetky mnohotvarne druhy ludskej
c¢innosti, ktorych zdkladom je materidlna vyroba, na droveii teoreticky
fundovanej, vedecky podloZenej, cielavedomej, ¢loveka naozaj ddstojnej
¢innosti. Marx Specidlne analyzoval déleZity obrat v metdde, ku ktorému
dochéddza pri prechode od teoretickej k prakticko-duchovnej a esteticko-
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-umeleckej Cinnosti. (2, s. 55). Samu dialektiku chédpal ako algebru re-
voliacie. ,,Uplatiiovanie materialistickej dialektiky na prepracovanie ce-
lej politickej ekonomie od jej vzniku, na prepracovanie dejin, prirodo-
vedy, filozofie, politiky a taktiky robotnickej triedy — toto najvaéSmi
zaujima Marxa a Engelsa, v tomto prindSajii to najpodstatnejSie a naj-
novsie, v tomto je ich genidlny krok vpred v dejindch revolucéného
myslenia.“

Vypracovanie kategoridlneho systému materialistickej dialektiky a
rozpracovanie jej zdkladnych metdd priviedlo Marxa k novému poiiatin
samej vedy 0 logike. Marx ako prvy pochopil, Ze na%a duchovna Cinnost
nie je ni¢ iné ako materidlna ¢innost presadend do ludskej hlavy a v nej
pretvorend (5, s. 28), Ze teda vSetky logické formy sid kvintesenciou
Tudskej praxe, Ze ,,Judskd prax, miliardy réaz sa opakujic, upeviiuje sa
vo vedomi ¢loveka logickymi figtirami. (3, s. 235) Marx prvy pochopil to,
fo unikalo v8etkym logikom pred nim, Ze ked naSe myslenie prebieha
v dvojakych logickych formdch (jazykovych, informatne komunikativ-
nych a kategorialnych, kognitivnych), musi mat aj sama naSa du-
chovnd ¢innost, ktord v nich vystupuje, dvojakd povahu: musi byt zjed-
notenim procesu &innosti a spolofenskej formy procesu ¢innosti, jednotou
subjektovo-objektového a medzisubjektového vztahu, sprostredkovaného
informacéne komunikativohym stykom ludi. AZ Marxovo pochopenie dvoja-
kého charakteru préace a z nej odvodeného dvojakého, dialekticky roz-
porného charakteru pojmovej ludskej ¢innosti ddva klic k déslednému
pochopeniu logiky myslenia. AZ na tomto zaklade vznika aj reélna
moznost vystavby skutofnej vedy o logike. Ukazuje sa, Ze formaélna ja
dialektickd logika maji kaZda svoj Specificky predmet a Ze spolu utva-
raji historicky vzniknuty celostny logicky systém myslenia so zloZitymi
vzajomnymi vdzbami. Jeho dominantou je materialistickda dialektika.
Moderna formélna logika skiima myslenie hlavne z hladiska jeho vy-
sledku, spredmetneného v jazyku, analyzuje jazykové formy pojmového
myslenia, usudzovania, logického vyplyvania. Dialektickd logika skima
myslenie hlavne ako proces ¢innosti, v§8ima si jeho jazykové i praktické
spredmetnenie, analyzuje kognitivhe formy vyvinu objektivneho obsahu
pojmového myslenia, formy jeho vyvinu ku konkrétnej pravde a novym
vysledkom. Exakind metodologia vedy — ako to vyplyva z predchadza-
jicich vyvodov — mnevyhnutne predpokladd tak uplatnenie modernej
forméalnej logiky, ako aj dialektiky. Forméalna logika ako logika dosiah-
nutych a v jazvku vyjadrenych vysledkov mySlienkovej ¢inncsti a dialek-
tika ako logika nadobtidania tychto vysledkov a ich prekonavania
utvaraji jednotnt logiku vedy v marxistickom zmysle a td je podstat-
nou zloZkou, nutnym jadrom marxistickej metodologie vied. Také po-
fatie logiky a metodologie vied (zahrnujice v sebe rozlitné typy logik
v ich celostnosti) vyjadruje skutofnu racionalitu modernej vedy, ktori
mnohi autori prdvom nazyvaji marxovskym typom racionality. Marxov-
skd metodologia vied sa od zacdiatku formovala ako metodologicky mo-
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nizmus, ktorému st cudzie tak koncepcie metodologického naturalizmu
(nekritickej redukcie spoloCenskovednych metod na prirodné metody),
ako aj metodologického antinaturalizmu (hldsanie dualizmu metéd pri-
rodnych a humanitnych vied)}. Predpokladd konkrétnu jednotu zéklad-
nych direktiv vedeckého postupu v prirodnych i spolo€enskych vedéach,
teoretickil syntézu a vzdjomné obohacovanie ich relativne samostatnych
metd6d.

Len z toho, o sme uviedli, je zrejmé, Ze Marxov prinos pre rozvoj
teorie a metédy vedy je obrovsky a stale objavny. Marx nielen Ze ukazal
zdkladné cesty vystavby ucelenej metodolégie modernej vedy, ale za-
roveii prekliesnil cesty vedice k pochopeniu principidlnej (triednej i
gnozeologickej) ohranidenosti burZodznych koncepcii vedy a vedeckej
metodologie. Ide predovSetkym o ich kategoridlnu netiplnost, ktora sa
prejavuje v absencili mnohych kldfovych a metodologicky nesmierne
plodnych logickych urceni. V niektorych burZodznych filozoficko-meto-
dologickych koncepcidch chyba dokonca prava polovica filozofickych
kateg6rii (uzndva sa napriklad nevyhnutnost a popiera ndhodnost alebo
naopak). Prirodzenym désledkom kategoridlnej netplnosti takych filo-
zoficko-metodologickych koncepcii je, Ze v nich uUplne chybaji princi-
pidlne nové metédy, v ktorych sa prekondvaji krajnosti jednostranne
analytického a jednostranne syntetického spdsobu pozndvania. Ich ty-
pickym priznakom s najrozlitnejSie formu redukcionizmu (mechani-
cizmus, biologizmus, chemicizmus, fyzikalizmus, organicizmus] a najmé
redukcionizmu metodologického: zo systému mnohotvérnych vedeckych
postupov sa vyberd urcitda podmnoZina meto6d a ostatné sa vyhldsia za
nedélezité alebo neexistujice (analyticizmus, definicionizmus, indukcio-
nizmus, dedukcionizmus...). Diésledkom kategoridlnej netiplnosti a me-
todologického redukcionizmu je potom aj nekritické metodologické
zjednodu3ovanie, prejavujlice sa v orientdcii na vyskum jednotroviiovych
systémov, v redukcii viactirovilovych systémov na jednodroviiové, v zjed-
nodusenom chdpani réznych metodologickych postupov (verifikacie, fal-
zifikdcie atd.), v metodologickom mechanicizme, izolacionizme a ek-
lekticizme. Neadekvétny obraz sveta sa tu premieta do zjednoduSeného
obrazu vedy a neadekvdtny obraz vedy sa spidtne premieta do zjedno-
dusSeného wobrazu sveta. BurZodzna filozofia a metodologia vedy napri-
klad doteraz eSte nebola schopnd prekonat antinémie naturalizmu a
antinaturalizmu, nomotetizmu a idiografizmu, filozofického 3Struktura-
lizmu a historicizmu, kumulativizmu a antikumlativizmu atd. Pritom
hlavna pridina nie je ani tak v jej mySlienkovej neschopnosti, ako v jej
triednej obmedzenosti.

3. Préaca a veda

Marxa ako revolucionédra, ktory svoj Zivot zasvitil dilohe oslobodenia
robotnickej triedy, prirodzene nemohla zaujimat len sama veda, ale pre-
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dovsetkym vztah prace a vedy. Plne si uvedomoval, Ze definitivhe oslo-
bodenie pracujiceho &loveka je moZné len v procese organického zjed-
notenia vedy a prdce. Preto prdve otdzke vyvinu vztahu medzi vedou a
pracou venoval mimoriadnu pozornost. Na jednej strane vymedzuje samu
vedu ako v3eobecni pracu kooperovanych siacfasnikov, ktord zaroveil
vyuZiva pracu svojich predchodcov a na druhej strane skiima zavislost
produktivnej sily prdce od stupila rozvoja vedy a jej technologickej
aplikdcie. (5, s. 54) Ukazuje, ako kapitalisticky vyrobny systém, pocnic
jednoduchou kooperdciou a manufaktirou oddeluje duchovné potencie
vyroby (znalosti, Gsudok a v6lu) od pracujtGcich, stavia ich ,,proti nim
ako cudzie vlastnictvo a moc, ktoré ich ovldda® a ako zavr3uje toto od-
delenie vo velkopriemysle, , ktory vedu ako samostatni vyrobnid poten-
ciu oddeluje od prace a nati ju slazit kapitalu®. (5, s. 369) Kapital si
prisvojuje ,,cudziu“ vedu tak ako cudziu pracu. VyuZiva vedu a techniku
podobne ako darové sily prirody, lebo zvySuji produktivnu silu prace
a vytvarajo schopnost fungujiceho kapitdlu rozvijat sa ,mnezavisle od
jeho danej velkosti“. (5, s. 613) Vedu a techniku ako mohutné prostried-
ky priemyselnej a polnohospodadrskej vyroby vSak kapitdl meni na
prostriedky ovlddania a vykoristovania vyrobcu a devastovania pddy.
,Kapitalistickd vyroba rozvija teda techniku a kombindciu spolocen-
ského vyrobného procesu len tak, Ze zdroveil podkopava zdroje vzmiku
kaZdého bohatstva — pddu a robotnika.” (5, s. 511) Dejiny vyvinu ka-
pitalizmu plne potvrdzuji Marxovu analyzu. O nijakom prerode ,,starého”
kapitalizmu na aktsi industridlnu a postindustridlnu spolo¢nost neméze
byt ani re&. Prdve naopak. Stcasny kapitalizmus uZ stavia vedu a tech-
niku nielen proti praci, ale proti ¢loveku a jeho Zivoinému prostrediu
vobec. NielenZe nuti Iudstvo vynakladat obrovské prostriedky na zbrane
hromadného nicenia, ale ohrozuje samu existenciu ludstva. Aj dnes, a
najmé dnes, plne plati Marxov zéver, Ze jedinou moZnou cestou ako
prekonat kapitalistické oddelenie vedy a prace je cesta likviddcie ka-
pitalistickej formy vlastnictva vyrobnych prostriedkov, zvrhnutie bur-
Zoéznej spolofnosti. Inej alternativy pre vedu, ani pre pracu, ani pre
pokrokové ludstvo niet.

V tejto saGvislosti tieZ Marx starostlivo analyzoval zacdiatky dlhodo-
bého procesu premeny vSeobecného spolocenského vedenia na bezpro-
strednd vyrobna silu. (10, s. 195) VSimal si to, Ze technicka zakladiia
moderného, na vysledkoch vedy sa zakladajiceho priemyslu je ,revo-
lu¢éna, kym technicka zéakladiia v3etkych starSich spésobov vyroby bola
v podstate konzervativna. Pomocou strojov, chemickych procesov a inymi
metédami ustavitne vyvolava prevraty nielen v technickej zdkladni vy-
roby, ale aj vo funkcidch robotnikov a spolofenskych kombindcidch
pracovného procesu.” (5, s. 493)

K tomu, aby sa veda (ako duchovna potencia vyroby, ako sihrn
poznatkov spredmetnenych vo vecnych prvkoch vyrobnych sil — tech-
nike, technolégii, ako vedecké@ organizdcia prdace) mohla stat bezpro-
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strednou vyrobnou silou, musia byt splnené urcité podmienky: 1. Musi
existovat veda ako duchovnd potencia vyroby, t. j. veda, ktora si uve-
domuje svoju projekCne konstruktivnu, programatorskd funkciu voci
spolocenskej praxi, veda, ktora nielen vychadza z vyrobmej praxe, ale
je schopna ju aj predstihovat. 2. Musi existovat vyroba schopnd vedu
absorbovaft, vyroba, pre ktori sa veda stdva nielen luxusom, ale nevy-
hnutnou potrebou. K tomu, aby sa veda mohla zapriahnut do sluZieb
vyroby a ,premenit vyrobny proces na technologické vyuZivanie vedy",
je nevyhnutna rozsiahla kooperdcia vyroby, zospoloCenStenie procesu
prace, vSestranna pohyblivost a mnohostrannost robotnika. (5, s. 633,
494) 3. Musi sa prekonat oddelenie vedy ako samostatnej duchovnej po-
tencie od préce, protikladnost zdujmov medzi vedeckou inteligenciou,
robotnickou triedou a pracujicim rolnictvom. Préaca sa, inak povedanég,
musi oslobodit od kapitdlu, ktory stavia vedu proti praci, proti robotni-
kovi, proti pdde a napokon aj proti samotnej existencii ludstva. 4. Musi
déjst k zospolodensteniu samotnych vyrobnych vztahov, k utvoreniu his-
toricky vzniknutych vztahov vzdjomnej spoluprace slobodnych, v3e-
stranne sa rozvijajicich’ individui zdruZenych na zdklade spolofenského
privlastiiovania a spolocnej kontroly zdkladnych vyrobnych prostried-
kov. {2, s. 110—111) Prvé dve z tychto podmienck, ako Marx ukéazal, sa
zatinaja realizovat uZ za Kapitalizmu; kapitalizmus prave tym utvdra
niektoré z predpokladov nového spolofenského zriadenia. LenZe za ka-
pitalizmu sa metody zvy¥ovania spolofenskej produktivnej sily préace
stdvaji zaroven ,metodami zvadSovania vyroby nadhodnoty“. (5, s. 633)
Kapitalizmus preto nemdZe doviest proces premeny vedy na bezprostred-
na vyrobnd silu do konca. Narastajice zvy3Sovanie produktivnej sily prace
a zospoloenstenie procesu prace sa stdvaji nezlu€itelnymi s jeho ,ka-
pitalistickym wobalom. Obal praska. Odbija posledna hodina kapitalistic-
kého sikromného vlastnictva. Vykoristovatelia si vyvlastneni.“ (5, s. 768)

Premena vedy na bezprostredni vyrobnd silu je dlhodoby proces,
ktory sa méZe relativne zavidit aZ po vyvlastneni vykoristovatelov, v pro-
cese vystavby rozvinutého socializmu, v procese budovania materidlno-
technickej zdkladne komunizmu. Iba socializmus umoZiiuje prekonat
oddelenie vedy ako samostatnej duchovnej potencie od prace samej,
zabranit stavaniu vedy proti praci, proti péde a bezprostrednému vyrob-
covi, proti ¢loveku a jeho ludskej existencii. Iba on tieZ méZe vybudovat
taki spolodenski formu vyrobného procesu, v ktorej protirecenie medzi
produktivnou silou prace a socidlnou formou styku ludi méa charakter
neantagonistického protirecenia a nevytstuje nevyhnutne (ak sa spravne
riesi) do antagonistického konfliktu. Uvedomelym komunistom preto nie
je ten, kto zastiera fakt, Ze dnes e$te zaostdvame za vyspelymi kapita-
listickymi §tatmi v niektorych oblastiach vedy, techniky a technologie,
resp. v ich aplikacidach vo vyrobnom procese, ale ten, kto Gfinne napo-
maha prekonat toto zaostdvanie. Lebo socializmus moéZe definitivne zvi-
tazit nad kapitalizmom a zvitazi nad nim len tak, Ze dosiahne vy3Siu
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produktivitu préce. (11, s. 379) Len tufinnad spoluprdca predstavitelov
vedy a robotnickej triedy je — ako zdéraziioval V. I. Lenin — schopni
vyhubit v8etku biedu, choroby a Spinu a len proti ,zviizku zdstupcov
vedy, proletaridtu a techniky sa neudrZi nijakd temnéa sila“. (9, s. 358
—359)

F. Engels s K. Liebknechtom pri pohrebe Karola Marxa zhodne
kontatovali, Ze Marx bol najviac nenavidenym, najviac osofovanym a
zaroveil najviac uctievanym, najviac milovanym C¢lovekom svojej doby.
Bol mnajviac nendvideny utldcatelmi a vykoristovate!mi ludu, najviac
milovany milionmi revoluénych spolupracovnikov, utladovanymi a vy-
koristovanymi. (1, s. 463, 465) MoZno povedat, Ze Marx bol tieZ jednym
z najviac uznavanych a zneuzndvanych vedcov v3etkych ¢iar. Predsta-
vitelia burZoaznej ideologie nespoletinekrat vyhlésili Marxovo dielo za
,vyvratené a prekonané“. Marxa (spolu s Freudom) vydavali za pri-
klad ,,pseudovedeckého myslenia“. Sama logika vyvinu vedy ich viak
znova a znova nitila, ¢i uZ potajme alebo verejne, sa ,,vracat k Marxovi®.
BurZoazni ideoldogovia sa pritom usilovali oddelovat v3etko, €o bolo
v Marxovi ,,skutotne vedecké” od toho, ¢o bolo ndanosom jeho ,,revolug-
ného romantizmu”. LenZe oddelit Marxa-vedca od Marxa-revoluciondra
je nemoZné, lebo Marx bol revoluciondrom vo vede i v praxi. Jeho pre-
chod na pozicie revolutnej robolnickej triedy mu umoZnil uskutonit
globdlnu revolficiu vo vede a svojou vedeckou revoliciou cielavedome
napomédhal proces zdsadnej revolucénej prestavby spolonosti.
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HAYUYHOE M METOHOJIOTMUECKOE HACJHEIHE K. MAPKCA
Boiitex @umaxopH — Bamumas Yeprsux — ﬁoae@ Bupgemuxr

Pepommwuusa, xoropyio K. Mapxe masan nepecTpoiikoil o6HIecTBEHHHIX HAayK H KOTopas Ha
pybexe XIX m XX BexopR OpoMcxogdia Takxe B 00JACTM ECTECTBEHHEIX HAYK, OpeIcTaBIfeT
cob0i CHHTE3 PEBOMKIHH KONEPHHKAHCKOIO M JADBMHOBCKOTO THIIOB. Ouna obfwemuEser B cebe
HBHMKEHWE OT ABJIEHHA KO Bce Gonee rayfoKOH CYyIIHOCTH € TOUKM SpeHus pazsurunsa, Peur mper
o rxoballbHOi peBONONNH, 06 MH3IMEHeHHH B THNE panuoHalkHocTH, [loMapKcoBCKasi Hayka
popMHpoBazack Ha OCHOBe (AKTYaNpHOTO (KIaCCHPHRANMOHHOTO) ¥ mHiueanusmpoBaHHOTO (JyHE-
LMOHAJBHOIO K Kay3aabHOro) sakoHOB. Hayka MapKCOBCKOTO THOA CTPOMTCA Ha OCHOBE 3aKOHa,
HMMAaHEHTHOTO [OMANEKTHYECKH NPOTHBOPEYHBLIM cHereMaM. lle HeobXouHMMOH [IpPenIioChLIKON
ABAAETCA TEPECTPOHKA BreH CcHeTeMH GUIOCOPCKUX KATErOPHME Ha NPUHOHNAX MaTepHAJHCTH-
YecKo# JHAICKETHEH, UCPECTPOﬁKa BCel CUED}(YHHOCTH METOIOE Ha}’(ﬂ{()rﬂ NO3HAHHA Ha IIPHH.'
Ounax MapRCHCTCKOTO HCTOPM3MA, HOBOC TOHHMAHWE CAMOH JIOTHKH W METONONOTHM HayK.
Hayynas pepoimoIIEd MapPKCOBCKOTO THIA CBASAHA C PEBOJIONHMEH B OTHOIICHWH MORIY HayKOH
u rpyzoM. [Jus Toro, 47ofbl HayKa MOTJA CTATh HENOCPEICTBEHHOI IIPOMSBOIHMTENBHOMH CHIOH,
MOMEHEL ORITE BHIIOJHEHED ONpedelieHHEre ycaosu:x: ofobuiecTsiende mnponecca TPyza, Lpeomo-
JEHHE HATHTATHCTHYCCHOTO TPOTHBONOCTABIACHHA HAVEH TDPVIY, aemMae, ‘XEILOBB‘[GCKOMY C)’.T.L[E'.CTBO‘
BaHHI, 0606mCCTBJIEHHC NpOHAEOICTBEHHBIX OTHOTIEHHHA.

DAS WISSENSCHAFTLICHE UND METHODOLOGISCHE ERBE VON KARL MARX
Vojtech Filkorn, Vaclav Cernik, Jozef Vicenik

Die Revolution, die Karl Marx mit dem Umbau der Gesellschafiswissenschaften
einleitete und die sich seit der Jahrhundertwende auch im Bereich der Nalurwissen-
schaften entwickelt, stellt die Synthese der Revolution Koprenikschen und Darwinschen
Typs dar. Sie vereinigt in sich das Verfahren von der Erscheinung zu immer tieferem
Wesen mit dem Gesichtspunkt der Entwickiung. Es gesht um eine globale Revolution,
um die Anderung des Rationalitdtstypus. Die Wissenschaft vor Marx gesteltete sich
auf der Unterlage des [fakluellen (Klassifikaticns-]) und idealisierten [Relations-,
Kausal-) Gesetzes. Die Wissenschaft Marxschen Typs wird auf der Unterlage des im-
manenten Gesetzes, unter Zuhilfenahme eines dialektisch widerspriichlichen Systems
gebaut. Sie sefzlt als unbedingt voraus, den an die Prinzipien materialistischer Dialekt
gebundenen Umbau des ganzen Systems philosophischer Kategorien, den Umbau des
ganzen Methodenkomplexes wissenschafilicher Erkenninis unter Beriicksichtigung der
Prinzipien marxistischen Historismus, die neue Auffassung der Logik und Methodologie
der Wissenschaften iiberhaupt. Die wissenschaftliche Revolution Marxschen Type ist
an die Revolution im Verhdltnis der Wissenschaft zur Arbeit gebunden. Damit die
Wissenschaft zur unmittelbaren Produktionskraft werde, miissen gewisse Bedingungen
erfiilllt werden: Vergesellschaftung des Arbeitsprozesses, Uberwindung der kapitalisti-
schen Gegentiberstellung von Wissenschaft und Arbeit, Boden, menschlicher Existenz,
Vergesellschaflung von Produktionsverhéltnissen.
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