PODNETNA MONOGRAFIA 0O FILOZOFICKYCH PROBLEMOCH CHEMIE

V. 5. VIAZOVKIN: Materialisticka filozofia a chémia. (MaterialistiCeskaja filo-
sofija 1 chimija. Moskva 1980.] Bratislava 1882, 198 s.

Recenzovana publikdcia vysla po-
vodne v ZSSR v edicii ,Filozofia a
prirodné vedy“ (,Filosofija i jestestvo-
znanije”), ktora tu mé& uZ viacrofni
tradiciu. VySiel v nej cely rad vyznam-
nych monografii ¢i 3tadii, pojednava-
jucich o Iilozotickych problémoch si-
tasnej prirodovedy. Spomenieme %
nich aspoili niektoré. Sa to monogra-
fie M. G. Cepikova: Integrdcia vedy
(1975]), 1. N, Smirnova: Evolicia Zivef
prirody ako dialekticky proces (1975),
V. S. Gotta a F. V. Nedzelského: Dia-
lektika pretrZitosti a nepretriitosti vo
fyzikdinej vede (1975), A. S. Kravca:
Podstata pravdepodobnosti (1976), S.
A. Pastudného: Genetika ako objekl
filozofickej analyzy (1981) a cely mad
dal3ich.

Solidnej tradicii tejto edicle sa
podla nasho nézoru nevymyka ani re-
cenzovand praca ViazovKina,

V praci autor skima vzajomnd
stvislost materialistickej filozofie a
chémie v ich historickom vyvine. Au-
tor pritom, ako to sdm osobitne zdd-
raziiuje v uvode, abstrahuje od so-
cidlno-ekonomickych ‘podmienck toh-
to vyvinu (s. 8], od vyrobného as-
pektu chemickych poznatkov. (s. 7]
Ide mu o vystihnutie vnidtornej logiky
ich vzdjomného posobenia, o vystihnu-
tie ich vndtornych zdkonov vyvinu.
S takou abstrakciou moZno sthlasit,
lebo, ako podoty¥ka sam autor, ,meto-
dologicky =zdklad takého pristupu k
analyze tohto problému tvori dialek-
tickomaterialistickda téza o relativnej
samostatnosti vedy ako formy spolo-
tenského vedomia®. (s. 9)

7 hladiska Struktdry autor pracu
gleni (okrem tvodu a zdveru) do troch
kapitol.

V prvej kapitole analyzuje che-
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micky obraz prirody, ktory chape ako
hrani¢nd, najvy$8iu formu systemati-
zdcie poznatkov chémie. Zdoraziiuje,
Ze prave v tejto forme sa realizuje
zvidzok materialistickej [filozofie a
chémie. Vymedzuje sa tu tieZ miesto
chemickeho obrazu prirody v celkovom
vedeckom obraze prirody, najméi vo
vztahu k fyzikdlnemu a biologickému
obrazu sveta (a tieZ k filozofii). Au-
tor so vSetkou rozhodnostou odmieta
redukciu chemického obrazu prirody
na fyzikalny, t. j. ndzor, Ze teoreticka
chémia sa stala odvetvim teoretickej
Iyziky. (s. 23) Pokial ide o bioldgiu,
autor prichadza k zéveru, Ze ,teore-
tickd chémia (najmd budica)...sa
nachadza ovela bliZSie k biologii ako
k [yzike, alebo redlne chemické pro-
cesy svojou zloZitostou st bliZsie k
hiolégii“. (s. 25) Autor tu uvadza via-
cero  argumentov, ktoré potvedzuja
existenciu chemického obrazu prirody
ako samostatne] formy systematiza-
cie vedeckych poznatkov.

V tej istej kapitole autor podrobne
rozobera konceptudlnu Struktiru che-
mického obrazu sveta, ktord tvoria: a)
majddleZitej§ie, mnajfundamentélnejsie
kategorie chémie, b) v3eobecné ve-
decké pojmy, c) filozofické katego-
rie. Analyzuje tieZ jeho zdkladné funk-
cie: funkcin syntetizujicu, svetonazo-
rovid, metodologicki, heuristickd, opis-
ni, systematizujicu, explanatni a
funkciu operaciondlnej ndzornosti. (s.
54 a n.)

Druhd kapitola recenzovanej pra-
ce je venovand analyze dialektiky vy-
vinu chemického obrazu prirody.
V prvej Casti tejto kapitoly sa autor
zamy3la nad sposobmi a formami ve-
deckého poznania. Za zdkladny stimul
jeho vyvinu povaZuje protirefenie me-



dzi tebriou a predmetno-praktickou
¢innostou Cloveka. Ako odraz tohto pro-
tire€enia, hovori autor, vystupujia proti-
recenia samotnej vedy, ktoré do znac-
nej miery determinujd jej schopnost
zdokonalovat sa, vyvijat sa, viest ku
vzniku novych poznatkov. Dalej sa tu
analyzuji extenzivne a intenzivne, evo-
lu€né a revolutné formy vyvinu vedy.
Autor tu tieZ poddva prehlad réznych
typov revoldcil a charakterizuje ich.
Analyzuje vztah medzi extenzivnou a
evoluénou, intenzivnou a revolufnou
formou vyvinu vedy.

V druhej casti kapitoly sa ana-
lyzuji zdkladné stupne a etapy vzni-
ku a vyvinu chemického obrazu pri-
rody. Prvym stupiiom je Predhistoria
chemického obrazu prirody. Autor tu
vyClefiuje a charakterizuje dve etapy:
etapu starovekej prirodnej filozofie,
v rameci ktorej sa objavuji aj prvé
chemické predstavy a poznatky. Dru-
hou etapou je etapa ,alchymistického
obrazu prirody“. Najma tato Gast ob-
sahuje cely rad velmi =zaujimavych
postrehov. Druh¥m stupfiom je Formo-
vanie prvého vedeckého chemického
obrazu prirody. Toto formovanie pre-
biehalo viac ako sto rokov a preslo
tromi etapami. Prvé etapa je spidtd s
menom a tvorbou R. Boyleho a s jeho
vyznamnou pracou Chemik — skeptik,
V druhej etape sa objavuje v chemic-
kom obraze prirody prvA hypotéza (].
Becher, G. Stahl — ,teoria flogist6-
nu“). A mapokon je to tretia etapa
tohto vyvinového stupiia, ktord je spi-
ta so vznikom prvej vedeckej chemic-
kej teorie [s. 98] s menom Lavoisiera.
Autor stru¢ne, ale pritom vystiZne cha-
rakterizuje jeho v§znam v dejindch
chémie, ako aj jeho filozoficky, sve-
tondzorovy profil.

Na tretom stupni sa uskutofiiuje
Formovanie klasického obrazu priro-
dy. Tento stupeii je spity s menami
Daltona, Avogadra, Butlerova. Stvrty
stupefl znamend prechod od klasické-
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ho obrazu prirody k obrazu prirody
20, stor. ZaCina sa v poslednej Stvr-
tine 19. stor. a jeho hlavmy obsah tvori
objav periodického zdkona Mendele-
jevom, objav radioaktivity a v trid-
siatych rokoch 20. stor. vznik kvanto-
vej mechaniky. V poslednej Casti lej-
to kapitoly autor recenzovanej préace
analyzuje zakladné zakonitostl vivinu
chemického obrazu prirody. Nastoluje
tu rad podnetnych otdzok a zaujima
k nim svoj postoj [napriklad problem
kontinuity vo vyvine chemického ob-
razu prirody, otazka platnosti principu
koreSpondencie vo vyvine chemicke-
hio obrazu prirody a i.].

Poslednu, tretiu kapitolu autor ve-
noval nrozboru dialektického charak-
teru stifasného chemického poznania.
Rozobera tu zakladné c¢rty safasného
chemického obrazu prirody a osobitos-
ti sifasného Stylu chemického mysle-
nia.

Autor tu zdorazfiuje, Ze je to pra-
ve fyzikalna chémia, ktora tvori teo-
reticky zdklad stasného chemického
obrazu prirody. [s. 135) Tento zaklad
je hlboko dialekticky svojou podsta-
tou. Tri majddleZitejSie sudasti fyzi-
kalnej chémie — kvantovd chémia,
termodynamika a chemickd kinetika
— s hlboko dialektické., Cez ne sa
idey materialistickej dialektiky ,pre-
kladaji“ do prirodovedeckého jazyka
chemickych generalizacii. [s. 135) Dia-
lekticky charakter chemického pozna-
nia sa odrdZa v siCasnom S5tyle che-
mického poznania. Aké s jeho za-
kladné C€rty? Autor zddraziiuje najmé
tieto:

1. Dialektizdcia chemického mys-
lenia, ktord bola désledkom dialektic-
zécie yziky. Pomdhali jej tieZ priciny
socialne. Dialekticky charakter sicas-
ného 3tylu chemického myslenia sa
prejavuje vo viacerych metodologic-
kych principoch. Je to mapriklad prin-
cip jednoty protikladov (chapania ob-
jektu ako jednoty protikladov, idea
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jednoty pretrZifosti a mepretrZitosti

chemickej organizédcie latky) alebo
princip systémového pristupu.
2. Podstatopy charakter, podsta-

tovd orientdeia sttasného St§lu che-
mického myslenia, stupiiovity charak-
ter prenikania do podstaty javov. (s.
168)

3. Abstrakitng charakter chemic-
kého myslenia. ,Coraz vitSia strata
zmyslovej ndzornosti a zosilnenie ab-
straktnosti — hovori autor — s pre-
to neodludnymi rysmi stfasného Sty-
lu prirodovedeckého myslenia.” (s.
169) Ukazuje dalej ma to, Ze sifasné
chemické myslenie predpokladda ope-
rovanie vSetkymi druhmi vedeckych
abstrakcii, ktoré sa pouZivaju v che-
mickom obraze prirody: filozoficky-
mi kategoériami, vieobecnovedeckymi a
prirodovedeckymi pojmami. (s. 169)
Abstraktnost stfasného 3tylu chemic-
kého myslenia sa prejavuje tieZ v ras-
ticom umeni vedcov mysliet nielen
v pojmoch, ale aj pomocou konvent-
nych znakov, symbolov, vzorcov.
Formalizdcia sidtasného vedeckého
myslenia (vratane chemického — M.
R.) je logickym dosledkom jeho Eoraz
_abstraktnej8ieho charakteru. (s, 170]
NajcastejSie vystupuje ako matemati-
zdcia vedeckého poznania. Stcasnd
chémia — kon$tatuje autor — je v do-
statofnej miere matematizovani veda,
i ked mnie tolko ako fyzika. [(s. 170)
Chémia okrem toho pouZiva i abstrak-
cie typu chemickych vzorcov, chemic-
kej symboliky. (s. 171) Vyznamné je,
a to nielen pre chémiu, ale aj pre fi-
lozofiu v suvislosti s Basto diskutova-
nou otdzkou uplatnenia principu né-
zornostli pri jej vyuke, mnasledujice
kon$tatovanie autora: ,PouZitie vzor-
cov je spdté s uvedomenim si ich re-
lativnosti, zjednoduSenia v porovnani
s objektivnou realitou, lebo kaZdy mo-
del, ktory odrazZa podstatu objektu, je
vZdy chudobnejSi ako jeho original
(konkrétny jav).” (s. 171) Pozitivum
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takého postupu autor vidi v tom [a my
s nim bezvyhradne sihlasime), Ze
pformalizovany — tak matematicky,
ako aj vzorcovy — St¥l chemického
myslenia u€i badatela jasnosti, strikt-
nosti... vedeckého myslenia, orien-
tuje ho na dplnejSiu zhodu pouZiva-
nych abstraktnosti so stfasnou urov-
tfiou teoretickych poznatkov®. (s. 171)

Nie je taZké zbadat, Ze analyzo-
vané znaky sifasného 5tylu chemické-
ho myslenia maja SirSiu platnost. Ako
zdbraziiuje sdm autor, ,sid charakte-
ristické v urtitej miere pre kaZdua roz-
vinutd prirodnt vedu, ktord dosiahla
znaény stupeil teoretizdcie svojho po-
znania“. (s. 173) Integrédcia prirodo-
vedeckého poznania sa totiZ prejavuje
nielen v syntéze vedeckych pojmov a
teorii, ale aj v integrdcii Stylov mys-
lenia, vlastnych predstavitelom roz-
nych vied. [s. 174) Stcasny Styl che-
mického myslenia teda reprodukuje
najpodstatnejSie €rty vSeobecného ve-
deckého spOsobu poznania, typické
pre prirodné vedy 20. stor. (s. 174)

Zaverom chceme konStatovat, Ze
prédca je napisand ma vysokej teoretic-
kej drovni. Autor sa v nej dotyka ce-
1ého radu zdkladnych, moZno povedat
fundamentédlnych filozofickych, sveto-
nézorovych a metodologickych prob-
lémov chémie v minulosti i v sacas-
nosti. Mnohé z mnich prekratuji, ako
sme sa to pokusill ukdzat, vlastny ra-
mec vzdjomného pdsobenia filozofie
a chémie a maji vSeobecnejsiu plat-
nost.

Po formélnej strdnke je prdca na-
pisand jasnym zrozumitelnym jazy-
kom.. Jej vyznamnou prednostou je
podla masho ndzoru to, Ze mie je zby-
totne ,mnohovravnd”“. Na pomerne
malom rozsahu autor pod4va velmi bo-
haty a podnetny obsah problémov.

M. Rehdk



