tivy komamia, ciele, zacielenie osob-
nosti a zamenil ich navykmi.“ (s. 118)
Z toho je zrejmé, Ze Clovek sa v tych-
to intencidch stdya pokusnym Zivo-
Cichom, v ktorom moZno cestou iré-
ningu vyvolat Zelatelné reakcie na
okolity svet a prostredie, v ktorom
Zije. Nie je preto né&hodné, Ze pred-
stavitelia behaviorizmu (R. Watson, B.
Skinner, ]. Reynolds), hovoriac o ne-
vyhnutnosti uplatiiovania objektivnej
metody v psychologii, maji na mysli
aplikovanie metddy sktimania spréva-
nia Zivofichov na oblast l'udského
sprdvania. .
Z uvedeneho je zrejmeé, Ze snaha
tohto druhu naturalizmu v etike [ako
pochopitelne aj v3etky¥ch jeho moZ-
nych variant), snaZiaca sa vrafit
k Tudskym (socidlnym) problémom,
je z hladiska marxisticko-leninskej
etiky iba snahou a mavySe nevydare-
nou, pretoZe jej chyba to najhlavnej-
Sie — spolofensky, konkrétne histo-
ricky aspekt skiimania podstaty ¢€lo-
veka, aspekt historickej podmienenos-
ti obsahu ludskych potrieb, citov, emo-
cii a predstav o okolitom svete.
Zaverom povaZujeme za potrebné
akcentovat to, ¥e v sifasnosti riefe-
nie problému c¢loveka v plnej miere
zdvisi od rozvoja vedy; je to tvorlie
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utenie, ktoré sa neustdle wvyvija, u-
presiiuje svoje tézy a teoreticky zo-
vEeobeciinje mové vedecké poznatky
o Cloveku.

AvSak zdkladné filozofické prin-
cipy marxistického chdpania ¢loveka
vyluduji moZnost ,dopliiovat* ho ne-
jakymi jednostrannymi a svojou pod-
statou idealistickymi u€eniami o ¢lo-
veku, akym je i eticky naturalizmus,
ktory v poslednom ¢ase zaznamenl
ohromna expanziu predovietkym v z&-
padnych krajinach.

Marxisticko-leninska filozofia mna
druhej strane zdéraziiuje prioritu hu-
manistického principu, sufasne tieZ
skima c¢loveka v celej jeho Zivotnej
celistvosti, v jeho vztahoch k zdklad-
nym principom prirodného a spolo-
tenského bytia.

A chépat Cloveka ako spolofen-
sk, predmetne praktickd ¢&inna by-
tost, pochopit princip historického
monizmu, ako aj dialekticky vyklad
vztahu objektivneho a subjektivneho,
nevyhnutnosti a slobody zZnamend teo-
reticky zdéraznit tvorgéiu aktivitu ¢lo-
veka a jeho pretvlrajicu a revolutna
¢innost, ktord sa tak ostentativne
v naturalizme strédca.

Anna Klimekovd
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FILOZOFICKA KONCEPCIA PRIRODY, CIVILIZACIE A CLOVEKA

V. P. TUGARINQV: Pfiroda, civilizace, ClovEk.

200 s.

Vzéjomné vztahy a stvislosti me-
dzi prirodou, civilizdciou a Elovekom,
najméa otdazky ekologie, demografie a
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historického vyvoja a perspektivy &lo-
veka, ale aj kultury, vedecko-techmnic-
kého pokroku a sposobu Zivota si



otdzky nanajvys aktudlne a ich mar-
xisticko-leninské rieSenie ma klacovy
vyznam pre spoloenskd prax aj ideo-
logicky boj okolo tzv. globalnych pro-
blémov stdasnosti. Filozofické, sveto-
nazorové a vedecko-metodologickée as-
pekty tejto problematiky sa predme-
tom zaujlmavych a podneinych tvah
vyznamného sovietskeho filozofa Va-
silija Petrovita Tugarinova. Kniha,
ktora vySla v Ceskom preklade, je
poslednym dielom tohto u nds zné-
meho (hlavne pracou Filozofia vedo-
mia Bratislava, Pravda 1974) autora;
v origindli vysla r. 1978, kedy V. P.
Tugarinov i zomrel.

Prace V. P. Tugarinova sd cha-
rakteristické tvorivym hladanim no-
vych pristupov aj k traditnym problé-
mom, schopnostou odhalovat v nich
nové stranky, originaliton filozofic-
kého myslenia a pohladu na svet bez
toho, Ze by opiStal stanoviska mar-
xizmu-leninizmu. Tieto €rty méd aj re-
cenzované dielo, v ktorom autor vy-
slovuje cely rad doteraz slabo pocho-
penych i mélo ,vZitych®, miestami aj
spornych nazorov na Siroky okruh oté-
zok, tykajucich sa dialektiky prirody,
civilizacie a ¢loveka. TaZiskovd mys-
lienka ,dialektickej jednoty prirody,
spolotnosti a Cloveka, prelinajica sa

celou knihou®, je zdrovei aj ,vycho-.

diskom pre rieSenie mnohych prak-
tickych problémov spolofenského Zi-
vota“. (s. 8) Pravda, hned v tuvode
treba povedat, Ze mnohé otdzky a od-
povede na ne mohli byt iba macrinu-
té. V kaZdom pripade sa v3ak Tugari-
novovi podarilo mielen sproblematizo-
vat pél€ivé tlohy v oblasti vychovy a
formovania nového, socialistického
Cloveka, ale vrhnut na ne aj nové
svetlo.

Pracu roz€lenil autor do troch
Casti, v ktorych sa pokiSa ,nadrtnit
tedriu predmetov uvedenych v néaz-
voch kapitol, t. j. prirody, civilizicie
a Cloveka" a ,vysvetlit ich vzdjomnu
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stvislost”. (s. 7) Doteraz sa tomuto
v marxistickej {filozofii nevenovala
zylastna pozornost. Analyzou tzv. ,dru-
hej prirody“ a- prirodnych prvkov
v zakladni a nadstavbe usiluje sa za-
plnit medzeru, ktord existuje v cha-
panl suvislosti medzi prirodou a spo-
lotnostou. Pokial ide o ¢loveka, podla
Tugarinova je treba ,prekonat jed-
nostranné predstavy o Cloveku ako
Cisto socidlnej bytosti® (s. 8), pretoZe
akcentovanie prirodnych stranok
v fiom neodporuje ani vyrokom klasi-
kov marxizmu-leninizmu, ani faktom
kaZdodenného Zivota. Ak sme doteraz
tieto stranky v marxizme-leninizme iba
spominali, alebo ,brali na vedomie“,
tak Tugarinov ich tu analyzuje. Treba
sa zaoberat nielen spolofenskym v pri-
rodnom, ale aj prirodnym v spolocen-
skom a v cCloveku (Co nie je to isté],
ak mdame dospiet k jednotnej vede
o Cloveku, prirode a spolotnosti.
Obsahom 1. kapitoly je mnajvSe-
obecnejsi, filozoficky pojem prirody,
jej vlastnosti a vztahov &loveka k mej.
Ide tu o vedecky a dialektickomate-
rialisticky pojem prirody, ktory sa pod-
statne 1i31 od nevedeckého a idealis-
tického. Pod pojmom priroda sa chépe
mimoludskd (nikym mnestvorend) ob-
jektivna realita, ktorej substanciou je
hmota. Tugarinov sa zameriava hlav-
ne proti antropomorfizovanému ché-
paniu prirody na spdsob ludského sve-
ta, ktoré vedie tak ¢ onak k idealiz-
mu, Prirodu treba pochopit ako ob-
jektivnu realitu, ktord existuje sama
pre seba (a mezavisle od Cloveka), kto-
rej ,logika je mimoludskd®“ (s. 13), aj
ked mie protiludské. Priroda je dyna-
mickd, je ,nadand Zivotnostou, akti-
vitou a tvorivou silou®. (s. 20) Cin-
nost prirody vSak nemoZno povaZovat
za rozumna alebo nerozumni, sama
priroda nemd rozum, ani cit, ani mo-
ralku, mie je dobrd, ani zl4, ani toto
vSetko nepotrebuje. Preto v3ak eSte
nie je priroda ,niZ§ia“. Ma svoje vlast-
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né ,zdkony pohybu® a s tymi si ,vy-
stadi”. Bytie prirody je Zivelné, priro-
da je Zivel a iba Clovek v mnej hlada
rozum, Gcel a pod.

Aky je potom skutogny vztah ¢lo-
veka a prirody a ako rieSit probiém
,ovladania“ prirody &lovekom? Pri-
roda je zakladom a predpokladom by-
tia €loveka. Jednota ¢loveka a prirody
je dand dvojako:

a) tym, Ze clovek Zije v prirod-
nom prostredi a z prirodnych latok a
b) sdm ¢lovek je telom i duSou pri-
rodou a vytvorom prirody. Aj pre tlo-
veka teda platia prirodné zdkony.

Clovek vSak nie je ani ,pdnom",
ani ,otrokom® prirody. Ak vébec mo-
Yeme v mejakom zmysle hovorit o ,,v1a-
de“ @& ,nadvlade“ &loveka nad pri-
rodou, tak v Ziadnom pripade tento
vziah memodZe mat ,mocensky“ cha-
rakter, ako ho pozname z dejin spo-
lotnosti. Na to upozoriioval uZ Engels.
Vztah medzi prirodou a €lovekom ne-
mo¥no redukovat ani ma ,boj“, mna
~vetny vojnovy stav®, hoci ,boj“ me-
dzi nimi skutotne existuje a je opod-
statneny tam, kde sa Clovek brani
preiiho nepriaznivym vplyvom priro-
dy. Brani sa v3ak aj priroda zdsahom
gloveka a ka¥dy ,nder®, ktory zasa-
dime prirode, pocitime tak &I omak
na sebe. Protire¢enia medzi €lovekom
a prirodou nie st antagonistické, inak
by Clovek nepreZil ani jeden defi. Aj
mySlienka nejakej absolitnej ,nadvla-
dy“ je ilizia alebo naivita, v kaZdom
pripade Skodlivd pre cloveka aj pri-
rodu. Vztah C¢loveka k prirode teda
nemoZe byt vztahom k nepriatelovi,
ktorého treba potladat a nidit, to uZ
preto nie, lebo sam ¢lovek je prirodou
a prirodu potrebuje k svojmu Zivotu
a rozvoju. Vztah ¢€loveka k prirode
ma byt taky, aby sldZil jeho vSestran-
nému rozvoju, pritom nie na tkor pri-
rodného rozvoja. Na druhej strane je
tlovek tieZ schopny =zabrafiovat pri-
rodnému rozvoju na tkor seba.
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B. P. Tugarinov ofakdva od takej-
to vSeobecnej koncepcie prirody, kto-
ri podopiera faktami zo Specidlnych
vied, Ze pomdZe prehlbit a formovat
novy, uvedomely wvztah k prirode, v
ktorom maé aj socialistickd spolo€nost
znatné rezervy. Ziada sa skoncovat
s pragmatickym vztahom Kk prirode
aktivnejSou ideologickou a psycholo-
gickou vychovou, bez ¢&oho Ziadna
ochrana prirody nebude efektivna.

V dalSej Casti tejto kapitoly ana-
lyzuje autor rdézne formy vztahov &lo-
veka Kk prirode, ktoré musi ¢Elovek
prakticky kontrolovat a riadit, aby
nedospel do stavu ,nahého ¢loveka na
holej Zemi“. Priroda je predmetom
nielen praktickych, ale aj psychic-
kych a estetickych vztahov a potrieb
Cloveka.

Marxov pojem tzv. ,druhej priro-
dy“ chape Tugarinov ako ,kultivova-
nd ¢ast zemskej prirody” (s. 50), kto-
ra je stdle eSte safaston prirody, nie
spoloCnosti, alebn presnejSie predsta-
vuje ,hranidny prechod” medzi nimi.
Ide o to, #e memoZno zabudat, Ze tédto
wdruhd prirnda® ako produkt ludskej
¢innostl podlieha tak prirodnym, ako
aj spolofenskym zdkonom. Clovek te-
da neprestdva byt zdvislym od priro-
dy, napriek tomu, Ze si vytvara fiito
Ldruht prirodu®. Formy zavislosti ¢lo-
veka od prirody maja eSte silné viz-
by, aj ked ,druhd priroda“ je pod-
mienend predovietkym tym, Ze sliii
tloveku, kym ostatnd ,pracuje pre se-
ba“. Clovek sa musi naudit riadit ,dru-
hd prirodu” tak, aby to zodpovedalo
prirodnym zdkonom (rovnovdha v pri-
rode] a sufasne rozvoju spoloCnosti.

Za Tormu ,prechodu” medzi priro-
dou a spolofnostou moZno povaZovat
aj vyrobu alebo pracu. Maja tieZ dvo-
jaky, prirodno-spolofensky charakter.
Nimi za€ina autor analyzu problemati-

ky civilizacie v druhej kapitole. Vycho-

diskom mu je dialektickd koncepcia,

‘podla ktorej ,Eisté“ socidlno neexis-



tfuje. (s. 66) Sociadlne nemoZno odtr-
hédvat od jeho prirodného zdkladu, pri-
rodné je univerzdlne pritomné v so-
cidlmom, pravda, v rozli¢nej miere, po-
dobe, kvantite a kvalite. ,Pricinou
prirodnych ,primesi v speloCenskych
javoch je bisocidlnost ¢&loveka” (s.
74}, av8ak tito charakteristiku Clove-
ka nemoZno extrapolovat na spoloc-
nost ako celok, pretoZe spolocnost
,nie je organizmus v biologickom slova
zmysle“. (s. 68]) Jednoducho — &lovek
a spoloCnost nie st totoZné, preto ani
tlovek sa memenl automaticky s pre-
menami spolo€nosti. Zakonitosti ich
premien totiZ tieZ nie su celkom to-
toZné.

Zo ,starej“ koncepcie prirody ako

niefoho ,nizkeho“ oproti spoloénosti
vyplyva aj nesprdavny, v podstate me-
tafyzicky nézor, Ze prirodné posobina
vyvoj Cloveka a spolo€nosti iba ako
niefo negativne, brzdiace. AvSak ani
priroda, ani spolofnost a &lovek nie
su vo&i sebe ani absoldtne zli, ani ab-
soltitne dobri. Ved v dejindch spolot-
nosti je tieZ mnoho negativneho, €o
brzdi v§voj a pdsobi dokonca proti po-
zitlvnemu prirodnému v &loveku, ale-
bo umoctiuje v €loveku negativne pri-
rodné ¢&rty. Clovek je ,0d prirody®
aj dobry, aj zIy. ,,Ako biologicka zloZ-
ka ludskej prirodzenosti, zdedend zo
Zivo€isneho sveta, tak aj jej zloZka so-
cidlna obsahuji kladné i zaporné (pro-
tispoloCenské) prvky.” [s. 76) Nielen
binlogické deformuje socidlne, ale i
naopak, alebo jedno napoméha rozvoju
druhého. Triedno-antagonisticka spo-
lo€nost extrémne zosiliiuje negativne
prvky biologického v Cloveku aZ ma -
roveil animalizmu.

Univerzdlne pdsobenie prirodno-
-biologickych faktorov sa prejavuje aj
v nadstavbovych javoch spolofenského
Zivota, a to cez psychofyziologiu €lo-
veka. Podla Tugarinova treba vo filo-
zofii a socidlnej &innosti docenit fakt,
Ze ,,...fyziologické faktory sd v lud-
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skej prirodzenosti najstarSie, najhib-
Sie zakorenené, taZsie sa podriaduja
korekcii a riadeniu. Fyziologické pod-
nety st velmi silné, podsobia neustdle
a s velkou naliehavostou a ich uspo-
kojovanie sprevadzaji silné zaZitky.
Naproti tomu duSevné zaZitky predpo-
kladaji vyvinuta kultiru a intelekt...”
(s. 81) Napr. alkoholizmus méa nielen
socidlne, ale aj psycholyziologické ko-
rene. Rovnako vo vychove a pri odstira-
novani v3etkych socidlne meZiadicich
javov u Cloveka {ireba prihliadat na
posobenie tychto faktorov.

V dalSej €asti tejto kapitoly au-
tor analyzuje vztah civilizdacie a kul-
tiry. Civilizdcia je uZSi pojem ako
kultdra, je to jej ,vrstva“. (s. 82)
AvSak samotnému vymedzeniu pojmu
kultura venuje ovela viac priestoru ako
pojmu  civilizdcia. Kultira je podla
neho pritomnd =e wdetkych §tadidch
dejin spolocnosti, kym civilizdcia vzni-
ka a7 s triednou spolotnostou. Hlav-
nou hybnou silou civilizacie a v urci-
tom zmysle aj kritériom je vyvoj vy-
robnej techniky a technologie, preto
moZno hovorit iba o technickom cha-
raktere Iudskej civilizdcie ako jedi-
nom moZnom. Aj cesty z civilizatnych
kriz [mapr. ekologickej] vedd len cez
ovladnutie techniky, nie jej negaciou.
Pod pojem ,sifasnd civilizdcia® za-
hifia Tugarinov aj kapitalizmus, aj so-
cializmus, pretoZe ide o suhrn kultir-
no-technickych javov rovnakého typu
bez toho, Ze by sa stracala ich tried-
nost, ktord sa prejavuje v ich socidl-
nej orientdcii a smeroch rozvoja. Vi-
diet to na takych globalnych javoch
stifasnej civilizacie, ako je hroziaca
ekologickd kriza a demografickd ex-
plézia, v ktorych sa odraZa redlny kon-
flikt medzi prirodou a spolofnostou.
Ekologicka kriza sa javi ako dosledok
sifasnej civilizdcie — jej rozvoj na
druhej strane je faktorom, ktory péso-
bi proti demografickej explozii. Stra-
tegické politické pristupy kapitalizmu
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a socializmu ku globalnym problémom
si vSak zdasadne rozdielne. Iba socia-
lizmus a komunizmus, ktory ,spéja u-
lohy vyuZivania prirody, jej ochrany
a jej pretvarania v zdujme &loveka® (s.
117]), st zarukou a perspektivou sku-
totne ludského vztahu Eloveka k pri-
rode. Ten spo€iva v tvorbe a tvorivosti,
nie jednostrannej exploatdcii ani jed-
nostrannom ochranarstve. Ulohou &lo-
veka a spolofnosti nie je ani tak ,o-
vldadat“ prirodu ako svoje vztahy s fiou,
poznat a prakticky usmeriiovat (aj
v zdujme rozvoja prirody] dosledky
svojich zdsahov do nej. Hlavnou pre-
ké&Zkou takeéhoto rieSenia je sucasny
kapitalizmus.

V 3. kapitole pristupuje Tugarinov
k vymedzeniu niektorych zakladnych
pojmov marxisticko-leninskej [ilozo-
fickej teorie €loveka, a to hlavne poj-
mu ,ludska prirodzenost, kiory po-
uZivali aj klasici a ktor§y méa svoje
miesto v tejto tedrii, avSak doteraz sa
dostatoZne neanalyzoval. V €om spo-
tiva ,Tudska prirodzenost“? Na to
treba odpovedat podla Tugarinova na
otdzku — k akému svetu clovek [ale-
bo z akého a do akého sveta €lovek
prichddza — E. V.) patrl. Tento svet
— a ludska prirodzenost tieZ — maju
dvojaky charakter: prirodno-spolofen-
sky a biosocialny. ,Tdto dvojakost tvo-
ri zéaroven jednotu. Biologicky a so-
cidlny princip sa v Cloveku organicky
spéja, €o mevylutuje ich relativou sa-
mostatnost a rozpornost... Clovek je
teda svojou prirodzenostou mikrokoz-
mom, syntézou celej prirody v najsir-
Som slova zmysle, vrdtane spolot-
nosti.* (s. 125) V tejto téze o dvoja-
kej, biosocidlnej prirodzenosti ¢loveka
vychadza autor z prisluSnosti €love-
ka k dvom formém pohybu hmoty (bio-
logickej a socidlnej), ktoré v sebe
zahfiiaji v3etky ostatné (s. 125—86),
vratane psychiky ako ,mosta®“ medzi
biologickym a socidlnym. Z tohto db-
vodu, bez toho, Ze by zniZoval dlohu
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psychiky, neprisudzuje ludskej priro-
dzenosti trojity, bio-psychosocidlny
charakter. (s. 126)

Ludskd biosocidlnu prirodzenost
treba rozliSovat od pojmu ,podstata
tloveka", ktory ,odpovedd ma otazku,
fo je podstatné pre €loveka ako také-
ho, €im sa svojou podstatou 1i8i od
zvierata. Za v3etko podstatné... vda-
¢i Clovek spoloCnosti. Ludska podsta-
ta je teda len a len spolofenskd. Tato
tézu treba chapat doslovne a nepo-
hravat sa s ifiou, ako sa to niekedy
robi." (s. 130—131) Ani to ,priro-
dzené“, ani to ,podstatné” v ¢loveku
v3ak nemoZno povaZovat za ab-
solitne dobré alebo zl&. V¢chova ¢lo-
veka by mala byt zaloZend na dialek-
tickej jednote kladnych strdanok v pri-
rodnom i spolotenskom zdklade ¢lo-
veka. Biologické v ¢loveku sa preja-
vuje hlavne cez jeho fyziologiu, psy-
chiku a neurodynamiku; vychovné po-
sobenie na ¢loveka preto musi vply-
vat aj na toto. V ¢loveku musime pre-
tvarat nielen megativne socidlne de-
ditstvo, ale tieZ ,ohladzovat jeho pri-
rodné funkcie®. (s. 136] Marxisticko-
-leninska veda o ¢loveku a ma nej za-

- lo¥end vychova nového cCloveka teda

nie je celkom totoZnd so sociolégiou
(aj ked socidlne faktory s ur€ujtce],
ale zahfiia aj psychologiu, lekarske a
prirodné vedy. Z toho potom vyplyva,
Ze ani procesy socializadcie a humani-
zdcie tloveka nie si Gplne totoZné.
Tugarinov venuje pomerne dost prie-
storu analyze vplyva fyziologickych
faktorov na socidlne spréavanie clove-
ka, o nemoZno prehliadat ani v so-
cializme.

Autorove tvahy vedd k zaveru, Ze
tloveka nemoZno stotoZnit so spolo-
tenskymi vztahmi. Marxova téza o so-
cidlnej Iudskej podstate sa, pochopi-
telne, vztahuje na ¢loveka, ale v nej
ide predovSetkfm o {formovanie je-
ho osobnosti, ktora neexistuje mimo
tloveka abo biosocidlneho individua a



naopak. Osobnost ¢loveka sa v knihe
vymedzuje ako sihrn socidlnych kva-
lit Cloveka. [s. 133—134) Je teda jas-
né, Ze ludsk& prirodzenost a osobnost
tloveka takisto mie st totoZne.
Ludskd prirodzenost a ludska
podstata sa v dialektickej jednote a
v konkrétnych, empiricky zistitelnych
formach prejavuji v tom, €o moZno
zahrnit pod pojem ,ludska existen-
cia®, ,Pojem existencie aplikovany na
organicki formu pohybu hmoty je

konkretizovany v pojme ,Zivot®, pre-

toZe worganizmus nielen existuje...,
ale navyZe aj Zije. V suvislosti s ¢love-
kom znamend tento pojem aj Cinnost,
pretoZe Clovek... tieZ tvorl. Vo vzia-
hu k ¢loveku ma teda pojem existen-
cie rézne zorné uhly.” (s. 144) Autor
sa teda nevyhyba pojmu ,ludska exis-
tencia“, pri€om ho spravne ,deSifru-
je“ pomocou pojmu ,spdsob Zivota®,
ktory je vZdy predovSetkym vyrazom
spolotensko-ekonomickych vztahov.
V tejto suvislosti hovori o socialis-
tickom sposobe Zivota €leveka ako o
sPracovnom spdscbe Zivota“. (s. 150)
pledine pracovny spOsob Zivota 2za-
chrani ludsivo pred degenerdciou. A
v tom je najvat3ia zdsluha robotnic-
ko-rolnickej moci o stfasné i budiice
Tudstvo.” (s. 15)

Tugarinov sa zmiefiuje aj o vply-
voch sifasnej vedecko-technickej revo-
licie, ktord znafne poznamendva sfé-
Tu existencie Ccloveka, ale ,nemdZe
nijako podstatne zmenit ani Iudskid
prirodzenost, ani udski podstatu®. (s.
157)

V zaveretnej Casti préce rozoberd
vziah pojmov &lovek, individuum a o-
sobnost. Redlny clovek existuje iba
ako konkrétne individuum, t. j. neopa-
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kovatelna celistvd [dalej ,nedelitel-
na“) bytost, ktora - je nositelom tak
fudskej biosocidlnej prirodzenosti, ako
socidlnej podstaty, osobnosti a indivi-
duality. Osobnost bez a mimo indivi-
dua mneexistuje, individuum je vSak
osobnostou nie kvbli svojej biosocial-
nej prirodzenosti, ale iba vdaka to-
mu, nakolko si osvojilo ,socidlne vy-
znamné vlastnosti a vztahy”, teda
Tudski podstatu. Formovanie a zdoko-
nalovanie osobnosti ¢loveka je skutoc-
na spolofensko-historicka tloha a naj-
vyS81 idedl dejin, pretoZe cez fiu sa
prejavuje spolotensky pokrok v po-
kroku &loveka. Osobnost je produktom
spolotnosti, ale aj problém riadenia
spolonosti je problémom toho, aké
osobnostl ju riadia. Ako vystiZne po-
znamenava Tugarinov, i problém ,pre-
konania negativmych d&sledkov vedec-
kotechmického pokroku je v podstate
otdzkou, v akych rukdch je veda a
technika, kto riadi jej praktické vy-
uZitie® (s. 179), pretoZe ,nevraZdi
puska, ale ¢€lovek, ktory z nej strie-
ta“. (s. 179]

Kniha, napisanid s komunistickou
angaZovanostou v zdpase o budidcnost
Sloveka, v ktorej sa autorovi podarilo
hlboko teoreticky a origindlne pre-
niknit do aktudlnej problematiky a
zdovodnit, Ze ,uznanie prirodnych
principov vychddza 2z marxistického
chdpania samotnych zdkladov spolo-
genského vyvoja® (s. 78), urfite zauj-
me nielen vedcov, propagandistov a
pracovnikov z rdznych oblasti naSej
spolofensko-politickej praxe, ale ma
vyznam pre formovanie novych vlast-
nostl a postojov vSetkych €lenov na-
Sej socialistickej spoloCnosti.

Emil Visrniovsky
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