nikavé pochopeni pro biologickou pod-
statu Clovéka s typicky lebensfiloso-
fickym pFistupem ke spolefenské rea-
lité, pro ktery je priznatny pesimistic-
ky historismus, skepse vi€i humanis-
tickym hodnotam védeckého poznéni,
zaménénl projevli krise urcitého spo-
leCenského ¥Fadu za krisi civilisacni,
bezvychodnost ¥eSeni této krise, ape-
lovani na abstrakiné pojatou moralku
a last but not least, zamena skutec-
nych spolecenskych sil abstraktng po-
jatymi hodnotami bratrstvi a lasky. Je
typické, Ze se v Morinovych dvahdch
nikdy neobjevuje konkrétni historicky
subjekt (a souCasné objekt] stdle dal
pokracujiciho  procesu  hominisace
[(Morin ma nepochybné pravdu, nazna-
Cuje-li, Ze tento proces neni ukonden],
Ze v jeho pojeti mikde nevystupuje spo-
letenskd praxe, jejimZ prost¥ednic-
tvim dochézeji vyrazu redlné zajmy
spoletenskych tfid, vrstev i jednotliv-
cli, a tak dochédzi ke skutefnému his-
torickému pohybu. Je také charakte-

ristické, Ze Morin nikde neuvaZuje o
zakonitosti procesu hominisace, tedy
procesu historického byti, odhlédne-
me-1i od =zdkonitosti biologickych a
fysikdlnich procesfi. Navic je zfejmé,
Ze Morin, podobn#& jako jeho krajan
Monod, povaZuje sam vznik Zivota a
lidského druhu na nasi planeté za na-
hodily. Nahodilost, nahoda z{stava
proto pro Morina zdkladni kategorii,
kdyZ uvaZuje o Ziveté clovéka a lid-
stva jako o neustdlém, nekonCicim
bloud#&ni, v némZ je pravé iracionéal-
nimu priftknuta dfilezita, positivni role
obrany proti piilis zjednoduSujicimu
instrumentdlnimu a tedy ochuzujicimu
a zotrotujicimu racionalismu. Také
v tomto, jako v jiném, zlistdvd Morin
stdt ma posicich Lebensphilosophie s
odezvami Nietzscheho (iracionalismus)
vitalismu [Bergson], fenomenologie
(Husserl], psychoanalyzy (From —
laska, bratrstvi), Franklurtské Skoly
[instrumentdlni rozum) a jinych.

Petr Hordk

KRITICKY O NOVYCH TENDECIACH V ROZVOJI SUCASNE] BURZOAZNE]

ETIKY

K. A. SVARCMANOVA, Novyje tendencii v razvitii sovremennoj burZoaznoj etiki.

Moskva 1977, 144 s,

Meno K. A. Svarcmanovej nie je
potrebné filozofickému svetu osobit-
ne predstavovat. Vpisala sa doiiho de-
siatkami Stadii, odbornych teoretick-
kych ¢lankov i mmohymi monografia-
mi z oblasti etického myslenia.

Roku 1964 sa na kni¥ny trh do-
stala jej obSirna monografickd préaca
s ndazvom Etika...bez morali [Mos-
kva 1964, 264 s.], venovana Kkritike
burZodznych intuitivistickych, existen-
cialistickych, neotomistickych a neo-
pozitivistick§ch etickych teoril.

Dékazom toho, Ze autorka sa i na- .

dalej intenzivne venuje problémom
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kritiky stCasnych burZo&znych smerov
v etike z poziciii marxizmu-leninizmu,
je aj poslednda z jej prac Novyje ten-
dencii v razvitii sovremennoj burZo-
aznoj etiki.

Autorka pri pertraktovni zdklad-
nych my3slienok svojej prace vycha-
dza zo stavu stfasnej burZodznej spo-
lo€nosti, ktord v plnej miere podko-
péva zédkladné principy mravnosti, pe-
stuje kult sebectva, nésilia, agresivity,
egoizmu a reaguje na stdle chladno-
krvnejSiu a otvorenejSiu expanziu a-
mordlnosti tohto zriadenia.

Jednym z poslednych, velmi vplyv-



nych smerov v sidCasnej burZodznej
etike, ktory je apologiou uvedeného
zamerania burZodznej spoloCnosti, je
eticky naturalizmus, ktory ,predsta-
vuje reakciu na pozitivistické Skoly
v etike, ktoré v Case zvddSujncej sa
krizy mordlnych hodnét burZoaznej
spolonosti odkryvaji svoju neschop-
nost pomoct ludom pri ich mordlnej
orientacii a volbe mordlnych hodndt;
pozitivizmus vyuZiva metdodu vedecké-
ho vyskumu na doké&zanie neudrZatel-
nosti vedeckého vyznamu etickych st-
dov, tak naturalizmus sa prédve pomo-
cou vedeckych faktov snaZi néjst zdo-
vodnenie ,prirodného zdroja mordlky
(podé. A, K.] a v kaZdom smere pri-
bliZit etiku k vede®. [s. 22—23)

Je jasné, Ze nejde v podstate o
ni¢ iné ako o snahu prekonai princip
sautongmnaosti mordlky®, ktory sa stal
od Cias Davida Huma zdkladnym prin-
cipom burZoaznej etiky 20. stor. a po-
stavil proti nemu princip ,determi-
nizmu®, snaZiaci sa zbliZit etiku s ve-
dou.

MoZno iba suhlasit s nazorom au-
torky, Ze ,tézu naturalistov, hldsajacuy,
Ze intelektudlne a morélne kvality &lo-
veka leZia v ,prirodzenej podstate”
Cloveka, upeviiuje vedecko-technicka
revoldcia, rychly rast poznatkov o &lo-
veku a tym aj moZnos{ zdsahov vedy
do podstaty €loveka; naturalisti sa te-
da snaZia dokdzat, Ze opierajac sa o
vedy skimajice ,podstatu &loveka®
(biologiu, genetiku, psycholégiu, an-
tropologiu, sociologiu, etoldogiu), etika
mbZe odhalit determinanty mordlky
ovela hlbSie, ako to mohol uskuto&nit
doteraz akykolvek existujici systém
etiky"“. (s. 24)

Takto sformulovand vSeobecnd
charakteristika naturalizmu v etike
vS8ak mnevylutuje jeho pritomnost v
ramci rdoznych pristupov k ,podstate
tloveka®. V zavislosti od toho méZe
naturalizmus na jednej strane ,slaZit
na ospravedlnenie reakcie tych ¢&i

Filozofia 38, 2

onych foriem utlaku osobnosti ¢loveka
a na strane druhej moéZe byt vyrazom
usilia boja za slobodu a ddstojnost
tloveka, miem medzi ndarodmi atd.”.
(s. 27)

Prikladom prvého pristupu k ,,pod-
state ¢loveka® je tzv. pravé kridlo na-
turalizmu €1 tzv. ,vedecky naturaliz-
mus®, ktorého teoretickym vychodis-
kom je evolutna teoria Ch. Darwina.
Jeho typickym! predstavitelmi, dopus-
tajicimi sa tej istej chyby pri inter-
pretédcii podstaty ¢loveka ako Ch. Dar-
win, sii K. Lorenz a K. Andrey, ktorl
»Zverstvo vyssicho 5tadia . kapital zmu
— Imperializmu, prenasajd na nevinny
ZivoCidny svet® (s. 34) a ktori tvrdia,
Ze ,Clovek je nielen socidlna, alz aj
prirodna bytost, a preto je adajne moZ-
né néjst niektoré spolofné vSeobec-
né Crty medzi jeho sprdvanim a spra-
vanim jeho ZivoCidnych predkov®. (s.
35)

Ak by sme zvelicovali, zdérazio-
vali a umociiovali prirodnd stranku
Cloveka ma tkor socidlnej, potom by
sme nevyhnutne =zotreli kvalitativne
Specifické zvl&Stnosti v sprdvani Clo-
veka, pretoZe ,ludské individuum je
spolotenskou bytostou; preto jeho Zi-
votny prejav — aj ked sa nejavi v
bezprosirednej forme kolektivneho,
sifasne s inymi vykondvaného Zivot-
ného prejavu — je prejavom a potvr-
denim spolofenského Zivota®. (podd.
A. K.} [s. 96)

Marxizmus teda na rozdiel od na-
turalizmu nekoncipuje ¢loveka ako izo-
lované individuum ¢&i ako iba prirodne
rodova bytost, ale ako socidlnu kolek-
tivnhu bytost, ktord vdaka socidlnemu
charakteru Zivotnej stcinnosti jednot-
liveov vytvdra movi formu bytia. Len

cestou rozvijania tejto stfinnosti mo-

Ze Clovek postupne prekondvat obme-
dzenia jej jednotlivich historickych
foriem, v ktorych sa redlna existencia
jednotlivcovi odcudzuje a v triedne po-
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larizovanej podobe nerovnomerne roz-
deluje ich spolotensku podstatu.

K. A. Svarcmanovd v dalSich Gas-
tiach prace kon3tatuje, Ze s podobnym
dehumanizadnym pristupom pravého
kridla naturalizmu k podstate Clove-
ka ,sa stretdvame i u nilektorych psy-
chologickijch koncepcii, ktoré na jed-
nej strane modernizujd idey S. Freuda
a ma druhej sa opieraju o idey beha-
viorizmu; v oboch pripadoch ide o kon-
cepcie lzv. ,nemenitelnej” [Iudske]
ypodstaty”, (podE. A. K. (s. 37)

V ¢fasti prdce venovanej problé-
mom ,podstaty &loveka® a jeho mrav-
ného spravania (s. 56—76) K. Svarc-
manova vyslovuje vela podnetnych a
interesantnych nézorov na interpreta-
ciu ,podstaty €loveka® v maturalistic-
kych etikdch z hladiska marxisticko-
-leninskej etiky. I ked skutofne mnoZ-
stvo autorov z radov naturalizujicich
etik [(medzi inymi 1 A. Edel, T. Cle-
ments, M. Ferber] v podstate prichéa-
dza k zéveru, Ze nie je moZné sa ohra-
nicit iba poznanim biologickych po-
trieb &loveka, Ze na to, aby sme spoz-
nali a pochopili ludské idey, usilia
a hodnoty, tvoriace Specificky Iudské
javy, je potrebné skumat kultirne po-
zadie, v ktorom vznikaja a pod vply-
vom ktorého sa menia, ¢im tito pred-
stavitelia prejavujd tendenciu k ma-
terialistickému chdpaniu  mordlky,
predsa viak ,tieto tendencie jednako
nepostafujii na to, aby prekonali svoj
vieobecny naturalisticky pristup k eti-
ke [podE. A. K.). Pripustenie existen-
cie biologickvch a socidlnych potrieb
tloveka eSte neurtuje vedecky pristup
k chépaniu podstaty ¢loveka a jeho
spravania, a preto je potrebné objas-
nit Specifickd formu vzdjomného vzta-
hu potrieb navzdjom a tem charakter
¢innosti, ktory dané potreby urfuji.”
(s. 61)

Naturalisticky pristup k etickym
otdzkam, podla predchadzajicich po-
znatkov autorky, v nemalej miere sa
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zamysla aj nad problémami hladania
zdrojov mravnosti, mravného vedomia,
mravného citenia, mordlnych stdov,
principov sprdvania v zvlaStnostiach
ludskej psychiky [rieSenie tejto pro-
blematiky nachddzame v pracach R.
Osborna, A. Edela, L. Fleura, R. Exstei-
na a inych), ktory vylutuje dlohu so-
cidlnych podmienok pri formovani
mraviného spravania a ktory centréal-
nu dlohu vo vzdjomnych vztahoch
mravného vedomia a prostredia pri-
sudzuje psychologickym zvlaStnostiam
osobnosti, mnazdavajic sa, Ze tieto
zvlaStnosti si do znadnej miery zde-
dené ¢&lovekom v procese prirodnej
evolicie a urtuji cely mechanizmus
posobenia socldlnych podmienok mna
mordalku.

Svarcmanova v tomto zmysle ana-
lyzuje ndzory dvoch najreprezentativ-
nejSich a najvplyvnejSich $kdl psy-
chologizujticich koncepcii mordlky 20.
stor. — neofreudizmus a behavioriz-
mus a ma na zreteli predovietkym
tie varianty, v ktorych si vyjadrené
v sifasnosti.

Ako prvej z tychto variant autor-
ka venuje pozornost Skole tzv. ,kul-
tarnej psychoanalgzy”. Jej podstata je
v koncentrovanej podobe vyjadrena
v pracach E. Fromma, ,ktorého moZno
povaZovat za zakladatela ,humanistic-
kej etiky“ alebo ,etiky samorealizd-
cie“ (podé. A. K.] ako jedného zo
systémov etického naturalizmu®. (s.
91)

Aj ked v naSej recenzii nezabie-
hame do podrobnej analyzy tohto dru-
hu etického myslenia, je moZné s né-
zorom K. A. Svarcmanovej iba siihla-
sit, ked konStatuje, Ze ,E. Fromm,
hoci na jednej strane hovori o socidl-
nej podmienenosti a urcenosti ¢love-
ka, prizndva sdcasne existenciu jedi-
neénej, od socidlnych podmienok ne-
zdvislej ,podstaty éloveka®, ktord ur-
Cuje jeho sprdvanie”. (podE&. A. K.)
(s. 93)



,Pokusy spojit ufenie S. Freuda
o funkcii podvedomych procesov vply-
vajicich ma sprévanie Cloveka a de-
terminujacich ,podstatu &loveka“ s u-
¢enim K. Marxa o vplyve socidlno-eko-
nomickej Struktdry na podstatu &lo-
veka a jeho sprdvanie, ktoré by podla
Fromma mali posliZit k adekvatnej
interpretacii &loveka ,ako takého”,
¢loveka ,vo wSeobecnosti”, dokumen-
tujace slovami Fromma: ,pokuSal som
sa néjst syntézu, ktora by vychadzala
z nézorov S. Freuda a K. Marxa a ich
kritiky“ (2, s. 208), K. A. Svarcmano-
vd Kkritizuje slovami, Ze ,v koneCnom
dosledku si E. Fromm predsa len za-
chovdva naturalistické chépanie Clove-
ka, ktoré bolo také charakteristické
pre S. Freuda®. (s. 95) Fromm teda
nechdpe pravi, skutofnid podstatu &lo-
veka ako sthrn spolofenskych vzta-
hov (Marx). Veri v moZnost premien
tak charakteru potrieb c¢loveka, ako
aj jeho spravania v rédmci burZoaznej
spolotnosti len prostriedkami mravnej
vychovy, vkladajiic pritom déveru a
nadej do predstavitelov psychoanaly-
zy. Nézory Fromma, ako aj jeho zboZ-
né Zelania, s prili§ abstrakiné, ne-
schopné zihcastiiovat sa na tvorbe sku-
tofného redlneho humanizmu. Pre
tvorbu takéhoto druhu ,je nevyhmutné
socialistické pretvdranie spolofnosti
na zdklade vedeckej tedrie marxizmu-
-leninizmu — teorie, ktord je vo svo-
jich zdkladnych principoch nezlutitel-
nd so Ziadnymi formami naturalizmu®
[s. 116) a predovSetkym sa s nimi
principidlne a do désledkov rozchadza.

V =zavere prace autorka venuje
pozornost velmi vplyvnej koncepcil
spravania ¢loveka, ktor4 naSla ohlas
hlavne v USA, behaviorizmu. (s. 116
—142) Predstavitelia tejto koncepcie
vystipili s programom vytvorenia ,ve-
deckej” psycholégie, ktorda vraj ako
jedina dava ¢&loveku moZnost rieSit
vietky zloZité otdzky, ktoré kaZdoden-
ne nastoluje Zivot.

Filozofia 38, 2

Interpretuje podstatu uCenia jed-
ného z najvyznamnejsSich predstavite-
lov tejto koncepcie ]. Watsona, ktory
zastdva ndazor, Ze ,psycholdgia je po-
vinnd zrieknut sa doteraz prijatych
introspektivnych metéd skimania psy-
chickych procesov, ktoré sa opierall
o to, Ze vychodzim momentom psy-
chickej &innosti €loveka sa jeho Ze-
lania, myS5lienky, pocity nedostupné
inym ludom, a zafat od najproduktiv-
nejsieho vychodzieho bodu, ktorym pre
psychologiu nie je skGimanie vlastne-
ho ,JAY, ale sprdvanie druhgch udi.
Inymi slovami behaviorizmus predpo-
klada, ¥e hadatel je povinny prijat
nazor, Ze najdokonalejSou a mnajcen-
nejfou metodou skimania je skama-
nie €innosti a sprédvania druhych ludi,
ako i skidmanie faktu, pre€o préave
tak a mie omak konaji." (3, s. 8) Svarc-
manovd dosledne kriticky z pozicil
marxizmu-leninizmu pristupuje k ta-
kymto tendenciam slovami: ,behavio-
risti v konefnom désledku nepocho-
pili, Ze podmienky ovplyviiujice spréa-
vanie a konanie C¢loveka sa predo-
vietkym odraZaji a refraktuja cez
vnatorna Struktaru ¢loveka, cez jeho
vottorny svet a o je podstatné, me-
pochopili moZnosti aktivneho sp&tné-
ho poésobenia ¢loveka na tleto pod-
mienky“. (s. 118) Na zdklade toho
iste mo¥no jednoznafne konstatovat,
Ze predstavitelom behavioristickej $ko-
ly sa z interpretdcie podstaty sprava-
nia a konania &loveka stratili ¢isto
Tudsky Specilické crty a toto sprava-
nie sa ,bakmer ni¢im nelisi od spra-
vania Zivofichov & od reakcii, ktoré
maji miesto v meorganickej prirode®.
(s. 118]

Autorka dalej podotyka, Ze prin-
cip behaviorizmu sa postupne ,zaCal
vztahovat i k mordlnym hodnotdm,
,oslobodil® &loveka od kontroly nad
vlastn¢m sprdvanim, tvrdiac, Ze toto
je v plnej miere funkciou prostredia.
Behaviorizmus zatla¢il do tzadia mo-
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tivy komamia, ciele, zacielenie osob-
nosti a zamenil ich navykmi.“ (s. 118)
Z toho je zrejmé, Ze Clovek sa v tych-
to intencidch stdya pokusnym Zivo-
Cichom, v ktorom moZno cestou iré-
ningu vyvolat Zelatelné reakcie na
okolity svet a prostredie, v ktorom
Zije. Nie je preto né&hodné, Ze pred-
stavitelia behaviorizmu (R. Watson, B.
Skinner, ]. Reynolds), hovoriac o ne-
vyhnutnosti uplatiiovania objektivnej
metody v psychologii, maji na mysli
aplikovanie metddy sktimania spréva-
nia Zivofichov na oblast l'udského
sprdvania. .
Z uvedeneho je zrejmeé, Ze snaha
tohto druhu naturalizmu v etike [ako
pochopitelne aj v3etky¥ch jeho moZ-
nych variant), snaZiaca sa vrafit
k Tudskym (socidlnym) problémom,
je z hladiska marxisticko-leninskej
etiky iba snahou a mavySe nevydare-
nou, pretoZe jej chyba to najhlavnej-
Sie — spolofensky, konkrétne histo-
ricky aspekt skiimania podstaty ¢€lo-
veka, aspekt historickej podmienenos-
ti obsahu ludskych potrieb, citov, emo-
cii a predstav o okolitom svete.
Zaverom povaZujeme za potrebné
akcentovat to, ¥e v sifasnosti riefe-
nie problému c¢loveka v plnej miere
zdvisi od rozvoja vedy; je to tvorlie
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utenie, ktoré sa neustdle wvyvija, u-
presiiuje svoje tézy a teoreticky zo-
vEeobeciinje mové vedecké poznatky
o Cloveku.

AvSak zdkladné filozofické prin-
cipy marxistického chdpania ¢loveka
vyluduji moZnost ,dopliiovat* ho ne-
jakymi jednostrannymi a svojou pod-
statou idealistickymi u€eniami o ¢lo-
veku, akym je i eticky naturalizmus,
ktory v poslednom ¢ase zaznamenl
ohromna expanziu predovietkym v z&-
padnych krajinach.

Marxisticko-leninska filozofia mna
druhej strane zdéraziiuje prioritu hu-
manistického principu, sufasne tieZ
skima c¢loveka v celej jeho Zivotnej
celistvosti, v jeho vztahoch k zdklad-
nym principom prirodného a spolo-
tenského bytia.

A chépat Cloveka ako spolofen-
sk, predmetne praktickd ¢&inna by-
tost, pochopit princip historického
monizmu, ako aj dialekticky vyklad
vztahu objektivneho a subjektivneho,
nevyhnutnosti a slobody zZnamend teo-
reticky zdéraznit tvorgéiu aktivitu ¢lo-
veka a jeho pretvlrajicu a revolutna
¢innost, ktord sa tak ostentativne
v naturalizme strédca.
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FILOZOFICKA KONCEPCIA PRIRODY, CIVILIZACIE A CLOVEKA

V. P. TUGARINQV: Pfiroda, civilizace, ClovEk.

200 s.

Vzéjomné vztahy a stvislosti me-
dzi prirodou, civilizdciou a Elovekom,
najméa otdazky ekologie, demografie a
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Praha 1981, Panorama 1981,

historického vyvoja a perspektivy &lo-
veka, ale aj kultury, vedecko-techmnic-
kého pokroku a sposobu Zivota si



