RECENZIE

ZIVOT ZIVOTA. METODA II

L]
E. MORIN: La vie de la vie. La méthode, T. II, (d. du Seuil, Paris 1980}, s.

V fadé soudobych pokusl smifit
filozofii Zivota ,Lebensphilosophie
s positivismem zaujimé zvl&5tni misto
Edgar Morin. Je to autor dnes uZ vel-
mi rozsdhlého dila, které se fadi do
péti skupin: metoda, zdkladni antro-
pologie, soutasna soclologie, politika,
uméni. Tuto obsaZnost je tFeba mit na
paméti i tehdy, kdyZ posuzujeme Mo-
rinovo 1sili vybudovat novou metodu
pfistupu k fenomenu ¢&lovéka. Morin
totiZ asimiluje dva, v burZoazni véde
od jejiho po€atku protichGdné p¥istu-
py, prirodovédny a spoleCenskovédny.
Jde samozfejmé jen o pokus oba pfi-
stupy asimilovat, navzdjem koordino-
vat, a tak oteviit novou cestu k posti-
Zeni fenomenu lidstvi. Jak je pfitom
z posledni Morinovy knihy (jejiZ na-
zev uvadime v zdhlavi] patrno, je si
jeji autor védom obtiZi svého pokusu.
Tyto potiZe je schopen reflektovat,
avSak vZdy mna trovni jednoho nebo
druhého p¥istupu, nikoli v3ak tak, aby
dokédzal vytvofit skutednou syntézu
obou, kterou mé zfejmé na mysli. Vy-
sledkem jeho pokusu je proto vlastné
resignace mna skutetng& funk&ni synté-
zu, nebot ji nahrazuje sice pfisobivym,
nicmén& pfece jen jako pouhy kate-
goricky imperativ piisobicim wolanim
po uznédni jedinefnosti fenomenu ¢lo-
veka, jedinednosti, jeZ je zaloZena jak
na jeho biologické, tak na jeho kul-
turni podstaté.

Morin se snaZi pfekonat redukcio-
nismus pouze pFirodovédniho (poziti-
visticky orientovaného) pfistupu i re-
dukcionismus jen antropologického
pfistupu. Tuto snahu vyjadiuje para-
doxem: Zivoucl &€lovék nebo Clovék Zi-
je. Ve ¢tvrté, =zavéretné hlavd sveé
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knihy, kterd mese prdvé ndazev ,,Zivou-
ci ¢lovék”, znovu shrnuje svoje postu-
laty, jeZ maji umoZnit pFistup k jedi-
necnosti fenoménu &lovéka. Odkazuje
pfitom jako ma vychodisko na metodo-
logicky postulat své knihy Ztracené
paradigma z roku 1973, ktery zni:
,»V8ichni vime, Ze jsme Zivo€ichy tf¥idy
savell, fadu primAath, rodiny hominid,
rodu homo, druhu Feceného sapiens,
Y& maSe t8lo je strojem sloZenym
z t¥iceti miliard buné&k, které je Fizeno
a reprodukovéno genetickym systée-
Iﬁem, ktery se vytvofil pFirozenou evo-
luci, jeZ trvala dvé aZ tii miliardy let,
Ze mozek, kierym myslime, tista jimiZ
mluvime, ruka, kterou piSeme, jsou
biologickymi organy. Ale tato znalost
je stejn& tak neoperativni, jako znalost
toho, Ze néds organismus je vytvofen
kombinaci uhliku, vodiku, kysliku a
dusiku.“ (s. 414)

Pouhd znalost blologické podstaty,
kterou shrnul v uvedeném citdtu, ne-
stai podle Morina pro vystiZeni pod-
staty fenomenu ¢lovEka. K tomu je
nutno navzijem spojovat pojeti clo-
veka jako zvifete, jako vytvor pFirody
s jeho pojetim pravé jako ¢€lovéka,
vytvorn kultury, nikoli v8ak tak, Ze by
prvni (ElovEk=zvife) bylo redukovano
na druhé (ClovEk =zvife], ny-
brZ ,komplexifikaci® (complexifica-
tion) jednoho druhym. (s. 415) A k to-
mu dodava: ,, ...nevykazuji principy
poznéni, které ¢ini z biologie a antro-
pologie dva isolované celky, neschop-
né vzdjemné komunikace, néjaky za-
kladni nedostatek? Neni snad zapo-
tiebi modifikovat, t. j. komplexifikovat
j‘a_f-hiologické stanovisko, tak antropo-
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logické stanovisko, aby se mohla na-
vzédjem spojit?® (s. 415)

Morin v3ak neZada vytvoreni pou-
hé antropo-biologie, nybrZ Zada vytvo-
Feni ,komplexni antropologie”: , ... Je
ifeba strhnout €inskou zed, ktera od-
déluje antropo-sociologii od kontinen-
tu Zivota, avSak toto ofevieni musi
uchovat originalitu, meredukovatelnost,
specifitnost antropo-socidlniho, které
musi byt soufasn& zaloZeno, zakofe-
néno, Ziveno Zivotem®, (s. 416—417)
Jedin& toto ,otevieni antropo-sociolo-
gie v Zivotu® (mysli se v biologic-
kém slova smyslu] umoZni ,rozpoznat
plnou realitu c¢lovéka. Znamenda to
skoncovat s idealistickou visi Cloveéka
nad piirodou. Znamena to skoncovat
s disjunktivni visi €lovéka, kde ¢lo-
vEk zdvisi od Zivota pouze geny a ié-
lem, zatim co jeho duch a spoletnost
jim unikaji..." (s. 417)

Co tedy chce Morin dosdhnout?
Jeho cilem je, jak tvrdi dale, ,, ... ote-
vifeni antropo-sociologie, nikoli pan-
-genetismu, pan-etologismu, socio-bin-
logie, organicismu, ny¥brZ toho, aby by-
la anmtropo-sociologie obohacena sku-
te€nosti, Zivotem, podstatou, komplex-
nosti. Rovnd se to jejimu otevieni kom-
plexnimu zpfisocbu mySleni, jeZ sou-
Ctasné zajiStuje jeji neredukovatelnost,

komplexni visi Zivota, aby se mohla

rozvinout jetd komplexn&j¥i vise 1id-

ského.” [s. 417)

Stejnd idea ,Zivotnosti®, ktera mu-
si podklddat pachopeni fenomenu ¢&lo-
vEka, je mezbytnd pro pochopeni spo-
le€nosti, NaSe lidskd spoleCnost, tvrdl

Morin, Zije, je Zivoucl. Podle Morina.

je ,naSe spolenost Zivouci nejen pro-
to, Ze ma jisty druh eko-organisa&niho
LZivota“, ktery je konstituovan inter-
akcemi (asociacemi), symbiosami (pa-
rasitismy], exploatacemi, ale je3t& ra-
dikdIn&jSi svou samotnou organisaci,
ktera je auto-/feno-geno/-eko-reorga-
nisaci... Pamét a spolefenska komu-
nikace disponuji jazykem... ktery ma
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stejnou strukturu jako geneticky kod.*
[s. 420) A k tomu dodéava, Ze antropo-
-spoletenskd struktura prdce vyprodu-
kovala a rozfeSila vice mén& komplex-
nim zpfiscbem zdkladni problémy Zi-
voucl orgamizace, jako jsou diferencia-
ce, specialisace, polykompetence; hie-
rarchie, heterarchie, anarchie; centris-
mus, polycentrismus. Charakteristické
pro Morinovo pojetl je, Ze samu tech-
niku nepovaZuje za anlropo-spoleten-
sky produkt, inovaci, jak uvadi, nybrz
za projekci Zivouciho lidského orga-
nismu mimo né&j, vné lidského orga-
nismu. Technika se v tomto pohledu
pro Morina neomezuje jen na jedno-
tlivé techniky a jednotlivé vyrobky;
technika pfedstavuje rovn#Z spolefen-
skou ,intra organisaini technologii®.
(s. 420)

Toto zdfraziiovdni Zipota, tedy
biologického podkladu lidské existence
je pro Morina typické. A ackoli ne-
ustdle zdfiraziiuje neredukovatelnost
socidlng antropologického uréeni &lo-
véka na jeho biologickou podstatu,
pfece jen do jeho kategorie Ziti, jeZ by
méla v sob& neredukované sloutit jak
biologickou, tak kulturni (spolefen-
skou) existenci €loviéka, vstupuje bio-
logické urceni lidské existence pod-
statnou mérou. Morin vyzyvd k tomu,
abychom ,pfestali byt nad-p¥irozeny-
mi“, nebot jsme ,lidsky Zivouci. Vt8lit
ngs do lidstvi znamend vtélit nis do
Zivota, v némZ se vydeélujeme svym
lidstvim. VSechno v &lovéku, celek ¢lo-
vEka je ponofen do Zivota, zaplaven
Zivotem, Zije. Vlastnime Zivot a ten
vlastni mas. Ziracime sebe, kdyZ ziréa-
cime Zivot.“ (s. 419) '

Ve stejném duchu pokratuje Mo-
rin, kdyZ tvrdi: ,Zijeme Zivot tim, Ze
Zijeme sviij Zivot. Zijeme nejstar¥i a
soutasné nejaktudlnéjsi Zivot. Vzesli
jsme, jako v3ichni ostatni Zivouci, z
téhoZ pFedka a tento predek, ktery se
nepiestal zdvojovat, Zije v kaZdé z na-
Sich tficeti miliard bunék, stejné jako



v celé na3i bytosti. Jako vSichni Zijici
vlastng pfeZivdme. ZaZili jsme neuvé-
Fitelnou biologickou ndhodu naroze-
ni... naSe smrt nds vraci k naSemu
biologickému osudu tim, ¥e nés z n&ho
vytrhuje a to, co je nejvice kulturniho,
totiZ nase my¢ty o nmesmrtelnosti a zno-
vuzrozeni, jsou pochopitelné jen pro-
to, Ze jsme smrtelni: vyjadiuji magic-
ky zoufaly boj kaZdého Zivouclho se
smrif..." (s. 419)

Existence spoleCnosti je rovnéZ
Zivotem. Uznédme-li toto tvrzeni, pak
poedle Morina neredukujeme spolecnost
na biologii, mybrZ ji obohacujeme o
pojem Zivota. [s. 421)

V tomto duchu razi Morin rov-
néZ pojem ,plného Zivota® ,plného Zi-
ti* (&tre hyper-vivant]. Tento pojem
vSak nemd rdz poZadavku nebo idedlu.
Je to naopak postulat, ktery konstatu-
je, Ze individudlni lidsky Zivot neni
nikdy pouhym Zitim, nybrZ Ze je vidy
onim jiZ zmin&nym dplnym Zitim.“ Zi-
vot, jak jej €lovEk Zije, poznamendvd
hybris, Cili opak uméFenosti: ¢lovek,
piSe Morin, pravé jako ,homo se ne-
snaZi konsumovat proto, aby Zil. SnaZi
se rovnéZ stravovalt sebe v Ziti a pro-
to Ze je homo sapiens plné Zivouci by-
tosti, je souasnd homo demens.”’ (s.
421) Tuto mySlenku ,plné Zivotnosti®
tlovéka rozvadi Morin do dal3ich ur-
Ceni, kterd jsou vSechma biologické
povahy, i kdyZ Morin zdraziiuje kul-
turu, jejl podstatny pfinos k tomu, Ze
je ¢lovék vZdy néco vice, neZ kolik
vymezuje jen biologické urfeni. A tak
je mu €lovEk superZijici bytosti, pro-
toZe rozvinul na nejvySSi stupeil kva-
lity Zivota, je hyper-sexuilni bytosti,
protoZe meomezuje svou sexualitu na
reprodukei, je super-Zivofichem, pro-
toZe lidsky mozek v sobg zahrnuje dé-
dictvi mozk{ plazfl, savcl a priméatd a
protoZe €lovek ,neslychanym zplisobem
rozvinul Zivo€iSné chovani, mebot do
n&j vnesl techniku, ZivogiSnou strate-
gii, nebot ji obohatil o védomi“. Clo-
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vek je super-Zivofichem, protoZe mé
neuhasitelné potfeby, nekoneéné touhy
a protoZe mepietrZit® hleda. (s. 422)
Clovék je navic super-savcem, proto-
Ze je po cely Zivot poznamenan svou

symbidsou s matkou, protoZe je po cely

dospély Zivot poznamendn detskymi
vztahy pratelstvi a bratrsivi a protoZe
rozvinul takové kvality paméti, inteli-
gence a efektivity, jaké jsou typicke
a vlastni jen pro n&j. Clovék je ko-
netné dle Morina super-primatem; ¢lo-
vk generalisoval a mozvinul v pra-
b&hu hominisace druhotné rysy a cho-
vani priméatf, jako je uZivdni néstro-
i, lov a dovedl k hypertrofii mozek
primétfi, svych pFedk. Tedy — dle
Morina — ,homo sapiens se SvyIm Inoz-
kem, svou dospélou mladosti predsta-
vuje hlavu, kterd hledd ve v3ech smé-
rech a toto hledé&ni se rozviji v tech-
nice, cestdch, badani, vyhledech, gas-
tronomii, hie, ldsce, erotice, drogéach,
mystice, poesii, lilosofii, v&dg&, dokon-
ce i v jeho t. j. Morinové vlastni kni-
ze". (s. 423) Uhrnem vzato: hominisace
nepotlatuje v Clovéku Zivodicha, ale
dovr3uje ho. Na druhé strang, jak tvr-
di Morin, hominisaci se dovr3uje ta-
kovd mutace Zivo&iSnosti €lovéka, Ze
se tato Zivof€iSnost méni v lidstvi. Pod-
le Morina je to ,revoluce ve vyvoji,
jeZ se stava mejprve psychickou, spo-
le€enskou, kulturni a mnakonec se
transformuje v historické byti“. (s.
424)

Otdzkou, co plsobi tuto mutaci Zi-
votisného v lidském a jeho transfor-
maci v historickém byti, se Morin ne-
zabyva. Podotykd pouze, Ze byla v mo-
derni filozofii poloZena jako otdzka
~haseho zakofendéni ve svétd Zivota —
Lebenswelt — a to od Nietzschea a
Bergsona po Husserla a Merleau-Pon-
tyho“. Morin sdm se domnivd, Ze mi-
Ze byt zodpovézena pouze ,reflexi fak-
tl,, poskytnutych védeckym poznanim
Zivota“. (s. 424) NemiiZe byt v8ak ani
sporu o tom, Ze ,Lebenswelt” zastu-
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puje Morinovi spolefenskou praxi a Ze
filosofickd inspirace pro jeho pojetl
mutace piirodniho v pfirodné kulturni
je déna filosofii Zivota. Samy v&deckeé
udaje o pfirodnim byti, at je poskytuje
ekologie, genetika, etologie nebo so-
ciobiologie, nemohou poutit o tom, co
je Zivot &lovéka. Jak piSe Morin, ,o0i-
kos, genos, bios®, neposkytuji samy
zadnou normu, ale déavaji zdklad k
reflexi a k uvédomeéni si komplexity.
Jsou royn@Z nezbytné k tomu, abychom
si uvédomili, Ze se finality Zivota vy-
viji stejné jako Ziti samo. Morin klade
rovnéZ diraz na nulnost pochopeni to-
ho, Ze rovnéZ antropologicko socidlni
finality podléhoji mutacim. V této
souvislosti pouZivd typického pojmu
pro filosofii Zivota, totiZ pojmu krise:
,V historickych vyvojich a mutacich
dochédzi k mutaci finalit a my se na-
chazime nepochybné v epoSe hluboké
civilisatni krise, v miZ jsou v krisi fi-
nality na8eho Ziti“ (s. 424), mezi jiny-
mi sama otdzka Zivota a smrti, nebot
lidstvo dosdhlo takového stdadia ve vy-
voji prost¥edkdi transformace, ovladani
a destrukce Zivota, Ze si musi zcela
nove poloZit otdzku své zodpovédnosti
viidi Zivotu. (s. 425)

Morin si klade dlouze otdzku ma-
nipulace genld a mySleni, tedy dvoji
manipulace, kterou uéinil dosavadni
vyvo] védy jiZ prakticky proveditelnou
a pouZitelnou. (s. 427). Tato otdzka ho
vede k tivahdm nad tim, kdo tuto ma-
nipalaci mtZe (bude) kontrolovat, k
otdzce obrany proti manipulaci. Je ty-
pické pro Morinovo filosofické vycho-
disko, Ze pochybuje o tom, Ze by sa-
motnd véda byla schopna postavit 0-
ginnou hriz proti Skodlivé manipulaci.
Jedina obrana spofivd podle Morina
v humanistické morélce, ktera se opird
o nevddeckou koncepci €lovéka jako
individudlniho subjektu. Ale temto an-
tropocentricky humanismus se v nasi
dob& hrouti ,ve skuteéném ideologic-
kém kataklysmatu, pod tlakem mnejen
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scientismu, ktery nezna Zadny subjekt,
nybrZ také pod tlakem nérodniho statu,
ktery v konecné a nejvice rozhodujicl
mife vyuZivd pokrokid védy®. (s. 429)
A co je podle Morina jeStgé hor$i: sa-
motny humanisticky mytus dobyti a
ovladnuti p¥irody slouZi jako kamuflaZ
noveé vlady nad lidskym osudem, pro-
toZe vychvaluje tdajné novou vladu
ClovEka nad jeho osudem ([ibid.]. Neni
t¥eba zdfiraziiovat, Ze i zde jsou zvlast
pregnantné pPitomny viechny rozho-
dujici prvky ,Lebensphilosophie®, po-
kud se tyka jeji kritiky vedeckého po-
kroku jako nebezpeti ohroZujici lidstvo
i obvyklych tezi o nehodnotovosti vé-
dy, krisi humanismu a pod. Skutecny
problém je v tom, Ze Morinovi zlista-
vd zcela ukryt novy subjekt historic-
kého pokroku, jehoZ soucdsti je i po-
krok védy. Redlnd mebezpeéi zneuZiti
védy hodla Morin proto odstranit tim,
co nazyvd komplexnim Clovékem, to
jest takovym (sebe) poznédnim E&lovéka,
v némZ clovék pPestane byt mytlem,
abstrakei nebo dokonce nicotou. Kom-
plexni c¢lovék vzejde podle Morina
z nutné hominisace stdvajiciho huma-
nismu (humanisace ve smyslu pocho-
peni toho, Ze ClovEk je Zijicl, mikoli
nad pfirodou Cnici ¢lovék], ve vytvo-
feni ,anti-mytu komplexniho bio-kul-
turniho Gloveka®. [s. 430)
Komplexnost Zivota je t¥eba posta-
vit proti zjednoduSujici logice ,umé-
lého stroje pseudoracionality [, instru-
mentdlntho“ rozumu), ktery homoge-
nizuje a manipuluje”, (s. 432) A k té-
to tezi, kterd pripominad teze Frank-
Turtské Skoly, dodava Morin masleduji-
ci: ,Zivot v sob& nese myslenku, niko-
11 sice iracionality, ale iracionalisace,
kterda vzdoruje instrumentalisaci.”
(ibid.]) V tomto duchu vzdaleného ohla-
su nietzscheovké filosofie hldsda Morin
pro ochranu hodnot Zivota vytvofeni
nové bio-antropo-etiky a nové antropo-
-bio-politiky (ibid.] Zmiiiuji se zde jen
krétce, Ze v souvislosti se svou novou



bio-antropo-etikou a antropo-blo-politi-
kou pPesahuje Morin plivodni hranice
svych tvah smérem k filosofil d&jin,
jeZ rovnéZ nese rysy ,Lebensphiloso-
phie*: zakladnim problémem vyvinuté-
ho, plné hominisovaného ¢lovéka ve
smyslu jeho pFedchozich tdvah, které
jsou zde jen strufné zachyceny, je hy-
perkomplexni charakter vztahfi mezi
mySlenim a mozkem homo sapiens a
v korelaci s nimi problém hyperkom-
plexnich fenoment v lidské spoletnos-
ti. Morin definuje hyperkomplexitu ja-
ko ,rast organisaénych schopnosti, zzj-
ména inventivnich a evolutivnich, jenZ
je vazan na zmenSovani forem donu-
ceni a v souvislosti s tim na rast pfre-
m&ny neuspofadanosti ve svobodu®. [s.
434) Tragedie lidskych dé&jin se Mori-
novi jevi v tom, Ze okamZiky rozvoje
vysoké komplexnosti jsou vzdcné a ne-
sou s sebou vlastni desintegraci a re-
gres. Politicka tragedie spotivd podle
ného v tom, Ze existuje protiklad mezi
antropo-socidlni  skute¢nosti, ktera
produkuje vysokou komplexiiu a po-
litickym mySlenim, ,je% odpovidd na

dvojznacnosti, mnejistotu a protiklad
zjednoduSovanim, simplifikaci, mani-
chejismem a exorcismem®, (s. 437)

A kone¢né je zde tidajnd tragedie re-
voluce. Podle Morina ty revoluce, ,kte-
ré se snaZily nastolit hyperkomplexitu,
upadly do mejhorSich regresi a stabili-
sovaly se jen terorem a mastolenim po-
svdtného, t. j. nejniZSich forem spole-
tenské organizace®. (ibid.)

Na to si Morin klade otdzku: jak
zachovat hyperkomplexitn? Nevidi ji-
nou cestu meZ v ndvratu k ,Zivym si-
1am“ (forces vives) bratrstvi a lasky;
témto pojmtim se pak v nésledujicim
snaZi dat nejen metaforické a mytolo-
gické, eventuelng psychoanalyticke ur-
ceni, nybrZ se je snaZi zakotvit v bio-
-genetickych, bio-etologickych, antro-
po-socidlnich a antropo-politickych
konotacich. (s. 438 an.) Sama l4dska a
bratrstvi ovSem nestaci; musi byt do-
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provédzeny inteligenci, porozuménini,
bojem proti omylu. (s. 446) S potfebou
lasky a bratrstvi je spojen proZitek
lidstvi. Morin chépe lidstvi ,jako za-
Zity individudlni pocit pfisluSnosti ne-
jen k jednomu biologickému druhu, ny-
brZ k jedné subjektivni identit&, ktera
vede k rozpoznami druhého, tedy ci-
zince jako moZného alter ego”. (s.
448) Odtud vyvozuje dile lidstvi jako
projev osudové komunity lidi, jeZz ma
dnes nejen technickou moZnost, aby se
slala skute€naosti, nybrZ je to dokonce
raclonelni, logicka, ekonomicka a pie-
devSim vitalni nutnost. (s. 449) Ale:
kvality hyperkomplexity, bratrstvi, 14s-
ka, porozuméni, svEdomi, jeZ jsou pod-
le Morina odpov&di na problémy ne-
jednoty, desinlegrace, degradace, zmat-
kfi, nepfedstavujl univerzdlng, jednou
provZdy platnd ¥eSeni, protoZe je nelze
ani diktovat, ani programovat. Nemo-
hou samy o sob& zabrdnit novému bar-
barstvi, kdyby skute¢ngé pfislo. Mohou
je jen zmirnit. Morin nenabizi Zadnou
jednoznatnou visi. Lidstvo je podle
ného odsouzeno neustdle usilovat o
hyperkomplexitu, kterd je nerozluéné
spjata s nmdhodou a nejistotou. Odmita
jakykoli program, ktery slibuje opti-
misticky harmonické FeSeni protikladi
jako 1Zivy mytus. Lidstvo, protoZe neni
abstraktini, mybrZ proto, Ze Zije, vy-
viji se, v podstaté bloudi a jeho bludna
cesta predstavuje soutasné jeho cil.
(s. 450, 451) Lidstvo dnes moZnid Zije
svou agonil nebo agonii svého nového
zrodu. Podstatné je ubranit se jakému-
koli redukujicimu my3sleni: ,NemfiZe-
me se napiisté vSeho obdvat od mys-
leni, jeZ je neschopno pojmout kom-
plexnost  Zivoucich, spolecenskych,
lidskych realit a komplexnost problé-
mil, které klade soufasna krise lid-
stva. Cheipneme na nepochopeni kom-
plexnosti.” (s. 452)

Toto je wvlastni zaveér Morinovych
tvah, které v sob& spojuji dasto pro-
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nikavé pochopeni pro biologickou pod-
statu Clovéka s typicky lebensfiloso-
fickym pFistupem ke spolefenské rea-
lité, pro ktery je priznatny pesimistic-
ky historismus, skepse vi€i humanis-
tickym hodnotam védeckého poznéni,
zaménénl projevli krise urcitého spo-
leCenského ¥Fadu za krisi civilisacni,
bezvychodnost ¥eSeni této krise, ape-
lovani na abstrakiné pojatou moralku
a last but not least, zamena skutec-
nych spolecenskych sil abstraktng po-
jatymi hodnotami bratrstvi a lasky. Je
typické, Ze se v Morinovych dvahdch
nikdy neobjevuje konkrétni historicky
subjekt (a souCasné objekt] stdle dal
pokracujiciho  procesu  hominisace
[(Morin ma nepochybné pravdu, nazna-
Cuje-li, Ze tento proces neni ukonden],
Ze v jeho pojeti mikde nevystupuje spo-
letenskd praxe, jejimZ prost¥ednic-
tvim dochézeji vyrazu redlné zajmy
spoletenskych tfid, vrstev i jednotliv-
cli, a tak dochédzi ke skutefnému his-
torickému pohybu. Je také charakte-

ristické, Ze Morin nikde neuvaZuje o
zakonitosti procesu hominisace, tedy
procesu historického byti, odhlédne-
me-1i od =zdkonitosti biologickych a
fysikdlnich procesfi. Navic je zfejmé,
Ze Morin, podobn#& jako jeho krajan
Monod, povaZuje sam vznik Zivota a
lidského druhu na nasi planeté za na-
hodily. Nahodilost, nahoda z{stava
proto pro Morina zdkladni kategorii,
kdyZ uvaZuje o Ziveté clovéka a lid-
stva jako o neustdlém, nekonCicim
bloud#&ni, v némZ je pravé iracionéal-
nimu priftknuta dfilezita, positivni role
obrany proti piilis zjednoduSujicimu
instrumentdlnimu a tedy ochuzujicimu
a zotrotujicimu racionalismu. Také
v tomto, jako v jiném, zlistdvd Morin
stdt ma posicich Lebensphilosophie s
odezvami Nietzscheho (iracionalismus)
vitalismu [Bergson], fenomenologie
(Husserl], psychoanalyzy (From —
laska, bratrstvi), Franklurtské Skoly
[instrumentdlni rozum) a jinych.

Petr Hordk

KRITICKY O NOVYCH TENDECIACH V ROZVOJI SUCASNE] BURZOAZNE]

ETIKY

K. A. SVARCMANOVA, Novyje tendencii v razvitii sovremennoj burZoaznoj etiki.

Moskva 1977, 144 s,

Meno K. A. Svarcmanovej nie je
potrebné filozofickému svetu osobit-
ne predstavovat. Vpisala sa doiiho de-
siatkami Stadii, odbornych teoretick-
kych ¢lankov i mmohymi monografia-
mi z oblasti etického myslenia.

Roku 1964 sa na kni¥ny trh do-
stala jej obSirna monografickd préaca
s ndazvom Etika...bez morali [Mos-
kva 1964, 264 s.], venovana Kkritike
burZodznych intuitivistickych, existen-
cialistickych, neotomistickych a neo-
pozitivistick§ch etickych teoril.

Dékazom toho, Ze autorka sa i na- .

dalej intenzivne venuje problémom

260

kritiky stCasnych burZo&znych smerov
v etike z poziciii marxizmu-leninizmu,
je aj poslednda z jej prac Novyje ten-
dencii v razvitii sovremennoj burZo-
aznoj etiki.

Autorka pri pertraktovni zdklad-
nych my3slienok svojej prace vycha-
dza zo stavu stfasnej burZodznej spo-
lo€nosti, ktord v plnej miere podko-
péva zédkladné principy mravnosti, pe-
stuje kult sebectva, nésilia, agresivity,
egoizmu a reaguje na stdle chladno-
krvnejSiu a otvorenejSiu expanziu a-
mordlnosti tohto zriadenia.

Jednym z poslednych, velmi vplyv-



