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The problem of the structure of cultur is of eminent importance
for every theoretical analysis and classification of cultural pheno-
mena. Traditional, established differentiation of culiure into mate-
rial and spiritual one or the broader or narrower conception,
though often made relative or doubtful, appears to be inadequate
not only requirements of deeper theoretical analysis, but by suggest-
ing the dualistic conception of culture, isolation, overestimation or
underestimation of individual sides of culture it can exert negative
influence on some spheres of sociological and economic research,
too, (e.g. the analysis of cultural needs, cultural activities, etc.] and
it often finds its reflection even in broader social practice. By
analysis of the relation of material and spiritual aspects in cul-
ture the author seeks to point out to the more complex and nearer
inner connection of both sides.

KaZdy pristup k problémom teodrie kultdry, kaZdy pokus o klasifi-
kaciu kultirnych fenoménov nardZa na nejednozna&né chépanie Struk-
tary kultary v existujicich kultirno-teoretickych prdcach. Mame na
mysli v odbornej literatire zauZivané, aj ked miestami relativizované,
miestami spochybiiované &lenenie kultiry na materidlnu a duchovni
alebo Casto uvadzané chdpanie kultiry v SirSom alebo uZSom slova
zmysle.

Delenie kultdry na materidlnu a duchovnii sa zauZivalo v marxis-
tickych teoretickych pracach v siivislosti s historickym pohladom na
vznik spoloCenskej delby prace a z nej rezultujliceho oddelenia mate-
ridlnej a duchovnej &innosti, fyzickej a duSevnej prace v urditych his-
torickych obdobiach vyvinu Iudskej spolotnosti. I dnes je 3pecifikum
urcitych vyluéne materidlnych alebo vylucéne duchovnych ¢innosti ne-
sporné, aj ked podnet, motivacia alebo désledky tychto ¢innosti st fasto
Gzko, ba priam bezprostredne spojené v prvom pripade s duchovnou,
v druhom pripade s materidlnou sirdnkou Zivota spolo¢nosti a jednotlivca.

Od cias osvietenstva, teda od &ias, ¢o sa pojmu kultiira venuje syste-
maticka filozoficko-teoretickd pozornost, zaclefiuje burZodzna idealis-
tickda filozofia pojem i oblast kultiry do duchovnej sféry. Problém
kultiry, charakter kultirnej aktivity ma — predovSetkym v predmar-
xistickej filozofii — vyrazne idedlnu povahu, predstavuje oblast duchov-
nej Cinnosti. AZ zakladatelia marxizmu jednoznacéne ukdazali, Ze oblast
kultdry je potrebné rozsirit z oblasti ,,produkcie vedomia“ na oblast’
»produkcie vSetkého Zivota“ a predovSetkym ,produkcie materidlneho
Zivota“.

Priradenie pojmu materidlnej kultiry k pojmu duchovnej kultiry,
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pripadne akcentovanie materidlnej kultiry popri duchovnej kulfire ne-
rieSi eSte problém ich vztahu. Ba ,dloha materialistickej interpreticie
kultary nespodiva“, ako velmi vystiZne poznamendva znamy sovietsky
teoretik kultdry V. M. MeZujev, ,,ani v tom, aby sme v kaZdom kultirnom
vytvore videli existenciu tak duchovnej, ako aj materidlnej podstaty.
Takéto nastolenie otdzky neprekondva dualistické chépanie Kkultiry,
podla ktorého ma kultdra tak ¢i tak dva pramene vzniku — materidlny
a duchovny.“ (1, s. 77) Priradovanie jednotlivych kultirnych vytvorov
alebo kultarnych aktivit do materidlnej alebo duchovnej kultiry takisto
smeruje k dualistickému chapaniu kultiry alebo k podceneniu ¢ k pre-
ceneniu tej ktorej stranky kultdry.

Nazdavame sa, Ze materialna a duchovnd strdnka kaZdej kultirnej
aktivity od tvorby materidlnych predmetov aZ po prenos socidlno-histo-
rickej skiisenosti ludstva a ani nehovoriac o hmotnom umeleckom stvar-
neni mnoZstva Specificky ludskych psychickf¥ch sktsenosti robi vydele-
nie vysledkov tej-ktorej aktivity do sféry materidlnej alebo duchovnej
kultiry vonkoncom neprihodnym. Podla akych kritérii vlastne méame
pravo vyclenit z materidlnej kultiry produkty vytvarnych umeni alebo
zaclenit do nej najnovsi technicky vynédlez? Aj jedno aj druhé sveddi
o stupni prejavu a rozvoja bytostnych sil ¢loveka. PretoZe, ako piSe uZ
spominany autor: ,,Materidlnost kultdry je priamym vysledkom mate-
ridlneho charakteru a spésobu existencie ¢loveka v dejindch.” (1, s. 76)
,,Takzvand duchovnd kultdra, brand v sivislosti s ¢innostou ¢loveka ako
spolocenského subjektu... je svojim pévodom nemenej materidlna ako
ta kultidra, ktord sa vytvdra bezprosiredne vo sfére materidlnej vyroby

. ako nevyhnutny vyraz celostnej, spolofensky praktickej aktivity clo-
veka predstavuje kultira vo v3etkych svojich podskupindch jav, ktory
mé jednotny materidlny zdroj vzniku.” (1, s. 76—77)

Ak sa v mnohych préacach dof¢itame, Ze medzi prvky materidlnej
kultiry patria vyrobné prostriedky, spotrebné predmety, ale aj prakticka
¢innost, ktorou sa vytvaraji a Ze velmi ddéleZitou stcastou materidlnej
kultiry su vyrobné vztahy, vieme sice, ¢o mali autori na mysli a v ur-
¢itom zmysle mdZeme s nimi sthlasil, nevyhnutne sa nam vSak natiska
otdzka kritéria materialnej a duchovnej kultiirnej hodnoty.

V tejto stivislosti sa ndm zdd velmi inStruktivne ukdzat na to, Ze
v sovietskej teoretickej tvorbe sa v obdobi posledného desatrofia udo-
maécnilo chédpanie kultiry ako , prienikového” spolotenského subsystému,
subsystému, ktory ,,prenika“ vietkymi strdnkami spolocenského Zivota
(2, s. 27—28) a Ze v tomto chdpani rezonujd vyrazne Leninove mySslienky
o podstate kultdry. (3, s. 142) -

Daldim dokladom naZej tézy o neadekvatnosti tradovaného delenia
kulttry pre filozofickd, ale aj sociologickt analyzu a klasifikdciu kultidr-
nych fenoménov (napriklad pri pojmoch kultirne potreby, kultirne ak-
tivity a pod.) je to, Ze zmena historickej situdcie v oblasti vyvoja vyrob-
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nych sil navodila vyrazné premeny tradi¢ne chépanych kultirnych ¢in-
nosti. '

Nieco podobné mali na mysli autor] sovietskej u€ebnice tedrie kultary,
ked piSu, Ze ,,v procese vedeckotechnickej revolicie na jednej strane
stdale vzrastd tdloha a vyznam materidlnej stranky duchovnej kultary
(rozvoj techniky hromadnych oznamovacich prostriedkov a tladovej,
rozhlasovej, televiznej a filmovej propagandy), prostriedky kultirnych
potrieb prenikaji do domédcnosti (televizory, magnetofdny, tranzistorové
prijimace a pod.}, na druhej strane v materidlnej kultiire narasta dlcha
jej duchovnej stranky (stdle zvedectovanie vyroby, postupna premena
vedy na bezprostrednt vyrobnu silu spolocénosti, vzrast vyznamu vyrob-
nej estetiky atd.); a po tretie, na ,rozhrani’ materidlnej a duchovnej
kultiry vznikaji také javy, ktoré nemoZno zaradit ani do materialnej,
ani do duchovnej kulttiry (design, architektara atd.).“ (4, s. 27) Citat
je klasickym dokladom neprimeranosti tradovaného ¢lenenia kultdry,
oddelovania materidlnej a duchovnej kultdry. Tieto tri momenty vza-
jomného prenikania materidlnej a duchovnej kultiry si vlastne ima-
nentnou sicastou celkového kultirneho procesu, a nie si len désledkom
vedecko-technickej revoliucie, aj ked v tomto obdobi toto prenikanie,
lepSie povedané ich' vzdjomnd vnitornd sutvislost sa prejavuje po mno-
hych strankach plastickejSie. Napokon architektira a samotnd veda nie
st vydobytkami moderného pokroku, len spétost ich materialneho a du-
chovného aspektu sa stdvaji v ramci akcelerdcie spoloCenského vyvoja
zretelnejSimi.

Cielom na3ej tvahy je ukazat na to, Ze vztah materidlnej a duchov-
nej stranky kultiry je podstatne tesnejsi a zdroveil zloZitejsi, neZ by sa
na prvy pohlad mohlo zdat. Napokon nie je ndhodné, Ze sdm pojem
kulttrnej hodnoty sa doneddvna skoro automaticky radil a ¢asto aj do-
dnes radi do duchovnej kultiry alebo do kultiry v uZSom slova zmysle.

Ak kultiru chépeme ako 3pecificky ludski tvorivi produktivnu
¢innost, zamerand na poznavanle, osvojovanie a pretvdranie sveta, CiZe
humanizéaciu sveta ¢loveka, potom musime celd kultiru povaZovat za
jeden z fundamentdlnych ndstrojov ¢loveka, ludskej komunity pri ucho-
vavani a rozvoji spolocnosti i kaZdého jednotlivca. Ani takzvand duchov-
na kultiru nemoZno potom chdpat ako sprievodny, vedlaj$i, ba scasti
dokonca za nahodny produkt, ktory je indiferentny k pracovnej ¢innosti
c¢loveka a ktory sa primkyiia k vyvoju spolo¢nosti a k vyvoju material-
nej vyroby zvonku, ale ako vlastny produkt a stfasne nevyhnutny pro-
striedok rozvoja materidlnej vyroby a ako imanentny stimul ludskej
socidlnej aktivity vébec. Preto nemoZno nikdy pdéscbenie a vplyv du-
chovnej kultiry obmedzit na mimopracovni aktivitu ¢lenov spolocnosti
a tym aj na mimopracovni sféru. Tento moment ma enormny dosah
vo vyskume, napr. scciologickom, ale aj v riadeni, napr. v kultdrnej
politike.

A predsa si v spojitosti s vyrazom Kkultirna hodnota vdcdSina Tudi
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spomenie predov3etkym na galérie plné obrazov i sdch, na regély s kréas-
nou ¢i odbornou literatirou. Automaticky vznikd pocit, Ze kultiirne hod-
noty s spojené s nieCim vynimoénym, slavnostnym, neobvyklym, Ze
zaujimaji miesto akoby mimo kaZdodenného Zivota ludi, Ze predstavuja
Cosi sice vyznamné a ddéleZité, ale Ze sa bez nich v materidlnej praxi
Zivota moZno a pripadne niekedy aj treba zaobist. Malokto si v prvej
chvili uvedomuje, Ze ide vlastne o extrémnu hypertrofovand reakciu na
postoj klasickej burZodznej idealistickej filozofie, ktord klddla vylucny
déraz na kultdru ako na duchovni oblast, na duchovni aktivitu.

Pre pochopenie zmyslu a vyznamu kultirnych hodndét, pre pochope-
nie funkcie materidlnej i duchovnej stranky kultiry je najilustrativnejsi
pohlad spdt do potiatkov histérie ludskej spolotnosti. Vznik kultary je
tzko spéty so vznikom ludskej spolofnosti, so vznikom C¢loveka ako
zvladtneho ZivodiSneho druhu, Préve tvorba kultGrnych hodnét, uvedo-
meld a cielavedomd pretvarajica Cinnost — ludskd prdca — vydelila
¢loveka z ostatnej Zivej prirody a sformovala ho do jeho dne3nej podoby.
0O kultire, o ¢loveku, o ludskej spolognosti moZno hovorit od tej chvile,
¢o nas davny predok po prvy raz cielavedome pretvoril prirodny pred-
met na svoj néstroj a zacal produkovat vyrobné néstroje. A tak moZno
kulttru v pévodnom i prenesenom vyzname slova (takisto jej materidlnu
ako aj duchovnt stranku) chéapat ako tvorbu ndsirojov.

Spotiatku to bol otl¢eny kameii, ¢o posliZil na predlZenie ludskych
rik, dnes s to projekty kozmickych sond. Pomocou prvych néstrojov,
predstavujicich stasne prvé kultirne hodnoty, zaCal ¢lovek pésobit
na prirodu, zacal formovat svoje prostredie a zéaroveii aj sdm seba.
KaZdy novy ndastroj, ¢o vymyslel a zostrojil, spdtne posobil na svojho
tvorcu a posobi dodnes. Zdokonaloval schopnosti jeho rik, menil orien-
tdciu jeho zmyslov, rozvijal funkciu jeho mozgu, cibril a tvaroval nervo-
vi sastavu. Homo faber, ¢lovek vyrdbajici néstroje a nardbajici nimi
je zakladatelom ludského rodu i tvorcom Kkultiry.

StbeZne s rozvojom a v interakcii s prvymi nédstrojmi rozvija ¢lovek
i dalSie ,nastroje” pre svoju existenciu. Vznikd red ako désledok ne-
vyhnutnej kolektivnej kooperdcie pri zabezpedovani Zivota, vytvarajad
a rozvijaji sa sustavy materidlnych i nemateridlnych znakov a symbo-
lov. A vznika aj potreba regulovat vztahy medzi Iudmi prvobytného
kolektivu, ktoré sa na urcitom stupni uZ vymykaji c¢isto biologickej
reguldacii. Z nevyhnutnosti kolektivnej formy Zivota vyviera nevyhnutnost
dalSieho ,nastroja“, potreba noriem sprdvania sa v ramci spolu-préace,
v rdmci spolu-Zitia.

Potreba vysvetlit zmysluplne deje a okolnosti, v akych Zil, preZiva-
nie svojho postavenia vo svete navodili vznik prvych foriem svetondzoru
pravekého Cloveka. KedZe tUroveil poznania bola e3te nizka a zdvislost
od nevysvetliteInych sil prirody velkd, vyznacuji sa primitivne nébo-
Zenstva bohatstvom fantastickych prvkov, prikazov i zdkazov, magickych
zaklinadiel. Silny citovy nédboj farbitého preZivania tvrdej skutocnosti
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naéiel.svbje vyjadrenie vo vyraznych vytvarnych umeleckych prejavoch,
ktoré nés fascinuji dodnes.

Ako jediny Zivy tvor neprijima ¢lovek podmienky svojho Zivota ako
dané, ale neustdle ich meni a pretvdra. V3etky druhy ZivoCichov po
tisicrotia opakuji spdsob Zivota svojho druhu a len vynimoéne, ked je
alternativou zdhuba, dochddza k pomalym postupnym zmendm. Clovek,
ludské spolocenstva v8ak po stdrofia tvoria nové typy, modely Zivota,
neustdle novym spdsobom prekondvaji obmedzenia svojho prirodného
a spoloéenského prostredia. Tak vznikaji rozli¢né formy ludského Zivota,
rozlicné podoby kultiry.

Tvorbou nastrojov si flovek za&ina prispdschovat svoje materidlne
prostredie. I'udskd prdca dala do pohybu proces kultivdcie tloveka, ona
— materidlne i duchovne — prehlbuje ¢loveka podnes. Postupne vznika
organizovand prakticka &innost, v ktorej sa vyvijali prvky racionality.
Jej tdinnost sa zvy$uje vdaka neustdle dokonalej$im néstrojom — vy-
robnym prostriedkom.

V pracovnom procese sa formujd techniky a modely pretvdrania
materidlnej skutonosti, techniky vnimania, reagovania, myslenia, pre-
#ivania i sprdvania. Tieto Zivotné techniky sa fixuji a prendaSaji z gene-
racie na generdciu. Spolu s hmotnymi nédstrojmi predstavuji skupinu
kultirnych hodnét, ktoré sprostredkivaji vyrovndvanie sa Cloveka so
skutofnostou a st tak bezprostredne spojené s materidlnou strankou
kulttary. :

Kultdrne stereotypy st nesmierne doleZité pre rieSenie zdkladnych
7ivotnych situdcii bez toho, aby kaZdy jednotlivec musel odznovu vyna-
kladat dsilie a rie§it problémy, ktoré pred nim riesili celé generdcie.
V tom spociva funkcia tradicii, viznam kultirneho dedicstva,

Clovek sa na jednej strane zmoctiuje sveta redlne, pomocou nastro-
jov, pomocou fyzickej prdce. Na druhej strane si v§ak utvoril e3te iny,
celkom o0dli3ny spdsob ovlddania svojho prostredia. Vytvoril si svet
predstav, fantdzie, obrazotvornosti, v ktorom preZiva skutodnost inak,
neZ akd mu je bezprostredne dand. Svet redlnej ¢innosti a svet predsta-
vovanej skutocnosti a jej zobrazeni mu umoZnil ,rozliovat medzi moZ-
nostou a skuto¢nostou veci®, o uZ Kant spoznal ako jeden zo zaklad-
nych predpokladov tvorivého myslenia. Tak sa formovala schopnost
vidiet a vytvdrat , modely veci“. Uloha tvorive] fantdzie je nesmierne
déleZitd pre umenie, pre vnitorny Zivot ludi, ale napokon eSte vdcSmi
pre utvaranie predstdv a poddb budiicich veci a dejov.

Tvorivy charakter ludskej predstavivosti, jej predstih pred mate-
ridlnou praxou a stcasne jej hlboka wvniitorna stvislost s fiou predstavuje
jeden zo zdkladnych ndstrojov a je vlastne nevyhnutnym predpokladom
kaZdej materialnej €innosti. Projekty praxe, modely budicich predmetov,
vztahov, spolofenskych systémov, ale aj celych spdsobov Zivota (dnes
napriklad casto hovorime o modelovani socialistického spfsobu Zivota)
st najvyznamnej$imi kultirnymi hodnotami, v§dobytkami, ktoré urduja
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celé smery materidlneho i duchovného konania, ¢innosti vel’k\jch Iud-
skych spolocenstiev.

Tvorba kultdrnych hodnot predstavuje najvlastnejsiu ¢innost Cloveka
ako rodovej bytosti. Od vzniku I'udskej spolocnosti ¢lovek kultirnou tvor-
bou formuje spdsob a organizdciu kolektivneho Zivota ludi a vytvara pre
uspokojenie swvojich potrieb ,,prostriedky“ — veci, vztahy, idey — ktoré
sti svojim spésobom mimobiologické. Tak zabezpeCuje proces, ktory by
sme mohli nazvat vymenou ldtok medzi prirodou a organizmom Iudskej
spolocnosti.

Dejiny kultary sa tak stali dejinami vyjavovania bytostnych sil ¢lo-
veka ako spolocenskej bytosti. K¥m sthrn ludskych produktov, vytvorov
prace i spoésob ich vyroby predstavuje predmetnd formu kultiry a vlast-
nosti, ktoré do nich' vnasa clovek, predstavuji kultdrne vlastnosti — tie,
¢o z nich robia kultarny predmet na rozdiel od prirodnych predmetov —
rozvo]j tvorivych vlastnosti a schopnosti ¢loveka predstavuje osobnostnG
formu kultary.

Obe formy kultirnych hodndét ako produkt spolocenskej praxe vyvi-
jaji spainy vplyv na Zivot spolocnosti, na spravanie Iudi, na ich vzdjom-
né vztahy. Rozvoj ludského druhu sa uskutofiiuje prevazne ako rozsi-
rovanie kultirnej vrstvy, ako rozmnoZovanie kultirnych hodndt. Obklo-
puji ludskd psychiku systémami pohybovych a mysSlienkovych stereo-
typov, mravnych a estetickych pocitov, vedeckych a svetondzorovych
poznatkov. Tieto systémy nachddzajd svoje spredmetnenie, svoje uplat-
nenie a svoju realizdciu v sustave spolodenskych in$titdcii a kaZda
spolocnost pre ne vytvdra spolofenské zariadenia, ktorych Struktira je
charakteristickéa pre typ tejto spoloinosti.

V nijakom pripade nemoZno akceptovat rozlicné burZodzne néazory,
podla ktorych kultiirne hodnoty i sama tvoriva ludska ¢innost s niecim,
¢o oddelilo ¢loveka od prirody a odohrava sa vylucne v duchovnej sfére.
Kultarne hodnoty, vytvorené ¢lovekom, nemoZno v nijakom pripade od-
trhovat od jeho materidlneho zdkladu, pretoZe boli vytvorené na zéklade
prirodnych danosti, pomocou jeho zloZitej nervovej ststavy. Tlto stvis-
lost a zavislost pravda nemdZeme chapat zjednodusSene. Takto k_problé-
mu pristupovali mechlanisticki prirodovedci. Ludské myslenie a celé ume-
1é materidlne i duchovné prostredie je sice pokratovanim prirodnych
procesov, ale odohrdva sa v inej, v spolocenskej rovine.

U cCloveka pokracuje biologicky prenos informdécie, ktory je u niz-
8ich foriem Zivota zakodovany geneticky, pomocou kultirnych néstrojov
(jazyk, vychova, tradicie atd.) a prestdva byt zaroveil len prenosom
existentne nevyhnutnej, biologickej informdécie, aj ked obsahuje vo vy-
sokej miere tato zloZku. Ludsky druh ziskava svoje Zivotne déleZité, ale
aj dalSie sktsenosti v omnoho rychlej§ie sa meniacom prostredi, neZ aby
sa mohli geneticky fixovat, zakédovat pdvodnou biologickou cestou.

Tieto skusenosti sa odovzdavaji predovSetkym pomocou jedného
z najzakladnejSich kultdrnych néstrojov, jazykom. AZ on vlastne umoZ-
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nil sdm spoloCensky Zivot, Siroké a neustdle rychlejSie rozvijanie vyroby
i spolocenskych vztahov, zabezpe¢il nesmierne urychleny prenos infor-
mécie. Vyvijajici sa prenos kultirnej informécie, nadobtidajici najroz-
licnejs8ie podoby (od tstnych foriem cez zloZité materializované systémy
znakov a symbolov az po moderné audiovizudlne prostriedky]), umoZnil,
aby jednotlivec i celé generédcie si osvojili v priebehu dejin nahromadené
skisenosti ludstva v ranom obdobi svojho Zivota, aby tieto poznatky
mohli ovplyviiovat a umociiovat ich vlastné sktsenosti, charakter a po-
dobu ich Zivotnej ¢innosti.

V spolocnostiach na pokrocilejSom stupni vyvinu o tomto procese
rozhoduje socidlne rozdelenie spolofnosti a charakter socidlneho systé-
mu, ktory vymedzuje pre jednotlivé triedy a socidlne skupiny mnoZstvo
kultirnej informécie podla toho, aké postavenie zaujimajG v hierarchii
spolocnosti. Toto postavenie, dané turoviiou vyrobnych a spolocenskych
vztahov, sa odrédZa bezpmsti edne v oblasti tvorby a osvojovania kultdr-
nych hodnét.

Dalej treba zdéraznit, Ze rozvijajici sa duchovny Zivot, ako aj vyvoj
celej kultiry sa IOdOhI‘dV& v neustdlej konfrontécii ¢loveka s jeho mate-
ridalno-spolo€enskym prostredim, ktoré vtldca konkrétnym produktom
tohto vyvoja svoju nezmazatelnd pefat. A napokon, najdséleZitej§iu nlohu
pri formovani duchovného Zivota udi v oblasti vytvarania ako i v oblasti
osvojovania hodndt, no vo velkej miere aj vo sfére ich preZivania zohra-
va konkrétna spolo¢enskd prax, ktorad pésobi ako regulativ, ako spiitna
vdzba a ovplyviiuje a stvariiuje spdsob, akym jednotlivec pomocou kul-
tirnych néstrojov pozndva, pretvara i preZiva prirodu, spoloCnost a seba
samého.

Pri pohlade na vyvin Cloveka ako spolodenskej bytosti sa nam
ozrejmuje neadekvatnost oddelovania materidlnej a duchovnej stranky
kultdry. Kultiira vznikla na tsvite dejin ako nevyhnuiny prostriedok
rozvoja materidlnej vyroby. Jej zdkladnd funkcia zdokonalovania ludskej
Cinnosti a jej produktov — vo vztahu k rozvoju vyroby — spodivajica
v hromadeni a v neustdlom zdokonalovani vyrobnych skiisenosti v tom
najSirSom slova zmysle, v uchovavani a sprostredkovani tych najprogre-
sivnej3ich, v pdsobeni na motivdciu tvorcov materidlnych a duchovnych
hodnét, pretrvdva, aj ked sa v rozliénych historickych podmienkach
modifikuje.

Preto treba suhlasit s ndzorom M. S. Kagana, ked hovori, Ze , prave
dialektika spojenia a rozdielop determinuje vztah medzi materidlnou
a duchovnou vrstvou kultdry. Dialektika spojenia preto, lebo obe vrstvy
patria do kultiry a rozdielov preto, lebo z&kony bytia, fungovania a roz-
voja materidlnej a duchovnej vyroby sii rozdielne.“ (5, s. 154)

Ako priklad nam moZe slaZit ludské poznanie. Cely pévod nasho
poznania je poznaceny spolofenskou praxou ¢loveka, stykom medzi
Iudmi, kooperédciou pri tvorbe néstrojov a ,,ndstrojov“. Historicka vizba
Cloveka s materidlnym svetom méa spolofensky charakter, je produktom
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spolocenskej praxe. UZ samé vnimanie je poznacené rodovou ¢innostou
¢loveka, kultirnou aktivitou, spoloCensko-historickym procesom. ,,0ko
sa stalo l'udskgym okom, ako sa stal jeho predmet spolofenskym ludskym
predmetom, pochddzajicim od ¢loveka pre ¢loveka. Zmysly sa preto bez-
prostredne stali teoretikmi...“ (6, s. 80—81)

A. N. Leontjev, poukazujic na tieto Marxove myslienky, zdoraziiuje,
7Ze len niekolko najprezieravejSich myslitelov minulosti sa pribliZilo
k pochopeniu, Ze za vnimanim, na prvy pohlad vysostne fyziologickym
dejom, skryva sa zvinutd celd prax ludstva a Ze hmatajica ruka ¢i oko
sa nestracaji v predmetoch len preto, Ze sa postupne rozvijajicou sa
kultirnou éinnostou naudili vykonavat Specialne percepéné tkony a ope-

réacie. Clovek si v priebehu historickej praxe vyvinul néstroje: ,,...mys-
lenie neexistuje mimo spolo¢nosti, mimo poznatkov nazhromazdenych
Tudstwvom a nim vypracovanych spésobov myslienkovej €innosti... Pre-

to sa kazdy jednotlivy Clovek stdva subjektom myslenia, akondhle ovlada
jazyk, pojmy, logiku, predstavujice odraz skisenosti spoloCenskej praxe.
Dokonca aj tie tlohy, ktoré zaddva svojmu mysleniu, vznikaja zo spolo-
genskych podmienok jeho Zivota.“ (7, s. 140)

Funkcia pretvédrajicej ludskej €innosti pri rozvoji poznania je ne-
zastupitelna. V tejto stvislosti treba chédpat aj Marxovu vetu: ,,Ale prave
menenie prirody éElovekom, nie iba priroda sama ako takd, to je ten
najpodstatnejsi zéklad ludského myslenia...” (8, s. 508)

Praca ako zdkladna a najpdévodnejSia kultdrna a kultdrotvornd
¢innost stavia ¢loveka predovietkym pred vzdjomné podsobenie vecl a ja-
vov, ktoré &Slovek sam kontroluje a reprodukuje. Toto je predpokladom,
Ze ich pozndava nielen ako bezprostredny zmyslovy odraz, ale (na rozdiel
od ostatnych Zivotichov) zoznamuje sa postupne hlbSie s ich vlastnosta-
mi. Pomocou néstrojov a ,néstrojov® podrobuje ¢lovek predmety a javy
materidlneho, prirodného i umelého, ako aj spolofenského prostredia
skimaniu, ktoré by bez spolupdsobenia vietkych zloZiek ludskej tvorivej
¢innosti bolo celkom nemoZné.

Kohlerove pokusy so Simpanzami, pri kKtorych skimal, ¢i tieto vyS3ie
primdty ‘prostrednictvom ndstroja [pomocou dvoch palic) dokdZu do-
siahnut potravu a ich napokon negativny vysledok jednoznaéne doké-
zali, Ze pretvorenie materidlneho predmetu na nastroj (priom sa mna
tom zdcastiiuja vSetky druhy 3pecificky ludskej cielavedomej aktivity),
je vysadne ludskou &innostou a Ze potreba nastroja ako ,,prostriedku
narabania®“ ¢loveka so skutonosfou je kultdrnou potrebou.

V tejto stvislosti dokazuje aj A. N. Leontjev, Ze ,néastroj je prvou
naozajstnou abstrakciou...“. (7, s. 30) Poznavacie vysledky, zovSeobec-
nené a upevnené prostrednictvom jazyka ,,tym, Ze st odovzdédvané v pro-
cese komunikéacie inym ludom, vytvaraji tak stistavu poznatkov tvoria-
cich obsah vedomia kolektivu a spolo¢nosti®, vytvaraji kultarny néstroj
i potrebu pouZivania tohto néstroja. Na tomto zdklade ,sa predstavy,
pojmy a idey jednotlivcov formujd, obohacuji a podliehaji vyberu nie-
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len v priebehu ich individudlnej praxe, ale aj ma zdklade ziskanych,
neporovnatelne bohat3ich skisenosti spolocenskej praxe“. (7, s. 32)

Leontjev ukazuje na to, Ze aZ vznikom stkromného vlastnictva vy-
robnych prostriedkov a nésledného rozpadu spolofnosti na antagonistic-
ké triedy sa dostdva myslenie do protipozicie k praktickej materialnej
¢innosti a predstavy o inom pévode a inej podstate mySlienkovej ¢in-
nosti st zdoraziiované prdve idealistickymi tedriami.

,,Takéto spojenie mySlienkovej a praktickej finnosti vSak nezname-
nd, Ze sa odstrdni kvalitativny rozdiel, ktory medzi nimi existuje,
...zachovéva si svoje osobitosti. Tieto osobitosti sa viak demystifikuji.“
(7, s. 33) Takto demystifikovane treba chépat aj vztah a jednotu mate-
ridlnej a duchovnej stranky kultdry.

Zaverom by sme chceli znovu zdéraznit, Ze duchovny aspekt kultary,
sféru, ktort tradi¢ne nazyvame duchovnou kultirou, nemoZno v nijakom
pripade chépat ako akysi druhotny, sprievodny, Juxusny“, k pracovnej
¢innosti indiferentny fenomén, ale ako redlny produkt, prostriedok
a stimul kaZdej spolodenskej aktivity ludi. Tento moment md podla nés
nielen mimoriadny vyznam pri teoretickych a empirickych analyzach
kultiry, ale ma zdvazny dosah aj pri kultdrnej politike a pri vedeckom
riadeni spoloCnosti vdbec.
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COOTHOIIEHHUE MATEPHMAJBHOIC M IVXOBIIOTO ACIIEKTOB B KYJBTYPE
Opennsa Boanmaposna

Bompoc 0 CTPyKIype KyJLTYPE HCKIOYHTEILHO BaXKeH A4 KAMIOTO TEDPETHUECKOTO aHa-
nM3a M KIAcCHGHKAIHM KYIBTYPHEIX deHoMexoB. TpamMIIMOHHOE, YKODEHHBIIECCA pPACUJICHEHHE
KYJBTYPH Ha MaTEPHANBHYH H NYXOBHYI0 HJIM TIOHHMaHMEe KyJAbTYpPe B OojJee IIHDOKOM MJIH
Y3KOM CMEBICJIE, XOTA 9acTO H CYHMTAETCA OTHOCHTEJIBHEIM HMJIM CTABHTCA [OJ COMHEHHE, OKAa3H-
BaeTcAd HeaNeKBAaTHLIM He TOJBKO Jjaf IoTpefHocTeil Goxee rayBOKOro TeopeTHYeCKOIo aHanMusa,
HO cBOeil TeHmeHNIWell K IyalHCTMYECKOMY [OHMMAHMIO KyJbTYPLI, K OTIENeHMI0, IepeoleHKe
MIM HeJOOleHKe OTIeJbHLIX €e CTOPOH MOMKeT OKashBaTh OTPHIIATeNhHOe BIMAHMe TakiKe Ha
HEKOTOpEle OOJACTH COLMOJNOTHYECKMX M SKOHOMMYECKHMX WMCCAeloBauMil (HampuMep, IPH Ipo-
GreMaTHKe KyJabTypHEIX noTpefHOCTEH, AaKTHBHOCTH » OQJAcTH KyJALTYPLI M T. IL) ¥ 9acTo
HAXONHT CBOE OTPAMKEHUE TAaKHKe B WIHPOKOH OCIIECTBEHHOH NpakTHKe, AHAAM3UPYys OTHOILICHHE
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MEFELY MaTBPHaEbe'IM H IYXOBHEIM acieKTaMHE B K}'JIET}’FC, ABTOD TBITAETCA YKA34aThk Ha HAMHOTO
fonee CHIOMHYIO H TECHYH BHYTPEHHIOW B3AMMOCBA3b OBEHX CTOPOH.

DIE RELATION VON MATERIELLEM UND GEISTIGEM ASPEKT IN DER KULTUR
Evelina Bodndarovi

Die Frage der Struktur wvon Kultur fridgt eminente Wichtigkeit fiir jedwede
theoretische Analyse und Klassifizierung von Kulturphinomenen. Die iiberlieferte,
gingige Gliederung der Kultur in materielle und geistige oder die Auffassung der
Kultur im engeren oder breiteren Sinne, wenngleich oft relativiert und angezwei-
felt, erwist sich nicht nur in Richtung auf eine fundiertere theoretische Analyse als
inaddquat, sondern sie kann, durch ihre Tendenz zur dualistischen Kulturauffassung,
zur Abhebung. Uberschidtzung oder Unterschitzung einzelner Teile, negativ aufl einige
Bereiche soziologischer und okonomischer Forschung [z.B. bei der Problematik von
Kulturbediirfnissen, Kulturaktivitdten u. &.) einwirken und findet oft ihren Nieder-
schlag in der breiteren gesellschaftlichen Praxis. Die Vi unternimmt den Versuch
mittels Analyse der Relation des materiellen und geistigen Aspekt in der Kultur
auf viel kompliziertere und enge innere Verbindung beider Seiten hinzuweisen.
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