Kultira a filozofia

FILOZOFIA, POLITIKA, KULTURA

V. V. MSVENIJERADZE

Javy, ktoré tvoria obsah pojmov filozofia, politika a kultira, naché-
dzaji sa v mnohorakych vzajomnych spojeniach a aj ked o nich budeme
hovorit len v tejto relativne ohrani¢enej kombindcii, maji nekonetné
mnoZstvo rozmerov. Obsah kaZdého z tychto pojmov moZno viac-menej
presne urcit, avSak v rade znakov a aspektov sa pretinajd, tvoriac pri-
tom celkom nové pojmy. Napr. pojem kultirna politika nemd o nic
mensie pravo na svoju existenciu ako pojem politicka kulttdra.

Kultara v Sirokom zmysle slova zahffla aj filozofiu, aj politiku, aj
ekonomiku, aj iné formy materidlnej a duchovnej &innosti spolo¢nosti.l
V samej kultdre st lahko rozliSitelné také formy spolofenského vedomia
a ¢innosti, ktoré maju relativne samostatny vyznam, ako napr. filozofia,
prdvo, umenie, mordlka, néboZenstvo, socidlne, ekonomické, politické
a iné vztahy. VSetky sa nachddzaju v bezprostrednych alebo sprostred-
kovanych vzajomnych' spojeniach a vcelku vytvdrajd vy3Siu syntézu kul-
tarnych vydobytkov spolodnosti, ktord nemoZno redukovat na jednodu-
chy studet tychto foriem a ktora je nevyhnutnou podmienkou a hlavnou
oporou materidlneho a duchovného rozvoja spolofnosti.

MoZné si rozlitné cesty vyskumu tejto problematiky. Ak sa obra-
time k vychodiskovym faktom filozofie, politiky a kultary, ak tieto
pojmy vymedzime a odhalime ich obsah, dokédZeme objavit medzi nimi
zhodu i rozdielnost, umoZni ndm to konStatovat isté mnoZstvo podstat-
nych vzdjomnych vztahov. V tomto pripade sa ako najicelnejsie javi
funkéné skumanie filozofie, politiky a kultiry, t. j. ukdzanie osobitného
druhu ich vzajomného vztahu a vzdjomného pdsobenia, ktory ma na zre-
teli nielen uréenie toho ¢i iného spojenia (vo vi&éSine pripadov st mnohé
z tychto spojeni ocividné), ale predovietkym odhalenie jeho konkrétno-
historického kontextu a vnitornej dynamiky. '

Ka’da epocha méa svoju filozofiu, politiku a kultiru, ktoré uskutoc-
fuja dlohy svojej doby. Znamy je vystiZny Heglov vyrok, Ze filozofia je
,dejinnd epocha zachytend v mysleni®. Ak trochu zmenime a doplnime
heglovsky vyrok v dialektickomaterialistickom duchu, ak pochopime fi-
lozofické myslenie ako formu a funkciu spolodenského vedomia a pri-
ddme k nemu spolodenskii éinnost, potom tento vyrok budeme mdct
v liplnosti vztahovat aj na filozofiu, aj na politiku, aj na kultiru vcelkuy,

! Vi@ V. I. Lenin: ,Kapitalistickd kultira wivonila velkovyrobu, tovdarne, Zeleznice,
postu, telefény a pod....“ (1, s. 171)
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lebo kaZda z nich predstavuje zloZity fenomén duchovnej a materidlnej
finnosti spolotnosti, v ktorej je ,zachytend“ epocha, a to uréitd, kon-
krétna epocha a jej spolofensky — materidlny i duchovny — stav.
Ka?da spolotenska formacia ma aj svoje zdkony materialneho a duchov-
ného rozvoja. Navy3e, existuje prdve ako redlny prejav a fungovanie ob-
jektivnych materidlnych zdkonitosti v spolo¢nosti. Marx poznamenal:
,Z uréitej formy materidlnej vyroby vyplyva, po prvé, urcitd Struktira
spoloénosti, po druhé, ur¢ity vztah Iudi k prirode. Ich Statne usporia-
danie a ich spdsob duchovného Zivota sa urcuje tak jednym, ako aj dru-
hym. Tym istym sa uréuje aj charakter ich duchovnej vyroby.“ (2, s. 279)

Materidlne vztahy — socidlne, ekonomické, politické a iné —
v konegnom désledku uréuju filozofické pojmy a ich obsah, politicke,
mravné a vSekultdrne idealy, pravne a moralne normy, ndboZenskeé na-
zory. Ich stihrn, ako sme videli v pozndmke, vytvdra podmienky kul-
tirneho rozvoja, ,pokorenia“ prirody Cclovekom, skrotenia Zivelnosti
v spoloenskom vyvoji a vytvorenie civilizacie. Vo vSeobecnom kultirnom
idedli akoby sa koncentrovali zdkladné osobitosti epochy, akoby sa pre-
javovalo jej sebauvedomenie. Kultlra v sebe obsahuje socidlno-ekono-
mické a politické podmienky vlastného rozvoja alebo jeho potencialne
tendencie, ktoré vedd k realizdcii kultirneho idedlu.

Specificka tloha filozofie v rdmci kultiry — ako sféry spolocensko-
-ludskej Zivotnej Cinnosti — sa urfuje tym, Ze filozofia vystupuje ako
duchovnd zbraifi revolucného pretvdarania sveta, ako metodologia vedec-
kého sknmania. sveta, ako svetondzor a teoria svetondzoru. To dava
celej kultdrnej &innosti uvedomely charakter, schopnost sebareflexie,
videnie perspektivy, pochopenie vieobecného kultdrneho idedlu. Zaroveil
s tym, Ze sa filozofia vydeluje ako jeden z najdéleZitejiich komponentov
duchovnej kultiry, prejavuje dostatocne silny vplyv na vzdjomné vzta-
hy inych komponentov kultdry — medzi formami spolotenského vedo-
mia a d&innosti — a napliia ich svetondzorovym a vedecko-metodolo-
gickym obsahom. ' '

NemoZno nebrat do tvahy ani takd tradi¢nd oblast filozofie, akou
je skimanie substancie. Je to vyluéne filozofické poloZenie otazky, ktoré
predpokladd v3eobecni orientdciu v hladani a nachddzani uréujiceho
prvozdkladu vSetkého jestvujliceho, ktoré je zaroveii i hlavnou pri¢inou
(prvopridinou, konefnou pricinou] nozvoja skutocnosti. Vieme, Ze v de-
jindch filozofie sa substancia vykladala rozne a jej chdpanie nezriedka
slaZilo ako hlavny rozliSujici medznik medzi materializmom a idealiz-
mom. Zapas tychto zdkladnych smerov vo filozofil pokracuje i dnes.
BurZodzni filozofi a sociologovia, kulturolégovia uvaZuji o problémoch
kultary predovSetkym v idealistickej rovine. No menovite materialistické
alebo idealistické chédpanie substancie ako zakladu, ktory v konecnom
désledku urcuje nekonednd mnohorakost sveta, umoZiiuje oddelit ma-
terialistické chédpanie kultiry od idealistického a prostrednictvom ana-
1yzy radu sprostredkujicich ¢lankov pochopit mnohovrstvovi a mnoho-
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rozmernid kultirnu ¢innost ako zloZity fenomén, ktory mé jediny pot-
statny zaklad — substanciu.

Svojsky sa charakterizuje tiloha a miesto politiky v oblasti kultiry.
Je to jeden z najaktivnejSich komponentov, ktory dava kultirnej dinnosti
triedne, stranicke a ideologické zameranie. Napokon politika sama je
mnohorozmernym javom. Na jednej strane zahfiia do seba politické
myslenie, ktoré vystupuje ako osobitnd forma poznavacej c¢innosti, ski-
majica v Sirokom plane tie vztahy v spolocnosti, ktoré sa tykaji bezpro-
stredne problému moci a ktoré si inStitucionalizované v istych forméach
Statu a jeho orgédnov, strdan, spolkov, skupinovych a masovych pohybov.
Na druhej strane je to prakticka politika, ktori treba vidiet vo vztahu
k zvlaStnej sfére riadenia, kde sa prijimaja a realizuji najdéleZitejSie
rozhodnutia, ktoré maji vplyv aj na vSeobecné smerovanie kultirnej ¢in-
nosti. Specifikum politiky v porovnani s inymi formami spolotenského
vedomia a ¢innosti spociva v tom, Ze je bezprostredne spojend s riadenim
a prijimanim rozhodnuti'v otdzkach moci — jej zmeny, udrZania alebo
uchovania.

Politika mala v podstate vidy silny vplyv na kultdru vSeobecne i na
jej casti — filozofiu, mordalku, umenie, pravo, naboZenstvo, ekonomiku
atd. — osobitne. No v stufasnych podmienkach vyluénej politizacie viet-
kych sfér ludskej Cinnosti, ked sa v kolobehu aktivneho politického Zi-
vota ocitli milionové masy, ktoré maja velky vplyv tak na ,,velkd po-
litiku®“, ako aj na procesy, ktoré prebiehaji vo svete, diloha politiky, po-
litického vedomia, politického myslenia, organizédcie a Cinnosti nesmier-
ne vzrastla. Roz8iril sa svet politickych reélii. Podet predmetov a javov,
ktoré maji politické kvality,. je doslova nesmierny. NemoZno azda ani
néjst viac ¢i menej vyznamni sféru ¢innosti, ktora by bola zbavend po-
litického vyznamu a ktord by nemala svoje miesto v politickom systéme.
Intenzivna politizacia filozofie a kultiry vcelku je nespornym faktom.
Vzajomny vztah filozofie a kultiry v siasnom svete moéZe byt realistic-
ky a racionalisticky preskimany iba v tom pripade, ak ho budeme od-
trhavat od politickych procesov.

Zaciatok stic¢asnej epochy poloZila Velka oktdbrova socialistickd re-
voliicia. Dala mocny stimul internacionalizdcii revolu¢nej innosti, upev-
nila vieru miliénov ludi v marxisticko-leninski filozofiu ako ozajstni
duchovnd zbrail v boji za historicky pokrok, zmenila kultiru na uvedo-
meld ¢innost smerujicu k tvorbe civilizécie. Preto, ked ma badatel ne-
vyhnutne v3estranne zhodnotit socidlny, ekonomicky, politicky, moral-
ny, esteticky alebo vdbec kultirno-duchovny vyznam akéhokolvek pod-
statného javu sicasnej doby, nevyhnutne sa musi vratit k analyze jej
pocdiatku — k Oktobrovej revoliicii, k udalosti, ktora neznamenala iba
rozhodujici obrat v historickom pohybe, ale ktord poloZila aj zédkladny
kameii pre novy typ medzi§tatneho a medziludského styku v mnajroz-
manitejSich oblastiach spolotenského Zivota — v ekonomike a politike,
vo vede a kultire — zafiatok nového typu civilizdcie, komunistickej
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civilizdcie. V pozitivnom tvorivo-revolutnom vyrieSeni tejto tlohy na
zdklade dialektického spojenia nérodného a internaciondlneho spociva
historickd podstata a nezaniknutelna velkost Oktobra. ,,Oktobrova revo-
licia“, zdéraziioval L. 1. BreZnev, ,rieSila predov8etkym problémy nasej
krajiny, problémy, ktoré pred fiu postavili jej dejiny, jej konkrétne pod-
mienky. No tieto problémy vo svojej podstate neboli lokalne, ale vSe-
obecné. Pred celé ludstvo ich postavil spolofensky vyvoj. Celosvetovy
historicky vyznam Oktobrovej revolicie spociva v tom, Ze odhalila cestu
k rieeniu tychto problémov a tym k vytvoreniu nového typu civilizdcie.”
(3, s. 579)

Nijaka socidlna revolicia sa nezaobide bez aktivnej ucasti més, no
prave Velka oktobrova socialistickd revoliicia priviedla pracujucich k ve-
domej masovej politickej ¢innosti. Bola podmienkou, cielom i vysledkom
tejto ¢innosti, pozdvihla kultaru politického myslenia a efektivnost re-
voluéného konania. Postavila na trvaly zdklad vedecké chapanie kultir-
meho a politického idedlu, ukdzala redlnu moZnost jeho uskutoCnenia,
posliiZila ako prvy priklad vitaznej socialistickej revoldcie v dejindch
ludstva. Tym poloZila zdklady pre novy typ kultirno-historickych tra-
dicii — tradicii vitaznych socialistickych revolicii.

V désledku vitazstva VOSR sa ako prvy na svete vytvoril jediny
zvidzovy mnohonarodnostny 3tdt robotnikov a rolnikov. Rozhodujicu
tlohu pri vytvarani ZSSR zohrala robotnicka trieda naSej krajiny na
€ele s leninskou stranou bolSevikov, ktord sa riadila marxisticko-lenin-
skou teodriou spolotenského rozvoja. V rezolicii UV KSSZ O 60. vgrodi vy-
tvorenia Zvizu sovietskijch socialistickijch republik sa piSe: ,,Socializmus
dokéazal vyrieSit dlohu vysostne historického vyznamu: vyzbrojit vydo-
bytkami kultliry miliénové masy pracujicich, odhalit kaZdému c¢loveku
nezdvisle od jeho spolocenského postavenia a néarodnosti, vietky pra-
mene poznania. V krajine sa vytvorili Siroké moZnosti pre prejav talen-
tov, pre rozkvet kultiry vietkych nérodov a narodnosti, pre tvorivi
¢innost méas v oblasti vedy a umenia.” (4, s. 7)

Historické tradicie st podstatnym prvkom duchovnej kultdry. Maja
podstainy vyznam pre formovanie politickej a v3Seobecnej ideologickej
orientdcie. Tradicie tvoria zloZity, nie vZdy presne rozpoznatelny systém
hodnoteni, ktory ako swojsky socidlno-geneticky kod ,,sa deZifruje” po-
hybom dejin a systematicky sa dopliia ako socidlno-kultirna Zivotna
skiGsenost, pochddza z pokolenia na pokolenie a nevyhnutne sa zicast-
fiuje na celom procese kultirneho a politického osvojenia skutocnosti.

PravdaZe, tradicie si rozne: revolucné, pokrokové i tradicie reakcéné,
konzervativne. V kaZdom pripade vSak predstavuji velki silu. Proces
vytvarania politického vedomia ¢loveka, ktoré je ddéleZitym komponen-
tom jeho socializdcie, presnejSie politickej socializdcie, je dostato¢ne
zloZity.

Kazdé nové pokolenie nachadza v hotovej podobe historicky vznik-
nuté filozofické, politické a vSeobecno-kultdrne prostredia, kompliko-
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vané prepletenie spoloCenskych vézieb, ekonomicky a politicky zapas
rozliénych Statov, tried, socidlnych skupin, vladnice politické nézory
a tedrie, ich konkrétne inStitucionalne formy. Tato spoloCensko-kultdrna
a politicka realita jestvuje mimo a nezdavisle od vedomia individua a
podobne ako materidlna priroda stoji proti nemu ako zvlaStny predmet,
ktory musi pochopit a aktivne si ho osvojit, odpredmetnit.

Jednou z najdéleZitejSich podmienok vedeckého sktimania problému
vzadjomného vztahu filozofie, politiky a kultary je désledné dodrZiavanie
principu historizmu, ktory umoZiiuje sktmat predchadzajtice formy vy-
vinu toho ¢i onoho javu z hladiska jeho najvySSej formy, uskutoCnenej
v slcasnosti. To dava moZnost realizovat metodologickd poZiadavku ma-
terialistickej dialektiky — dodrZiavat jednotu historického a logického.

Teraz, na zaCiatku osemdesiatych rokov 20. storocia, v obdobl vyni-
mocCného priostrenia ideologického boja medzi kapitalizmom a socia-
lizmom, jasnejdie ako predtym vidime zvlaStnosti, ktoré st charakteris-
tické pre minulost a pritomnost historického procesu, vidime svojsky
charakter ich vnimania v jednotlivych formach spolofenského vedomia,
v zdpase dvoch protikladnych kultir — burZodznej a socialisticke]. Jeviac
redlnych mozZnost! uréit skutodni dlohu predchadzajicich javov, reali-
zovat historicko-geneticky pristup k stcasnym najdéleZitejSim politic-
kym, kultirnym, socidlnym udalostiam, aby sme mohli preskimat his-
toricky pohyb viac-menej olisteny od ndhodnosti a podriadit chrono-
logiu logickému vyvinu udalosti.

Zdasluhou militaristickej politiky agresivnych kruhov imperializmu,
htZevnato stupiiujicich preteky v zbrojeni, vo vyrobe a vyvine novych
druhov zbrani hromadného nicenia, nad stifasnou kultirou a civilizaciou
visi hrozné nebezpelenstvo. Narody si postavené pred volbu: alebo
zjednotit masové socidlne a politické podujatia v aktivhom boji za
uchovanie kultirnych hodnoét a preZitie civilizdcie, alebo dovolit impe-
ralizmu priviest svet na hranicu jadrovej katastrofy. V podstate tu
niet alternativy. ,,Pri takomto stave veci®, piSe taliansky spisovatel Luigi
Malerba, , miesto opravdivej kultiry je v opozicii k vladniicej triede.”
(5) V sacasnych podmienkach sa otdzky kultdiry nemdZu a nemaji po-
sudzovat abstraktne a scholasticky, odtrhnute od politickej reality, ktora
od kaZdého &initela alebo teoretika kultiry néstojtivo vyZaduje presné
vymedzenie svojej politickej a mravnej pozicie.

V jednom =z oficidlnych dokumentov, ktory rozposielalo vedenie
Medzinarodnej federacie filozofickych spolocnosti v spojitosti s blizia-
cim sa XVII. svetovym filozofickym kongresom (august 1983, Montreal,
Kanada, hlavnd téma mda nédzov Filozofia a kultiira), nachddzame toto
vysvetlenie: ,,Pod kultirou rozumieme to, ¢o ludsky intelekt a cit tvorili
pocas stdro&i: hodnoty, symboly, myty, jazyk, ndboZenstvo, umenie,
veda, technika, pravo, filozofia, spoloCenskda a politicka Struktara...
No kultdra, to je niefo viac ne? zdpas materidlnych a duchovnych vy-
sledkov; je to zloZitd dynamicka realita, v ktore] a cez ktoré individuum

238



uskuto&iiue svoje Zelania a pretvdra svoje okolie i seba samého.“ Treba
predpokladat, e je to premyslend pozicia vedenia Medzindrodnej fede-
réacie filozofickych spolotnosti. Z toho budeme vychadzat.

V stcasnych podmienkach neméZeme budovat vedecky zddvodnené
koncepcie kultary, ak Ignorujeme redlnu politickd situéciu, ktora wvo
svete existuje, vypdté slperenie medzi burZodznou a socialistickou kul-
tarou, boj rozvojovych krajin proti ,kultdrnemu imperializmu” hlavnych
kapitalistickych $tatov. Aby tieto koncepcie neboli iba neplodné a scho-
lastické, treba si vSimntf aj rozmanité socidlno-ekonomické a politické
podmienky rozvoja tych ¢i inych nédrodov, globdlne problémy, s ktorymi
sa ludstvo vyrovndva v stiCasnosti. Kultira je triedny jav a vyzZaduje
triedny pristup. Taka analyza svedci o tom, Ze kultdrna historia burZoa-
zie (v takej miere ako sa z pokrokovej triedy postupne meni na triedu
reakéni a konzervativnu), je vlasine historiou prehlbujicej sa krizy
burZodznej kultiry, odmietania pozitivhych idedlov, systematickej de-
valvdcie kultGrnych hodn6ét, rasticej nedévery v objektivny vyznam
nastolovanych teorii.

Na tusvite svojho vzniku burZodzna civilizacia bola poznamenana
velkou epochou renesancie. Pokrokovd mlada trieda burZodzie, ktora
bola v tom Case na vzostupe, smelo rozvinula svoje humanistické idedly
slobody a rovnosti. Z ruin umierajicej nadvlady stredovekej scholastiky,
naboZenskych dogiem a stavovsko-hierarchickej Struktiry spolocnosti
sa vydelil a oven&il gloriolou nadradenosti pojem Cloveka. Nastapilo
obdobie rozkvetu: filozofie, vedy, umenia. Objavila sa plejada vedcov,
spisovatelov, umelcov. Engels pisal: ,.Ludia, ktori poloZili zdklady no-
vodobého panstva burZoazie, boli vSetko, len nie burZoazni obmedzenci.”
(6, s. 20)

Dnes je ind situdcia. Zivelne sa rozvijajica burZodzna kultira sa
nachddza v hlbokej krize; zbavite sa pozitivnhych idedlov. Sticasni bur-
zoazni filozofi, sociologovia, politoldgovia, kultdrni d&initelia operuja
spravidla devalvovanymi kultdrnymi hodnotami a v najlepSom pripade
prizndvaji nevyhnutnost ,prehodnotenia hodnét”. Zo sféry burZodznej
kultary vypadla hlavna hodnota — ¢&lovek. Prebieha nevyhnutny proces
jej dalSej dehumanizdcie. MoZno smelo povedat, Ze v stufasnosti je
burZodzna kultira podriadena imperialistickej politike, stala sa jej sliZ-
kou. Otazkami kultiry, jej financovanim, kultdrnou politikou sa Coraz
CastejSie zaobera velkokapitdl, vojensko-priemyselné komplexy, mili-
taristické kruhy, orgadny rozviedky. PretoZe méa obrovské financné moZz-
nosti, rozvetveny systém prostriedkov masovej informécie a komunikéacie,
vladnica elita zmenila kultdry, napokon takisto ako aj politiku, na
tovar, predmet kidpy a predaja. Zapadnym teoretikom ponechala plnd
,slobodu” v konZtruovani scholastickych doktrin, Ziroké moZnosti vza-
jomnej polemiky o rozlitnych definicidch, moZnosti ,,dokazovat® deide-
ologizdciu a depolitizdciu kultiry, uvaZovat o jednotlivcovi odtrhnutom
od spolocnosti, jeho Zelaniach a tsiliach, zaoberat sa symbolmi, myt-
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mi, ritudlmi, skdmat Struktiry zaostalych plemien a etnickych skupin,
plnit misiondrske funkcie, no nedotykat sa otdzok imperialistickej poli-
tiky rasizmu a apartheidu. Jedinou povolenou oblastou politickych Gvah
o0 kultdre je antikomunizmus, ocieriiovanie socialistickej kultdry a de-
mokracie.

Pravda, zjednoduSovali by sme problém, keby sme nespomenuli
protireCenia v samej burZoaznej kultire a pokrokové prvky, ktoré v nej
vznikaji. Vynimky v3ak nemoZno povy3Sovat na princip. Pokrokové prv-
ky v kultire kapitalistickych krajin sa neobjavujd preto, Ze v tychto
krajindch vladnu kapitalistické poriadky, ale napriek nim, v procese ich
kritického vykladu a boja proti imperialistickej 1Zikulttre. PretoZe vlad-
nica trieda je hlavnym vyrobcom mysSlienok, pri charakteristike stcas-
ného kapitalizmu nemoZno nebrat do tdvahy oficidlnu kultdrnu politiku
najmocnej$ej a vediicej krajiny kapitalistického sveta — Spojenych
Stédtov americkych. V USA sa sistredili najagresivnejSie sily imperializ-
mu. Odhliadnuc od protireceni, ktoré vznikaji v kapitalistickom tdbore
a ktorych vyznam netreba zvelitovat, hlavné ¢rty siéasného kapitalizmu
urcéuji predovietkym Spojené 5Staty americke.

Kapitalizmus robi z €loveka bezmocnid obet presldvenej ,,masovej
kultdry“. Siri kult nésilia ako jediny prostriedok rieSenia problémov,
ktoré dozreli. Kapitalizmus 3iri strach pred budiicnostou, pesimizmus,
cynizmus, krutost, Siroko vyuZiva politicki a kultdrnu dezinformaéciu,
kaZdodenne vnucuje €loveku pochybovat o jeho vlastnej hodnote, &m
dalej tym viac ho vzdaluje od kultlirnych nérokov a poZiadaviek, vytvdra
komplikované spolofenské bariéry na ceste més za osvojenim duchov-
nych hodndt stcasnej epochy. Prostrednictvom manipuldcie s vedomim
Tudi burZoédzni ideoldgovia sa usilujd vychovavat ich v duchu nendvisti
k socializmu a komunizmu, k demokracii a liberalizmu. ;

Zahrani¢nopoliticky kultirny program imperializmu nie je vyniteny
iba na export kontrarevolicie, ale aj na export antikultary. Antikultira
je aktivna a jej deStruktivna, nifivé sila je krajne nebezpefna. Duchovne
ochudobiiuje osobnost, 3iri priepast medzi rozvijajicou sa vedou a zauj-
mami Cloveka a stale viac meni vedu z tvorivej sily na ni¢ivii silu. Luigi
Malerba poznamengva: ,Pokrok vedy a techniky wvyrazne predstihol
rozvoj vnitornej kultdry &loveka, a preto vobec nedisponujeme prostried-
kami, ktoré sme sami objavili: ostali sme takpovediac prvobytnymi
Tudmi, ibaZe vyzbrojenymi uZ nie kyjakom, ale hroznymi prostriedkami
znidenia vietkého #ivého.“ (pozri 5)

Take ekonomické javy kapitalizmu, ako je masovad nezamestnanost,
maji aj kulturologicky aspekt. Je isté, Ze kapitalizmus nie je schopny
odstranit nezamestnanost, pretoZe nezamestnanost objektivne patri do
samého fungovania jeho ekonomického systému. No isté je aj to, Ze sa
ju ani velmi nesnaZi likvidovat, aby nezaktivizoval vetko pracujice
obyvatelstvo. Nezamestnanost zosilfiuje pocity strachu a zdvislosti, po-
kory a zmierlivosti, dezorganizuje masy, vyvoldva boj medzi jednotliv-
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cami, zdvist, vzdjomnd nendavist, egoizmus, zufalstvo. V takychto pod-
mienkach Zivot Cloveka nielenZe nevyvolava akékolvek kultirne potreby,
no stdva sa iba nepretrZitym hladanim moZnosti uspokojovania elemen-
tarnych, prvotnych potrieb s cielom zachovat svoju kaZdodenni existen-
ciu. Clovek je v podstate vylaceny zo sféry kultdry, zo sféry materidlnej
a duchovnej ¢innosti. Pravda, nezamestnanost méZe nadobudnit aj hro-
zivé rozmery a viedy v sebe potencidlne obsahuje redlne nebezpelenstvo
pre jestvujtici spoloensky poriadok lebo — ako sa vyjadril byvaly kan-
celdar NSR G. Schmidt — ,napoméha Sireniu socidlneho a politického
kvasenia®.

Vodca americkych komunistov Guss Hall piSe: ,Kapitalizmus ne-
moZno urobit humédnnym. Je nehumdnny v samej svojej podstate, ktora
spotiva vo vykoristovani robotnickej triedy v prospech kapitalistickej
triedy.” (Pozri 7) Masova nezamesinanost, neistota, socidlna odtrhnutost
od aktivnej tvorivej &innosti, vysoka tiroveil negramotnosti, obmedzeny
charakter v3eobecného vzdelania, ustavitné a metodické otravovanie
vedomia jedom ,,psychologickej vojny“ a antikomunizmom, to vSetko
sti mocné pdky, ktoré pouZiva kapitalizmus, aby odcudzil masy kultire,
aby ich odtrhol od intelektudlneho Zivota, na ktory si trieda burZodzie
robi monopolné prdvo v rdmci svojich koristnickych zdujmov. ,Kapita-
lizmus by nebol kapitalizmom®, poznamenal V. I. Lenin, keby na jednej
strane neodsudzoval masy na zakriknutost, ubitost, zastraSenost, roztri-
senost (dedina!) a nevzdelanost; — keby na druhej strane kapitalizmus
neddval burZodazii do rik obrovsky aparat 1% a klamu, masového podva-
dzania robotnikov a rolnikov, ich otupovania atd.” (8, s. 233)

Jednou zo zdkladnych kvalit, ktord odliduje socialistickd kultaru
od kultary burZodznej, je pritomnost pozitivheho kon3truktivheho v3e-
obecného kultirneho idedlu, ktorého dosahovanie je podloZené planovite
uskutoéfiovanou kultdrnou politikou. Tymto idedlom je Clovek, jeho
vSestranny a harmonicky rozvoj, uspokojovanie jeho narastajicich du-
chovnych potrieb na zdklade plného materidlneho zabezpecCenia. Cesta
k dosiahnutiu takéhoto idedlu vedie cez komunistickd prestavbu spo-
lo¢nosti, V uzneseniach XXVI. zjazdu KSSZ sa zdoéraziiuje. ,,RozSirovat
moznosti harmonického duchovného Zivota Iudi, pristupu vSetkého oby-
vatelstva ku kultdrnym hodnotdm, zabezpedit dalsi rast vzdelania a kul-
tary, prehibit mravnd vychovu, rozvijat komunisticky vztak k praci
a spolocenskému vlastnictvu.“ (9, s. 139) Proces komunistickej vystavby
objektivne plodi dopyt po vSestranne rozvinutej osobnosti.

Idedl je vo filozofickej koncepcii kultiry kltGovou kategoriou pre
pochopenie uvedomelej kultdrnej &innosti. Ideal "us’merfiu_je kultarnu
tvorbu, vnasa do nej cielavedomost a dynamizmus. Kultiru ako zloZity
a mnohostranny fenomén maZeme bez idedlu pochopit iba jednostranne
a teda nesprdvne: bud ako niefo meravé a obratené do minulosti alebo
ako sumu uZ dosiahnutych vysledkov, alebo ju redukujeme na mravny,
politicky ¢i esteticky aspekt, pripadne na inStituciondlne formy vychovy
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a vzdelavania. Tieto aspekty si samé osebe nesporne déleZité. No v3e-
obecny kultdrny idedl je obrovskou syntetizujlcou a vynimoc¢ne aktivnou
silou, ktord zomkyna ludi a zjednocuje ich socidlnu tvorivi energiu pre
uvedomelé budovanie kultdrneho pokroku na zaklade mySlienkového
spolofenstva a rozumného spdjania svojbytnych tradicii jednotlivych
ndrodov s internacionalistickymi cielmi v8eludského rozvoja. Takéd je
tloha kultary a kulttirneho idedlu v rozvinutej socialistickej spolo¢nosti.
V rezolicii OV KSSZ K Sestdesiatemu vyrociu vytvorenia Zvizu soviet-
skych socialistickych republik sa piSe: ,,Na tdrodnej pdde zrelého socia-
lizmu rastie a silnie jedind internaciondlna kultdira sovietskeho ludu,
ktord sliZi vietkym pracujicim a vyjadruje ich idedly. Zahflia do seba
vSetky vyznamné vysledky svojbytnych narodnych- kultar. Sovietska
kultdra, socialistickd svojim obsahom, mnohorakd svojimi nérodnymi
formami, internacionalistickd svojim duchom a charakterom, stala sa
velkou silou ideovo-mravnej zomknutosti narodov a narodnosti Soviet-
skeho zvédzu.“

Bez idedlu kultirna ¢innost strdca svoju zdkladnd kvalitu — budo-
vatelski tvorivd aktivitu pre blaho ¢&loveka. Zbavuje sa uvedomelosti
a videnia historickej perspektivy. Pritom sa skresluje sama historia.
Kladie sa mimo historickosti, lebo sa z nej vypista 3pecificky ludska
Zivotnd &innost, jej cielavedomost. A dejiny bez &loveka, to je rovnaky
nezmysel ako Clovek bez dejin. Marx tvrdil: ,,Dejiny nerobia ni¢... nie
je to tak, Ze by dejiny pouZivali ¢loveka ako prostriedok k dosiahnutiu
svojich cielov — akoby boli nejakou zvlaStnou osobou — nie, dejiny nie
st nidim inym neZ &innostou ¢loveka, ktory sleduje swoje ciele.“ (10,
s. 111)

Aby sme preskiimali vzajomny vztah filozofie, politiky a kulttry
v jednote i vo vzdjomnom pdsobeni, vzdjomnej podmienenosti a vni-
tornom dynamizme, je idelné vydelit problém idedlu ako 3pecifikum
Tudskej Zivotnej ¢innosti a stimulu spolofensko-kultdrneho vyvinu. V fiom
sa svojsky a podstatnym spdsobom prejavuje vzdjomnd spojitost filozo-
fie, politiky a kultdry.
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