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The paper deals with the contemporary ,dialogue” between phi-
losophy and cosmology and in this connection the problem of
the so called competency or the ,demarcation line” between phi-
losophy and concreter scientific discipline is studied in general.
Further, the concepts ,material world“ and ,universe“ are ana-
lyzed and their signification is studied in contemporary discussions
on the relation of philosophy and cosmology. The author holds
that cosmology cannot be reduced to a narrow, special scientific
discipline because of its important integrative function in the sys-
tem of sciences on cosmos and also because of the worldview
consequencies of cosmological research.

V tomto roku v marci sme si pripomenuli 60. vyrodie publikovania
v§znamnej state V. I. Lenina O vgzname bojovného materializmu. V nej
je zahrnuta aj myS$lienka vzdjomného vztahu, podmienenosti, jednoty
filozofie a prirodnych vied, myS$lienka, ktord tvori zdklad redlnej, tvor-
¢ej spoluprace pracovnikov z oblasti filozofie a prirodnych vied. Vyjad-
rend je v téze: ,,...bez solidneho filozofického zdévodnenia nijaké
prirodné vedy, nijaky materializmus nemdZe obstat v boji proti ndporu
burZodznych idel a obnove burZodzneho svetondzoru. Aby prirodovedec
obstdl v tomto boji a s Gspechom ho doviedol do konca, musi byt moder-
nym materialistom, uvedomelym stipencom materializmu, ktorého pred-
stavitelom je Marx, t. j. musi byt dialektickym materialistom.“ (1, s. 240)

Ak pre filozofov je bezpodmienetne nutné, aby sledovali otazky,
ktoré prindSa ,,najnovsia revoliicia v prirodnych vedach“, pre prirodo-
vedcov je prepotrebné osvojovat si filozofiu dialektickéhio materializmu,
pretoZze — ako pi%e Lenin — v nej ndjdu ,,...mnohio odpovedi na
filozofické otazky, ktoré nastoluje revolicia v prirodnych vedéch. ..
Lebo prirodné vedy napreduji tak rychlo, preZivaja obdobie takého hl-
bokého revoluéného zlomu vo vSetkych oblastiach, Ze bez filozofickych
zdverov sa rozhodne nemoZu zaobist.” (1, s. 241)

Pravda, 8irs{ kontext leninskych myslienok o vztahu filozofie a pri-
rodnych vied vyZaduje hovorit nielen o ich jednote, ale aj rozdiele.
Rozhodujici vyznam pritom mé dialektické chdpanie tohto vztahu. Priave
nedialektické chépanie, interpretdcia jednoty a rozdielu filozofie a pri-
rodnych vied viedli k nedorozumeniam s vadZnymi désledkami tak pre
ich vzdjomné oplodiiovanie, ako aj pre ich rozvoj.

Zékladom marxisticky chdpaného zvézku filozofie a prirodnych vied
je totoZnest fundamentdlnych vSeobecnych vychodisk tak materialistic-
kej filozofie, ako aj materialistickej prirodovedy: takymi st idea mate-
ridlnej jednoty sveta, réznych foriem pohybu hmoty, idea poznateInosti
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sveta a pod. Popieranie tychto vychodisk vedie k "agn-osticizmu, idealiz-
mu, je prekaZkou rozvoja filozofie aj vedy.

Z toho, Ze filozofia a prirodné vedy skimaji ten isty predmet —
objektivnu, od nasho vedomia nezavisle existujicu objektivnu realitu —
vS8ak nevyplyva stotoZnenie filozofickych a prirodovednych poznatkov.
Filozofia, ako je zname, skiima najvSeobecnej$ie sivislosti a zdkoni-
tosti, spoloCné systémom a Struktdram Kkvalitativne diferencovanych
trovni reality, foriem pohybu hmoty. Jej zdkladom je sice poznatkovy
material jednotlivych vied, av3ak ako taky stava sa len prostriedkom
pre Specificki filozofickt reflexiu, ktorej vysledkom su filozofické ka-
tegorie, pojmy, koncepcie. Predstava, Ze tloha filozofie sa vyCerpéava
zhifianim poznatkov vedy do podoby akejsi mozaiky, je vonkoncom ne-
spravna a nebezpecnd. ,,Vo filozofickych kategdridch si akumulované
stthrnné skitisenosti duchovného vyvinu ludstva. Filozofiou formulované
svetonazorové a metodologické tézy si vysledkom prepracovania ideo-
vo-teoretickych impulzov, ktoré ziskala z konkrétnych vied na pdde
kultGrno-historického vedomia epochy. A tieto filozofické tézy méZu
byt prave vdaka svojmu pévodnému konceptudlnemu bohatstvu gnozeo-
logickymi ukazovatelmi ma ceste vyvinu vedy k novym pravdam.” (2
S. 34) : '

Naproti tomu prirodné vedy skimaji urcité konkrétne Casti prirody,
vymedzené siivislosti, zdkonitosti a vlastnosti javov a procesov jedno-
tlivych foriem pohybu hmoty. ,Filozofia nevytvara nové teorie o fyzi-
kdlnom svete a nestotoZiiuje sa s ltou & onou prirodovedeckou koncep-
ciou, ale vyvodzuje gnozeologické zdvery z novych prirodovednych po-
znatkov. Opiera sa o tieto poznatky a konkretizuje, obohacuje a rozvija
v3eobecnii teériu a logiku poznania.“ (3, s. 30)

Ako je moZné, Ze prave takyto, na prvy pohlad samozrejmy a lo-
gicky pristup k vymedzovaniu vztahu filozofie a prirodnych vied &asto
bol a aj je nespravne chdpany a vysvetlovany, a to aj na péde marxis-
tickej filozofie a vedy? Je hlavnym zdrojom nedorozumeni subjektivny
faktor, droveil poznania, profesiondlna vymedzenost €i obmedzenost
jednotlivcov atd.? Alebo ho vyvoldvaji objektivne priciny, predoviet-
Kym novy stupeii v rozvoji vedeckého poznania, revolucné objavy po-
Zadujlice zmenu v tradi¢nych postojoch a predstavach? Aj ked nemoZno
podcefiovat vplyv ani prvého ¢&initela, hlavnu pricinu predsa len treba
vidiet v epochalnom posune rozvoja vedeckého poznania. Préve to vy-
Zaduje permanentni obnovu dialégu medzi filozofiou a vedou, a to pre-
dovSetkym v zmysle vymedzenia nie toho, ¢o na Zdpade tak Casto nazy-
vaji ,demarkacnou ¢iarou" medzi filozofiou a vedou, ale v adekvat-
nejSom stanoveni , kompetencie“ objektu poznania a predmetu badania
medzi nimi — ako o tom svedcéia stfasné diskusie filozofov — vedcov
Vv Sovietskom zvidze.

V zjednoduSenej podobe moZno nadrtnit dva taZiskové pristupy
vedtace ku ,kompetendnym sporom“ medzi filozofiou a konkrétnou ve-
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dou pri skiimani objektivnej reality. Aj ked dnes uZ maja ,klasicki
podobu, je pozoruhodné ich Zivotnost a sklon k recidivam. Prvy sa zro-
dil na pdde tradicného pozitivizmu a v 3pecifickych modifikaciach je
charakteristick¥m znakom aj stiCasného tzv. pozitivizmu. Krajni podobu
mu dali predstavitelia Viedenského KkriZku, majmé A. Carnap, ktory
,,demarkacnej &iere“ medzi filozofiou a vedou dali podobu protikladu
medzi vypovedami o svete, ktoré maji zmysel (veda) a vypovedami,
ktoré tento zmysel nemaji (filozofia). ,,Nebezpecenstvo — piSe Carnap
— je v klamnom charaktere metafyziky (t. j. filozofie — ]. B.]): dava
nam iliziu poznania, ale v skuto¢nosti ndm nijaké poznanie neposkytuje.
To je ddvod, preco ju odmietame.” (4, s. 275) Predmet filozofie je v pod-
state redukovany na skiimanie syntaxe a sémantiky vedeckého jazyka.
Inak povedané, filozofia strdca akiikolvek kompetenciu vypovedat o ja-
voch, zdkonitostiach a procesoch objektivnej reality. K. Popper, siicasny
predstavitel postpozitivizmu sice kritizuje Carnapovu koncepciu vztahu
filozofie a vedy, sdm vSak tvrdi, Ze aj ked filozofické vyroky nemoZno
povaZovat za mnezmyselné, nemaji charakter vedeckych vyrokov, co
opraviiuje Carnapa namietat, Ye medzi viedenskou Skolou a Popperom
v danej otdzke nie sd zdkladné rozpory. (5, s. 879) Popper totiZ radi
filozofiu medzi také ,,oblasti poznania“ ako astrolégia, mytolégia a pod.

Pokial ide o druhy pristup, jeho tradicie siahaji do staroveku, do
raného tadia rozvoja vedy. Filozofia sa chapala ako veda vSetkych
vied, ako krdlovna vied. V mnohych pripadoch inSpirativne pdsobila na
postupne sa rozvijajice vedecké poznanie, najmd tam, kde budovala
na materialistickych pozicidch. Zrejmou kompenzéaciou za obdobie, kedy
bola ,,sliZkou teologie“, bolo obdobie vystavhy velkych metafyzickych
systémov 17. a 18. stor. (F. Bacon, R. Descartes, T. Hobbes a i.]). V tomto
obdobi metafyzika mala eSte urcity ,svetsky“ obsah (Marx) a ,,...ro-
bila objavy v matematike, fyzike a v inych exaktnych vedach, ktoré
zdanlivo do nej patrili“. (6, s. 195) K novému posunu, spdsobenému
prudko sa rozvijajicimi prirodnymi vedami a novymi objavmi, dochddza
v 18. a 19. stor. Filozofia sa usiluje diStancovat sa od metafyzickych
$pekuléacii a proklamuje vedecky status svojho predmetu badania. Tato
tendencia sa prejavila jednak v snahe odstranit , demarkacnu tiaru®
a stotoZnit predmet filozofie s predmetom prirodnych vied (franctizski
materialisti), jednak v konZtrukcii naturfilozofickych systémov, ktoré
v podstate mali obnovit stard funkciu filozofie ako ,vedy vied“ (Schel-
ling, Hegel) a utvarat ontologickd bdzu pre interpretdciu vedeckych
poznatkov.

Klasici marxizmu-leninizmu, ako je znadme, jednoznadne zamietli
pozitivisticky pseudoscientizmus, aj naturfilozoficki podobu tradicnej
metafyziky. ,,S Heglom — ako sa obrazne vyjadril Engels — stroskotala
cela filozofia (Engelsova mys$lienka o ,zruseni” metafyziky a rozvinuti
vedeckej dialektickomaterialistickej filozofie — pozn. J. B.). Co v3ak
zostdlo, je dialekticky spdsob myslenia a pochopenie prirodného, histo-
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rického a intelektudlneho sveta ako sveta nekonecne sa pohybujticeho
a pretvdarajiceho, ako sveta, ktory je v neprestajnom procese vznikania
a zanikania.“ (7, s. 43) V takomto chédpani otdzka vztahu filozofie a pri-
rodnych vied nadobidala novy zmysel a tym aj potrebu hladania novych
ciest jej rieSenia.

Hovorili sme o dvoch tradiénych pristupoch a spomenuli sme ich
pozoruhodni Zivotaschopnost a ndbehy k recidivam. Pokial sledujeme
prace zdpadnych filozofov a filozofujdcich prirodovedcov, moZno po-
vedat, Ze pozitivisticky scientizmus na jednej strane a novoontologizmus
na druhej strane tvoria obrug, z ktorej akoby nebolo vychodiska. V dal-
Sej casti ndsho prispevku sa pokisime nacrtnit niektoré aspekty tohto
problému, ako sa nédm javia v sifasnej marxistickej literatire. Pre tento
zdmer azda nemoZno ndjst vhodnej3i priklad, aky poskytuji siicasné
diskusie o vztahu filozofie a kozmoldgie z teoretického, aj metodologic-
kého hladiska.

Kozmolégia bola aZ doneddvna povaZovand skor za filozofickd dis-
ciplinu ako za sufast astronéomie, prinajlepSom za aktusi ,hrani¢nu
disciplinu” medzi filozofiou a astronémiou. Bolo tomu tak preto, Ze
kozmoldgia bola ,,...staroc¢ia hlavnou a neodluditelnou sicastou tra-
diénych ontologickych ufeni a jej hlavné idey a fundamentalne principy
vyréastli na pdde filozofickych tvah o0 stavbe vesmiru a mieste Cloveka
v flom®“. (2, s. 9) Velké pokroky najmi vo fyzike a astronoémii 19. stor.
pripravovali radikdlnu zmenu v tomto postaveni a viedli k zrodu mo-
dernej kozmoldgie. Datum tohto zrodu moZno podla V. I. Ginsburga
spdjat s précou A. Einsteina Problémy kozmoldgie a vSeobecnd teéria
relativity, ktord bola publikovand v Sprdvach pruskej akadémie vied
r. 1917. Nové objavy v astronémii, ku ktorym dochddzalo najmd pomo-
cou neoptickych metoéd vyskumu, zdokonalenie optickych prostriedkov
pozorovania a predov3etkym doslova revolicia v astronémii v posled-
nych troch desatro¢iach (médme na mysli objav rddiovych galaxii — 1953,
kvazarov — 1963, reliktového Ziarenia — 1965, pulzarov — 1968) doslo-
va kozmolégii vtlacili pefat modernej prirodovednej discipliny, budova-
nej na fyzikdlnom a matematickom spdsobe rieSenia jej otdzok. A prdve
tento posun navodzoval dramatickd zmenu vo vztahu kozmolégie k filo-
zofii a obnovil ,,jablko svaru® (Tursunov) medzi filozofmi a odbornikmi
kozmolégie. Najdiskutovanejou sa stala otdzka ,kompetencie® pri rie-
Seni niektorych fundamentdlnych teoretickych a metodologickych pro-
blémov, ktoré donedavna tvorili spolofni zénu sktmania reality tak
astronoémie, resp. kKozmologie, ako aj filozofie.

Silny impulz k diskusii o kompetencii dal nesporne A. V. Ambar-
cumjan v &lanku Niektoré metodologické problémy kozmoldgie. (U nés
vysiel v zborniku Filozofické problémy siiéasnej prirodovedy r. 1959.)
Napisal: ,,Otakavame, Ze sa skoncuje so stavom, Ze néas filozofi (ako to
bolo doteraz velmi Casto) zdrZovali v bddani nového. Ked sme stavali
akékolvek nové otdzky a ked sa veda dostdvala k nieGomu, Co eSte
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nebolo rozrieSené, usilovali sa nés niektori filozofi zdrZiavat — len aby
nagi vedci neupadli do idealizmu. Filozofi si musia uvedomit, Ze maja
velkid povinnost a my chceme, aby sa nasi filozofi tak zahlbili do riege-
nia velkych principidlnych otdzok v oblasti prirodovedy, aby mohli
faklou filozofického myslenia osvecovat novi cestu, ktora sa objavuje
pred stéasnymi prirodnymi vedami.“ (8, s. 365) Je to vdZna obZaloba,
tym véaZnejsia, Ze ju vyslovil marxisticky orientovany béddatel! svetového
mena. Zrejme  situdcia v spore o kompetenciu dozrela do 3tddia, ked
bolo potrebné povedat rozhodné slovo.

Dokladom toho si aj dal3ie vystiipenia poprednych sovietskych pri-
rodovedcov, astronémaov, fyzikov, biologov, teda wodbornikov z vednych
odborov, kde dochédzalo k najzdvaZnejsSim, doslova revoluénym obja-
vom. Akademik V. L. Ginsburg v préci Astrofyzika (1970) nastoluje ako
zdvaZny a principidlny problém ,vymedzenie hranic filozofie“. Pie:
,,Ked sa filozof zam§8la nad nejakym problémom, kKtory méa vztah k pri-
rodovede, potom, nazddvame sa, mal by sa sam seba najprv pytat: je
tento problém filozoficky alebo prirodovedecky.” (9, s. 118) Dnesnej
filozofii — tvrdi — by mali byt cudzie ,,akékolvek snahy diktovat pri-
rode jej zakony a riesit otdzku o ,spravnosti“ a ,,nesprdavnosti“ prirodo-
vedeckych teorii“... ,Otdzka o tom, & je vesmir euklidovsky alebo
neeuklidovsky, ¢i je jeho objem konecny alebo nekonelny, ¢i je vesmir
staciondrny alebo nestaciondrny, akymi zdkonmi sa riadi pohyb galaxii
— to vietko sa vztahuje na oblast fyziky a astronémie...“ ,,V kozmolo-
gii sa prehldsili za idealistické a ,,popovské“ predstavy o kone&nosti
objemu a o rozpinani vesmiru. Vetko to je, mierne povedané, nedorozu-
menie, zdmena filozofickych otdzok s otdzkami prirodovednymi, ne-
spravne vymedzenie hranic medzi filozofiou a fyzikou, astronémiou alebo
biolégiou.” (9, s. 119)

Podobné néazory — ak mdoZeme takto tvrdit — =zastdvaji aj nasi
popredni astronomovia. Napriklad v prdci K horizontom vesmiru autori
A. Hajduk a ]. Stohl pripominajd, Ze: ,,Nie je tlohou filozofie predpiso-
vat vysledky teérii“ (10, s. 29) a J. Stohl v &lanku Kozmologické mo-
dely vesmiru (Kozmos 1975, €. 4) sa kriticky vyjadruje o ,, ... pokusoch
zasahovat nekvalifikovane do inej vednej discipliny”. Aj M. Zigo
pide (v &lanku Vztah astrondmie a filozofie, Kozmos 1978, ¢&. 5), Ze
,u Casti filozofov i vedcov sa prejavili dogmatické deformécie vztahu
marxistickej filozofie a prirodnych vied“ (md na mysli obdobie na pre-
lome S§tyridsiatych a pédtdesiatych rokov). A vSetci by sme s nim radi
verili, Ze ,,v podstate iSlo iba o epizédu v progresivhom vyvine vztahu
prirodnych vied (a teda aj astrondmie) a dialektickomaterialistickej
filozofie“. Skutofne, moZno so zadostudinenim kon3tatovat, e siidasné
diskusie, ktoré samozrejme pokradujua dalej, maji kvalitativne novu
droveii a odradZajd hlavny zamer: rie§it otdzku kompetencie tak v pros-
pech rozvoja dialektickomaterialistickej filozofie, ako aj prirodnych vied.
Svedd&ia o tom aj stitasné diskusie o jednom z fundamentdlnych problé-
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mov filozofie i kozmologie, problém ,konenosti“ a ,nekonecnosti“
a s nim spojené interpretdcie takych pojmov, ako ,materidlny svet”
a ,,vesmir“, resp. ,,metagalaxia“. Ako sa nam javi tento problém, to bude
tvorit nasledujicu &ast nasej tivahy.

Ako vieme, slicasné predstavy vesmiru sa spdjaju s relativistickymi
modelmi, t. j. s predstavami expandujiceho, nestacionarneho, nehomo-
génneho vesmiru, vesmiru so superhustym zaciatkom; relativistické mo-
dely pocéitaji so singularitou, t. j. poCiatoénym stavom vesmiru v case
t = 0, v ktorom by mal mat vesmir nulovy objem a nekonecne vysoki
hustotu a teplotu. Relativistické modely viac-menej GspeSne prekonavaja
tzv. kozmologické paradoxy (Ileligerov gravitatny paradox, Olbersov
fotometricky paradox) vyplyvajice z modelu nekone&ného, stacionarne-
ho vesmiru, takého vZitého maSim doterajSim predstavdm. Relativistické
modely dostdvaji vyrazni podporu aj z pozorovani: napr. z potvrdenia
vztahu medzi radidlnymi rychlostami a vzdialenostami galaxii na zdkla-
de zistovania €ervenéhe posunu &iar v spektrach galaxii, z objavu relik-
tového Ziarenia a pod.

KedZe ide o mimoriadne zdvazné zmeny v naSom chdpani reality,
da sa ocakdvat, Ze musi ddjst aj k zmendm v interpretdcii takych poj-
mov ako ,,svet”, ,vemir®, , kone¢nost“, ,nekonecnost“, ,dast”, ,celok”
a pod., Ze vo vymedzeni , kompetencie“ déjde ku kvalitativnemu posunu
stanovisk, inak povedané, Ze medzi filozofmi a prirodovedcami nastalo
plodné obdobie spoluprdce na novej Urovni. StGfasnt situdciu, podla
nasho nazoru, moZno charakterizovat takto: Filozofi pod dojmom velkého
pokroku v pozndvani vesmiru, najmé pod dojmom pokroku, aky dosiahla
modernd astronomia vébec a najméd kozmologia, pouZitim fyzikalnych
a matematickych prostriedkov badania a azda i- z potreby kompenzovat
také Casté prekradovanie ,kompetencie® v minulosti akceptuja stano-
visko, Ze im nepatri rie$it otazky ,spravnosti“ & ,nesprdavnosti“ priro-
dovednych teorii, odsudzovat ¢i potvrdzovat tie ¢i oné konkrétne priro-
dovedné koncepcie, smery, pridy.

Prirodovedci, v naSom pripade astrondmovia, resp. kozmoldgovia,
aby sa vyhli zvodom naturfilozofickych Spekuldcii, neraz osliiujlcich,
ale nezddvodnenych, cheld ostat na péde vedeckych faktov a chcii mat
do €inenia iba s ,,...vlastnostami, zdkonmi pohybu a Struktiirnou orga-
nizaciou hmoty v koneénej, bezprostredne pozorovatelnej Casti vesmiru®
(2, s. 34—35) alebo, ako to vystiZne formuloval ]. Stohl, ,budeme sa
désledne pridrZiavat terminu ,vesmir“ vo fyzikdlno-astronomickom
zmysle®, pritom ,, ... pod vesmirom nebudeme teda rozumiet filozoficku
kategoriu, ale sibor v3etkych fyzikalne integrujlicich objektov, ktoré je
schopnd dne3¥nd astronémia a fyzikdlna kozmoldégia obsiahnut svojou
teériou a experimentdlno-observacnou praxou“. (11)

Néas bude teraz zaujimat, ako sa toto rozdelenie ,,kompetencie® pre-
javilo v postojoch k takym doteraz terminologicky i obsahovo spoloc-
nym klidovym pojmom ako ,svet“ a ,vesmir“, resp. ,svet ako celok".
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Postupne sa vyhranili dva postoje s va&3imi alebo men3imi modifikacia-
mi. Na ilustraciu prvého uvedieme myS$lienky sformulované akademikom
P. N. Fedosejevom a prednesené na III. vSezvdzovej porade o filozofic-
kych otazkach sucasnej prirodovedy, konanej v diloch 22. — 24. aprila
1981 v Moskve.

P. N. Fedosejev sa odvoldva na leninskii poucku o objektivhom
charaktere vedeckych poznatkov a o nepripustnosti stotoZiiovania filo-
zofickych kategorii a Specidlnych vedeckych pojmov. Ako priklad z astro-
fyziky a kozmoldgie uvadza: ,,Filozofické spory v tejto barlivo sa rozvi-
jajicej oblasti si€asnej prirodovedy v mnohom, podla ndSho nédzoru,
vyplyvajl z nedostatofne presného vymedzenia rozdielu filozofickej
kategorie ,,materidlny svet® a prirodovedeckého, $pecidlne kozmologic-
kého pojmu ,,vesmir ako celok”; terminologicky sa ¢asto oznacduji po-
mocou jedného a toho istého terminu ,vesmir”, o nezriedka vedie
k vaznym nedorozumeniam. Tak napr. K vychodiskovym tvrdeniam dia-
lektického materializmu patri princip nekonecnosti materidlneho sveta
v priestore a case, v uebniciach' (a nielen v nich) sa to €asto vyjadruje
vo forme tvrdenia, Ze vesmir je bez hranic a vedny. A pritom ak vyché-
dzame z principu evolicie, je celkom oddvodneny predpoklad, Ze vesmir
skiimany dnednou prirodovedou predstavuje utvar, ktory sa vyvija v case,
ktory vznikol z nejakych stavov a formiem hmoty, ktoré mu predchéadzali
a bude nahradeny novymi stavini a formami hmoty. Preto je téelné od-
liSovat prirodovedecky termin ,vesmir“, ktory oznacuje na3e poznatky
0 vesmire nahromadené k danému casovému momentu od filozofického
pojmu materidlneho sveta ... Zo vieobecno filozofického hladiska vesmir,
ktory opisuje stcasnd kozmoldgia, nie je pochopitelne vietkou hmotou,
ale fragmentom nekonefne mnohotvarneho, nevyerpatelného material-
neho sveta.“ (12, s. 33—43)

Toto stanovisko moZno akceptovat za predpokladu, Ze budd hlb3ie
osvetlené niektoré zdvery, ktoré z neho priamo alebo nepriamo vyply-
vaja. Z textu sa navodzuje predstava, Ze vlastne nejde o terminologicki
zamenu, ale moZnd predstavu dvoch svetov — ,,vesmir ako celok”, teda
svet, ktory vznikol a vyvija sa v ¢ase a zaiste aj zanikne v Gase, svet ako
objekt kozmologického bddania a ,materidlny svet“ nekoneény v dase
a v priestore, ktory pokraduje tam, kde ,kon¢i nas obzor“, kde kondia
hranice naSho stucasného stavu poznania. ,,Jeho jedinym urcenim — pise
Fedosejev — zostava materidlnost, t. j. objektivna, od akéhokolvek ve-
domia nezdvisld existencia® (12), pritom mu boli predtym prisidené
i také vlastnosti ako nekonetnd mnohotvdrnost, nevyd&erpatelnost, ma-
teridlna podstata, casové a priestorové vlastnosti. V takomto chdpani
nemdze byt iba abstraktnou filozofickou kategdriou, ale objektivnou
realitou, ktord zodpoveda prirodovednym predstavdm po obsahovej i ter-
minologickej stranke.

Je vSak eSte moZnd aj ind interpretdcia tohto stanoviska: vesmir
ako kozmologicky objekt je stcastou, aj ked len fragmentdlnou, ontolo-
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gicky postulovaného ,,sveta ako celku®. Je jednou z nekonetne mozZnych
faz a foriem materidlneho sveta, zatinajica svoju histériu big-bangom
a rozvijajica sa podla niektorého z relativistickych modelov. Aj v tomto
pripade zostdva neprekonand bariéra medzi chapanim sveta v koncep-
cidch, pojmoch jednotlivich vied a chéapanim sveta vo filozofickych
koncepcidch, pojmoch a kategoériach.

Druhy postoj charakterizuje tsilie zbavit sa ,,filozofického pridav-
ku“ [Tursunov) a viac-menej stotoZnit pojmy ,,svet a ,vesmir“. MoZno
sa s nim oboznamit v spominanej prdaci Tursunova Filozofia a sicasnd
kozmolégia. Tursunov sa zéasadne stavia proti rozsireniu obsahu pojmu
vesmir ,na tkor akéhosi filozofického ,,zvySku“, vraj nedostupného koz-
mologickej rekonstrukcii“. (2, s. 119) Zmen$ovanie rozsahu pojmu ,,ves-
mir“ v porovnani ,s0 svojvolne rozdirenym svetom“ by podla neho
mohlo viest k upeviiovaniu monopolného prédva na 3tddium vesmiru zo
strany filozofie, Sdm navrhuje takéto rieSenie: ,,Na zdklade kontextovej
analyzy teoretickych tvrdeni vedeckej kozmologie sa domnievame, Ze
pojmy svet a vesmir si totoZné svojim rozsahom (extenziou), ale odli-
Suji sa obsahom (intenziou): vesmir je sithrnom len fyzikdlnych tdrovni
Struktarnej organizdcie hmoty, teda ho moZno pokladat za fyzikdlnu
oblast materidlneho sveta ako takého. V tejto rovine sa explikuje pojem
celistvosti vo vztahu k svetu aj vesmiru.“ (2) Pojem svet potom zahriiuje
ostatné zname i zatial nezndme formy pohybu hmoty, ako ich skimaja
jednotlivé vedné discipliny.
matematici, zhoduje ,,s presnostou jedného koemponentu®, so ¥pecialno-
-kozmologicky“ a ,vedecko-filozoficky“, ktory chdpe ako sihrn javov,
fyzikdlne s nimi spatych. Tursunov sa v tejto siivislosti celkom opravnene
pyta, ,,Co je v tomto ufeni vlastne filozoficke, ak sa, ako by povedali
matematici, zhoduje ,,s presnostou jedného komponentu“, so Specidlne-
-kozmologickou definiciou pojmu vesmir“? (2)

V Tursunovej koncepcii je evidentnd snaha ochrdnit kozmologiu
pred tym, &o nazyva ,neodévodnené ambicie novoontologizmu®. Sucasne
tvrdi, Ze kozmologia sa musi zriect alohy ,,integratora vietkého vedenia
0 kozme", pretoZe tym by sa stala druhom ,starej naturfilozofie®. Mo-
dernti kozmolégiu teda treba chépat ako 3Specidlnu prirodovedni dis-
siplinu, ktora sice sktima vesmirny celok, aviak iba z jedného — fyzi-
kélno-geometrickéhio hladiska. , Takto vystupuje ako celkom konkrétna
prirodnad veda s presne vymedzenym predmetom a metédou skiimania,
a to ako fyzikalna veda, ktord fyzikdlnymi metédami Studuje fyzikédlnu
megastruktiru vesmirw.“ (2, s. 46)

Z tohto pochopitelne vyplyva aj jej vztah k filozofii. Aj ked kedysi
bola 1zko spdtd s filozofiou, bola jej stfastou, dnes méa taky isty
vztah ako ostatné exaktné vedné discipliny. A aby sa zabranilo ,,priamej
ucasti® filozofie ma rieSeni kozmologickych otdzok, t. j. aby nedoslo
k prekroceniu jej kompetencie, musi sa uspokojit so svojou svetondzoro-
vou funkciou, pritom ,idey a principy filozofie maji nadalej déleZith
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tlohu nielen v jej metodologickych zédkladoch, (t. j. kozmolégie — J. B.],
ale aj v logickej Struktare jej teoretickych koncepcii®. (2, s. 9)

Aj v tomto pripade sa otdzka ,kompetencie” riedi stanovenim ostrej
demarkactnej Ciary medzi filozofiou a vedou, nepriamo pripominajicej
pozicie pozitivizmu v danej otdzke. TaZisko je totiZ posunuté do proble-
matiky syntaxe a sémantiky vedeckého jazyka, pripadne metodologie.
Proste: , Filozofia prestala byt systémom mnajvieobecnej$ich nézorov.“
(2, s. 36)

Pokisime sa teraz zaujat stanovisko k tymto otdzkam. Nejde nam
o zopakovanie vSeobecne znameho vymedzenia predmetu filozofie, v na-
Som pripade filozofie dialektického materializmu. Ide nam o to, aby sme
pripomenuli, Ze filozofia predsta\m]e Specifickd formu my3lienkovej re-
flexie, pri ktorej vo vztahu k prirodovede ide o taka formu generalizacie,
integrdcie a syntetizdcie poznatkového materialu z jednotlivych oblasti
vedy, pri ktorej sa prostrednictvom filozofickych pojmov kategorii od-
haluji najvSeobecnejSie vlastnosti, zdkonitosti a metodologické principy,
vztahujice sa na celt Kvalitativne diferencovani oblast vedeckého ba-
dania.

K porudovaniu, resp. prekradovaniu , kompetencie“ vo vztahu filo-
zofie a prirodnych vied (samozrejme aj spoloCenskych) podla néasho
nazoru dochadza v dvoch pripadoch: v prvom pripade ide o redlne,
objektivne pri¢iny; a tu sa odrédZa dany stupeil rozvoja tej-ktorej vednej
discipliny &i vednej oblasti. V druhom pripade ide o subjektivne priciny:
ich zdrojom je svojvoInd a v podstate nesprdvna interpretdcia vztahu
vedeckomaterialistickej filozofle k vede.

1. Ako vieme, v3etky vedné discipliny boli v ranej etape svojho
vyvinu bezprostredne spojené s filozofiou, a to nielen pokial ide o za-
kladné teoreticko-metodologické v¢chodiskd, ale aj o interpretdciu poz-
natkového materidlu. Vyrastali ,,z pédy ontolégie”, boli stiastou filo-
zofie. Postupom vyvinu dochéddza k osamostatfiovaniu jednotlivych ved-
nych disciplin tym smerom, ako si dotvérali, 3pecifikovali a ohranicovali
vlastny priestor bddania a vybavovali sa vlastnymi teoretickymi i me-
todickymi prostriedkami vyskumu. Ak sa uvedend problematika dnes
najCastejSie spdja s vymedzovanim vztahu medzi filozofiou a vedami,
skiimajicimi Struktdru a vyvin vesmiru v jeHo celku, je tomu tak pre-
dovSetkym preto, Ze astronémia dlhSie ako iné prirodné vedy ostavala
v bezprostrednom zvédzku s filozofiou, Ze kozmolégia aZ doneddvna bola
viac-menej filozofickou disciplinou. Otdzku , kompetencie” treba takto
povazovat za prirodzeny sprievodny jav sprevAdzajici osamostatiiovanie
sa tej-ktorej vednej discipliny, hladania si jej vlastnych, 3Specifickych
prostriedkov skiimania a interpreticie vymedzeného okruhu poznatkov.

Koniec-koncov dnes, ked sa integratné procesy, syntézy stavaijd
stdle evidentnej$im, zdkonitym javom vyvinu modernej vedy, sa otdzka
. kompetencie“ objavuje aj vo vztahoch medzi tzv. fundamentalnymi
vednymi disciplinami (napr. fyzika) a prisludnymi disciplinami danej
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vednej oblasti. Ako priklad moZno uviest pokusy chédpat napr. moleku-
larnu biolégiu za fundamentdlnu biologickn disciplinu, na druhej strane
vysvetlovat zakladné teoretické a metodologické vychodiska tejto dis-
cipliny v pojmoch chémie, resp. fyziky.

2. Z chépania vztahu vedeckomaterialistickej filozofie a prirodnych
vied, ako sme to naznacili, vyplyva, Ze filozofia predstavuje 3pecificky
druh reflexie, ktory nemoZno stotoZiiovat s vnitrovednymi reflexiami
a v désledku toho aj filozofické a prirodovedné poznatky maji svoju
Zpecificki povahu a nemoZno v Ziadnom pripade dédvat medzi ne zna-
mienko rovnosti. Okrem toho ,,...filozoficko-metodologicky pristup sa
neaplikuje v situdcidch prirodovedného vyskumu priamo, bezprostredne
ako nejaky tvrdy algoritmus. Tento pristup sa vidy konkretizuje a modi-
fikuje, vychddza zo zvla$tnosti urfitej netrividlnej problémovej situdcie
a tvori samozrejme len jeden aspekt pristupu k jej analyze, ktory je tzko
spojeny s radom aspektov odborne vedeckého charakteru a ktoré mozu
byt urdované matematickymi poznatkami, prirodovedeckym obrazom sve-
ta, tedriami a principmi danej vedy a v neposlednom rade i poznatkami
empirického charakteru. Je zrejmé, Ze za tychto podmienock ... materia-
listickd dialektika — jedine adekvétny filozoficky zéklad sticasnej pri-

rodovedy — mnevnucuje veddm akasi ,,svetovi schematiku®, ale ddva
podnety pre rozpracovanie roznych smerov a programov vedeckého béa-
dania.“ (13)

V danom pripade teda vonkoncom nemoZno obvifiovat vedeckomate-
rialisticki filozofiu za prekratovanie , kompetencie“ vo vztahu k prirod-
nym veddm. Pri¢inu treba hladat v neadekvatnom osvojeni si jej princi-
pov a z toho. vyplyvajicich jednostrannosti, dogmatickych sklonov,
absolutizdcie, ktoré nie st na pmspech ani filozofii, ani vede, staZujd
ich vy¢vin a Skodia vedeckému badaniu.

S otdazkou kompetencie tizko sidvisi aj dalSia, o ktorej sme sa zmie-
nili v naSom prispevku — otdzka tzv. demarkaénej fiary medzi filozo-
fiou a vedou, ,,vymedzenia hranic“ medzi nimi. Aj ¥ tejto otdzke chceme
teraz zaujat stanovisko. Podla na3ho ndzoru uZ jej stavanie je typickym
prejavom pozitivizmu. Ako sme uZ uviedli, napr. v novopozitivizme de-
markacnd &iara sa kladie medzi vypovede, ktoré maji zmysel, t. j. vy-
povede vedy a vypovede ne-vedeckého charakteru, ktoré nemaji vedec-
ky zmysel a sem novopozitivisti medzi vypovede astrologie, alchymie,
mytologie radia aj vypovede filozofie [(napr. vypoved o zdkladnej filo-
zofickej otdzke). V podstate ani nejde o demarkacni Ciaru, ale redukciu
vedeckého poznania na vypovede a zdkladné principy teoretickej fyziky.
Ako kritérium toho, &o je vedecké a ne-vedecké, sa kladie princip ve-
rifikacie, potvrditelnosti atd. U teoretikov vychaddzajicich z pozicil dia-
lektického materializmu sa potreba ,,vymedzovania hranic“ spaja s asilim
zbavit vedu naturfilozofickych ambicii, filozofickych reflexii, celit kreo-
vaniu novoontologizmu a pod.

Podla nasho nazoru sa v danom pripade otdzka demarkdacie zamiefia
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s otdzkou diferencovaného 3pecifikovania vztahu tej-ktorej vednej dis-
cipliny k filozofii. Aj ked materialistickd dialektika tvori vSeobecny
teoreticko-metodologicky zdklad kaZdého vedeckého poznania a sveto-
nazorova funkcia filozofie sa viaZe na pokrok vo vedeckom bddani, na
kaZdom tdseku prenikania do tajov reality predsa je a musi byl rozdiel
vo vztahu k filozofii znaCne tzko vymedzenych, Specializovanych ved-
nych disciplin (napr. planetdrna astronomia, kryStalografia a pod.) a
takvch fundamentdlnych disciplin, ako je napr. teoretickd fyzika, bio-
l6gia, astronomia, sociolégia, psycholégia a pod. Aj ked ,,vypustime”
ontologicky podtext pri rieSeni zdkladnych teoretickych otdzok, ktoré
si stavaja, ostdvaja tu gnozeologické a metodologické aspekty, ktoré ¢i
chceme alebo nie, vypustit nijako nemdZeme. Tvoria osnovu, predpoklad
kazdého vSeobecnejSieho uvaZovania v prirode, vesmire, Zivote, psychike
atd. Vezmime si napr. také fundamentalne otdzky, ,,otdzky otdzok", ako
sa fasto nazyvaji, ako je problém Struktiry a vyvoja vesmiru vcelku.
Je evidentné v tejto suvislosti, Ze ,,Otdzka o vybere Kozmologického
modelu, konecnosti alebo mnekoneénosti objemu v tychto modeloch
a o charaktere vyvoja vesmiru s ¢asom sa musi riesit na zdklade pozo-
rovani“ (9, s. 116), Ze teda nespada do kompetencie filozofie. A predsa
obsahuje aspekty, ktorych filozofickd povaha je zrejma a nedd sa jedno-
ducho ignorovat. Uk&Zeme to na priklade hladania ,deliacej &iary”
v spominanych tvahach, ktorych spoloénym znakom je UGsilie zabezpedit
kozmolégii ,,ochranu® pred naturfilozofickymi $pekuldciami.

V prvom pripade ide o demarkacnt c¢iaru oddelujicu to, ¢o méa
vyjadrovat pojem ,materidlny svet” a prirodovedny pojem ,,vesmir®. Na
prvy pohlad musi byt jasné, Ze nejde jednoducho iba o terminologicka
zdleZitost, ale o uvaZovanie s vaZnym ontologickym, gnozeologickym
a metodologickym podtextom. V kaZdom pripade priamo provokuje otaz-
ku o povahe ,materidlneho sveta“, o jeho $pecifickom urdeni, Mé%e nas
uspokojit, Ze vieme a vlastne vZidy budeme vediet o fiom iba to, ¥e méa
materidlnu podstatu, a Ze pokraduje tam, kde kond¢i nads obzor? A ¢o nas
vlastne opréaviiuje -aj k tejto charakteristike, ked sa nachadza tplne za
bariérou vedecko-prirodovedného poznania, ked zo striktne vedeckého
nazerania ide o ,hold abstrakciu“, zbaveni akejkolvek skiisenostnej
bazy? Myslime si dalej, Ze v danom pripade nam nepomdZe ani séman-
tickd zdmena pojmu ,,nekoneiny" pojmom ,nevycerpatelny“. Prekraco-
vanie obzoru méZe mat iba gnozeologicky zmysel a tyka sa iba otazky
povahy naSich poznavacich schopnosti a vztahuje sa na poznateInost
sveta, v ktorom Zijeme a ktorého sme produktom.

V druhom pripade md demarkafna &iaru zabezpedit striktné vyme-
dzenie predmetu kozmoldégie ako tizko Specidlnovednej, takpovediac
exaktnej prirodovednej discipliny sktimajticej vesmir vylu¢éne z hladiska
»iyzikalno-geometrického“ to, Ze sa stane $pecidlnou fyzikdlnou vedou,
ktora fyzikdlnymi metédami Studuje fyzikdlnu metagastruktiru vesmiru.
Proti tomu taZko niefo namietat: obroda kozmologie skutocne isla cez
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osvojovanie si fyzikdlno-matematickych prostriedkov vyskumu. Ked si
vSak v8imame gnozeologické a metodologické aspekty formovania vzta-
hu fyziky a kozmologie aspoil v 'takej podobe, v akej ndm ho podava
Tursunov, vidime, Ze sa zakladd na baze ,extrapoldcie fundamentdlnych
fyzickych principov na oblast kozmologickych principov®. (2, s. 49)
Sam autor oznaduje tento postup za ,riskantny“: , Hoci poznavaci skok
od lokdlno-fyzikdlnych ku globédlno-kozmologickym javom vébec nie je
otividny a zdravy rozum je rozhodne proti nemu, tento ,riskantny”
krok ospravedlIiiuji hodnoverné a pravdivé vysledky.“ (2, s. 54) Pravda,
mo¥no sa pytat, v akom rozsahu a pri rieSeni akych kozmologickych
otdzok — to v8ak ponechajme v kompetencii fyzikov a kozmologov. Na
okraj tejto otdzky uvedieme niekolko mySlienok z knihy V. L. Gishurga
Astrofyzika. PiSe napr.: ,navySe nemdame zaruku, Ze sa ndam zname fy-
zikdlne zdkony, ktoré sa vztahuji na klasickt a kvantovi oblast fyziky,
podari bezvyhradne a neobmedzene vyuZit v kozmologii“. (9, s. 37)
A dalej: ,,Unik galaxii, rozpinanie vesmiru je taky necakany a grandioz-
ny jav, Ze jeho vyznam siaha za hranice fyziky a astrofyziky.“ (9, s. 40)
Alebo: ,,Pri prechode ku kozmologii uZ istotu v tom, ¢i moZno bez akych-
kolvek ohranifeni vidy a vSade pouZivat zndme fyzikdlne zdkony, ne-
mame ... V kozmologii sa vyndrajd otdzky, ktoré vyZaduji nové, zatial
celkom nejasné idey a principy.” (9, s. 54) My ako laici si v tejto su-
vislosti méZeme dovolit otdzku, ¢i v budicnosti nebudd objavené koz-
mologické zakony fundamentalnejSej povahy, ako si zndme zdkony
fyziky, & sa ,,pozemskd fyzika“ nestane 3pecidlnym pripadom funda-
mentdlnej kozmologickej vedy.

Pri tvahadch o vztahu filozofie ku kozmolégii ma koniec koncov
znacny vyznam aj otdzka postavenia a ilohy kozmolbdgie v systéme
astronomickych disciplin, resp. vednych odborov, zaoberajicich sa sku-
manim kozmu. Otdazku moZno postavit aj takto: ma sa kozmologia stat
iba tizko 3Specializovanou astronomickou disciplinou, alebo mé aj nadalej
plnit vyznamni integrativnu funkciu? Ako je zname, geocentrizmus
i heliocentrizmus znamenaji i syntézu vSetkych na danii dobu dostup-
nych poznatkov o kozme a predstavuji vyznamné etapy vo vyvine tak
kozmologie, ako aj materialistickej filozofie. Historickym tspechom
kooperdcie fyziky a kozmologie bola mechanika, ktorej zé&kladné idey
ovplyvilovali vyvin prirodnych vied celé tri storocia.

Stcasné tempo rozvoja vedy, nevidand akcelerdcia diferenciacénych
procesov vo vede, prejavujica sa vznikanim novych a novych vednych
disciplin, narastajlicou Specializaciou radi otdzku syntéz medzi klacové
podmienky cielavedomého rozvoja modernej vedy. MoZno povedat, Ze
integrdcia sa dnes prejavuje ako jedna zo zdkonitosti vyvoja vedeckého
poznania a vypracovanie typov integraénych procedir, syntéz patri dnes
k hlavnym tlohdm metodoléogov vied. Aj pre vedy skiimajice vesmir je
tento trend charakteristicky. Medzi fyzikou a astrondomiou méa koopera-
cia a integracné tendencie svoje tradicie (napr. pri vyuZivani fotometrie,
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radiometrie v astronomickom pozorovani). Za vyznamny plod takej koo-
perdcie a integracie méZeme povaZovat vznik astrofyziky minulého sto-
ro¢ia. Dnes uZ astrofyzika sama plni vyznamné integratné funkcie
v ramci odvetvi a smerov badania, ktoré stvisia s rozvojom vyskumu
pomocou umelych druZic, kozmonautiky a pod.

Mimoriadne zaujimavé a slubné si koopera&né a integra¢né trendy,
ku ktorym dochddza medzi astrofyzikou a kozmoldgiou, resp. kozmo-
fyzikou. Aj ked dnes md v tomto vztahu dominantné postavenie astro-
fyzika, to, Ze napr. kozmologicky princip vyvoja dnes evidentne vstupuje
do ich vzajomného pésobenia, méZe mat dalekosiahle nasledky: MébZe
napr. spdsobit, Ze sa kozmolégia ujme svojej integrativnej funkcie, Ze
sa stane (v podobe mapr. relativistickej kozmoldgie) bdzou pre daleko-
siahle syntézy s vyraznou svetondzorovou direktivou pre celd oblast
vied o kozme.

Na zaver tolko: Narastajiice integratné a kooperacné tendencie
v jednotlivych vednych oblastiach — prirodnych, technickych, spolo-
c¢ensky¥ch — sa stale vo vd¢Som rozpore s tendenciou stavat hranice
medzi nimi, vratane hranic medzi konkrétnou vedou a filozofiou. Filozo-
fia totiZ, ako je zname, v integratnych procesoch plni svoju nezastupi-
telnd, teoreticko-metodologicki funkciu. Plne sa stotoZiiujeme so slovami
akad. Ambarcumjana a Kazjutinského, ktori povedali: ,,Skutofne preko-
nanie maturfilozofického pristupu k prirodnym vedam, pokial sa eSte
niekde vyskytuji, nie je podla nasho ndzoru moZné cestou ,,demarkécie”,
ale skumanim redlnych mechanizmov podsobenia materialistickej dialek-
tiky na prirodovedny vyskum.“ (13)
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DUNTOCOPHUA U KOCMOJIOIHA
fAx Boxnuap

B cratoe TroBopHTCA O cOBpeMeHHOM ,nHainore” Memupy ¢uirocofHedf ¥ KoCMONOTHed, B 9TOi
CBA3M B Held B 00ljeM ILIaHe pacCMATPHBASTCA BOLUPOC O T. H. KOMIETEHIIMH MIH ,JEMapPKANHOH-
HOH IHHHH" Memny ¢urocopHel M KOHKPeTHRIMM HayuHEIMK OHCIMIIMHAaMu, /anee B cTaTee
AHANM3HPYIOTCA TIOHATHA ,MaTepHanbeeid MHpP" u  Beenensas®, wHccnemyerca uX sHaueHHe
B COBPEMEHHEIX PACCYMAEHMAX o0 orHomenuy Memny dunocodueir m xocmonorueit, Ilo MHeHHD
aBTOpa, KOCMOJOTHI HETR3A CBOOMTH K Y3KOH, WACTHOHAYUHOH IHCIMIIIHHE B CHJIY e BaKHOH
WHTETPATHEHOH ¢yHEIHMM B CHCTEME HAYK O KOCMOCE, 4 TAKKe B CHJAY MHEPOBO33PeHdecKHX
MOCTEACTEHH KOCMOJOTHYECKHX HCCNeJ0RaHMM.

PHILOSOPHIE UND KOSMOLOGIE
Jan Bodnér

Im Aufsalz wird Bezug genommen auf den gegenwirtigen ,Dialog” zwischen
Philosophie und Kosmologie und in dicsem Zusammenhang wird auf allgemeiner
Ebene die Frage der sog. Kompetenz oder der ,Demokrationslinie® zwischen der
Philosophie und einzelnen Wissenschaftsdisziplinen untersucht. Weiter werden im
Aufsatz Begriffe analysiert wie ,materielle Welt® und ,Kosmos“ und es wird
deren Bedeutung in den gegenwirtigen Reflexionen iiber die Relation von Philosophie
und Kosmologie untersucht. Laut Vi, ldsst sich die Kosmologie nicht auf eine eng-
begrenzie, spiezialwissenschaftliche Disziplin reduzieren, weil sie eine wichtige
Funktion im System der Wissenschaften fiber den Kosmos erfillt als auch wegen
der weltanschaulichen Konsequenzen der kosmologischen Forschung.
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