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The Marxist-Leninist Worldview is an instruction for activity
and it must be based on a solid core of scientific knowledge. This
core is represented by dialectical-materialist philosophy which is
built, above all, by means of generalization and interpretation of
scientific knowledge. This generalization and interprefation means
legitimate continuation and relalive completion of scientific know-
ledge. During the construction of scientific worldview Marxist-Le-
ninist philosophy has got rid of some shortcomings and it forms
a solid interprelation base for worldview employment of scientific
knowledge.

Vedecky, marxisticko-leninsky svetonazor sa neredukuje iba na ve-
decké vysvetliovanie sveta, ale jeho imanentnou zloZkou je aj pocho-
penie a osobnostné akceptovanie urcitej sustavy hodnét a konanie v jej
zmysle. Uvedomelé bytostné spojenie tedrie a praxe — v spolofenskych
ako aj v individudlnych meradlach — je podstatnou a Specifickou Crtou
marxisticko-leninského svetonazoru. Priam axiomaticky je to vyjadrené
v Marxovej 11. téze o Feuerbachovi.

Doraz mna d¢innosinig funkciu svetondzoru odliSuje jeho marxistické
chdapanie od rozlicnych koncepcil svetondzoru rozpracovanych najma
v tivahdch nemeckych filozofov v stuvislosti s pojmami Weltanschauung,
Welthild a pod., kde sa svetondzor redukoval vyludne na jeho ndzorovi,
t. j. kognitivnu stranku.

Spravne zdéraznenie &innostného wvjznamu, zmyslu marxisticko-le-
ninského svetondzoru vedie v3ak v praxi ¢asto k nedocefiovaniu jeho
poznatkového zdkladu. Nepochybne, svetondzor, ktory sa nepremieta
do &innosti, ktory ju neovplyviiuje a takpovediac ,neoduSeviiuje, je pi-
hou teoretickou schémou, nad ktorou si méZe volkat iba rozum zahla-
deny do seba, posadnuty narcizmom. Ale priam tak konanie ,,v duchu®
vedeckého svetondzoru, o ktorom v3ak ma konajice individuum mini-
mdlnu alebo prakticky nijakt predstavuy, alebo ho pozna len zbeZne,
plytko a povrchne, mézZze byt v urcitej konkrétnej situacii spolodensky,
ba ¢o viac, historicky pozitivne, no prave nedostatofné kognitivne o0s-
novanie ho vZdy zasadne limiftuje [napr. neuchrani pred upadnutim do
ilGzii a utopizmu, dogmatizmu, ale prave tak i oportunizmu a pod.].
Prave doraz na poznatkové, teoretické osnovanie odliSuje aj marxisticko-
-leninské pofiatie praktickych aspektov svetondzoru od pseudopraktic-

! Zakladom tejto state je prednatka, ktord autor predniesol na celoftdtnom si-
stredeni wvysokoSkolskych ucitelov marxisticko-leninskej filozofie v septembri 1982.
Stasli tu rezumuje viaceré zéakladné myslienky, ktoré o vztfahu filozofie, vied [najmé
prirodnych] a svetondzoru sformuloval v predo3dlych §tididch a €ldnkoch.
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kych utilitaristickych i pragmatickych koncepcii, ktoré v hojnom pocte
produkuje aj burfodzne myslenie.

Ohranicujeme sa tu len na tieto krajné pripady, odhliadajic od logic-
kych a najmé historickych nuansi podéb vedeckého svetondazoru a ciest
jeho osvojovania. Ale aj tAto zakladnd schéma azda staci na zmyslu-
plnad evokéciu problému, o ktory v tejto $tidii ide. TotiZ priamym doésled-
kom akcentu na zékladny vyznam poznatkovej stranky vedeckého sve-
tondzoru je znama téza, Ze prdve marxisticko-leninské filozofia je a musi
byt jeho teoretickym jadrom a osnovanim. V nadviznosti na tdto tézu
sa vyndra problém svetondzorovych aspektov Specidlnych vied, ktoré
tvoria najvyznamnejsiu poznatkovi bazu tejto filozofie, ako aj problém
moZnosti, ciest a redlnych predpokladov adekvatneho vyuZitia tejto
poznatkovej bazy prostriedkami marxisticko-leninskej filozofie.

Tieto aspekty vystupuji do popredia najméd vtedy, ked uvaZujeme
o vztahoch marxisticko-leninskej filozofie a Specidlnych vied vSeobecne,
no obzvlast naliehavo sa nastoluji vtedy, ked sa rieSia otdzky vztahu
vzdelania a svetondzorovej orientdcie, svetonazorového posobenia pros-
trednictvom poznatkovych stistav $pecidlnych vied a pod., otdzky, ktoré
sa pri vzostupe v3eobecného (a zaroveil i Specializovaného) vzdelania
stavaji Coraz naliehavej3imi. Potreba spédjania vedecko-technickej re-
voliicie s moZnostami a potrebami rozvoja socializmu zatldfa moZnost
zaloZenia Zelatelnych svetondzorovych postojov coraz SirSich vrstiev
nasho obyvatelstva iba na Zivelnom priklone k marxizmu, aj ked ju,
pochopitelne, bezozvySku neeliminuje. Vyzdvihuje do popredia u¢innu
teoretickd argumentdciu spojenti s ochotou nadiivat jej a akceptovat ju.

Pokiisme sa aspoii v zdkladnych ¢rtdch naznadit: 1. &im a ako Spe-
cidlnovedecké poznanie ovplyviiuje filozofiu pri jej plneni si svetona-
zorovej funkcie a akymi spésobmi filozofia toto poznanie méZe v uve-
denom smere legitimne vyuZit, 2. ako filozofia spétne pdsobi na Spe-
cidlne vedy, najmd na ich svetondzorové s predpoklady a aspekty
a konecne 3. ako si v tomto smere pocina naSa filozofia.

1. U%Z v prvom pribliZeni k analyze zmyslu Specidlnovedeckého po-
znania mbZeme v fiom rozliSit iri zdkladné aspekty. KaZdy vedecky
poznatok je uréitym prinosom k ndSmu poznaniu skutodnosti, v tej ¢&i
onej miere ovplyviiuje nas vztah k nej (méa teda implicitnti hodnotovi
dimenziu) a zaroveil je prispevkom k praktickému ovladnutiu sveta.
Kognitivny, dignitivny a prakticky (v Sirokom zmysle slova ,,technic-
ky“) aspekt 3&pecidlnovedeckého poznania st neoddelitelné. Kazdy
Z tychto aspektov méa vZak svoju vnidtornd Struktaru, moZno v fiom vy-
Clenit dalSie momenty.

Z hladiska naSe] tvahy treba zaznamenat, Ze kaZdy novy poznatok
popri tom, Ze cobohacuje dant vedeckn ‘tedriu, Ze teda ma Specificky
vyznam pre 3pecialistu (teoretika ¢i praktika) v danej vednej discipline,
potencidlne alebo fakticky znamend aj prinos pre naSu predstavu o sku-
to€nosti, pre urdity sumarny vedecky obraz sveta. Tento prinos pre ve-
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decky obraz sveta zaujima aj ludi, ktori nie si Specialistami v danej
vede, cheli alebo sd niteni vediet, ako veda vidi svet, o nového pri-
nasa rozvoj vedeckého poznania do naSej predstavy o svete a pod. MoZno
povedat, Ze urcity vedecky obraz sveta, presnejsie povedané obraz, ktory
si veda vytvdra o svete, vznika v procese vedeckého poznania do znacnej
miery automaticky, spontdnne, v istom zmysle ako sekundédrny produkt
jej rozvoja. Do povedomia $irokej verejnosti sa dostdava osvojovanim si
vedeckych poznatkov v procese Skolského i mimo3kolského vzdeldva-
nia, prostrednictvom popularizacie vedeckych poznatkov, alebo spro-
stredkovane cez rozlitné ideové a Coraz viac i technické désledky,
ktorymi urdity stupeii vyvinu vedy vstupuje do né&Sho Zivota a nuti
néas viimat si pokroky vedeckého poznania a zmy3slat sa nad nimi.

Urc¢ity stupeili obozndmenosti s obrazom sveta sucasnej vedy je
jednou z nevyhnutnych podmienok pre skutofné pochopenie a osvojenie
si vedeckej filozofie. Aviak na druhej strane ani najsirSie znalosti o tom,
ako sidfasna veda vidi svet, nemdZu nahradit filozoficky pohlad, &i byt
povysené na filozofiu, resp. vedecky svetondzor. Vedecka filozofia ne-
reprodukuje jednoducho vedecky obraz sveta, ale spractiva ho svojimi
metodami, ktoré nadvidzuja na metody ostatného vedeckého poznania,
st ich Zpecifickym pokratovanim vo sfére skfimania objektivnych i sub-
jektivnych podmienok a predpokladov vied, ich z&kladov, historicky
danych moZnosti a hranic, ich stvislosti a zakotvenosti v celku duchov-
ného a praktického Zivota danej epochy. Filozofia reprodukuje vedecky
obraz sveta v jednote s jeho objektivihymi a subjektivonymi predpoklad-
mi, je teda majhlbSou formou kritickej sebareflexie vedy daného ob-
dobia, sebauvedomenim si vedy, jej zdkladov: charakteru a zmyslu. To
je explicite vyjadrené v kategdridch, pojmoch a principoch filozofie.
V tomto a iba v tomto zmysle prekrauje filozofia rovinu Specidlnych,
konkrétnych vied.

Aby nedoslo k omylu, treba brat predo3lé formulacie tak, ako boli
vyslovené. Teda filozofia neprekracuje rovinu vedy v tom zmysle, Ze by
disponovala poznanim, ktoré je veddm s ich metodami a s ich chapanim
teorie nepristupné. Takéto chédpanie by programove vycleiiovalo filozo-
fiu zo ststavy vied. Marxisticko-leninska filozofia sa povaZuje za legi-
timnu sudast stistavy vedeckého poznania, ,,metodicky“ charakter ma
v ramci tejto silstavy a iba relativne, totiZ vzhladom na Specidlne vedy,
ich najhlbSie teoretické a metodologické osnovanie. Tento charakter
vyplyva z predmetu a zamerania jej sklimania. Skima totiZ to, o za-
sadne nie je a nemdZe byt predmetom skmania ani jednej zo Specidl-
nych vied, ale ¢o v kaZdej z vied je: sktima ich zdklady, teoreticko-
-poznavacie, ale i socialne predpoklady, pozndvaci, ale i socidlny zmysel
a prinos ich vysledkov z hladiska celku Iudskej aktivity. Treba dodat,
Ze toto filozofiu nestavia v zasade nad vedy, ako si to namyslala starsia
filozofia, ktorda sa povaZovala za kralovna vied. Iste, pre toto skiimanie
je potrebny uréity nadhlad, no tento nadhlad méa v podstate metodicky
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charakter. Pravda tym, Ze vysledkom tohto skimania st najvSeobecnej-
Sie poznatky o svete a jeho poznavani, sa filozoficky nadhlad nepochyb-
ne lisi od odstupu, ktory voci veddam zaujima napr. sociologia vedy ¢i
psychologia vedy. Nebudeme sa vSak puistat do analyzy tejto proble-
matiky. Pripomenieme iba, Ze filozofia by mohla byt nad vedeckym po-
zndvanim iba v pripade, ak by jestvovali nejaké hlbSie, prenikavejsie
pristupy k skutocnosti, ako su tie, ktoré pouZivaji vedy. LenZe nieco
také jestvuje iba ak vo fantdzii, a preto — pri v3etkych svojich osobi-
tostiach — filozofické poznanie je také isté vedecké poznanie ako
poznanie inych teoretickych disciplin, nie je a memdéZe byt nijakym
supervedeckym poznanim. To je velmi déleZité pre chédpanie podstaty
a dosahu filozofického poznania a pre rieSenie vztahu filozofie a Spe-
cidlnych vied.

Filozofia je tak o0.i. vedou o teoreticko-pozndvacich problémoch
vedy, o zmysle jej vysledkov a jej vSeobecnometodologickej proble-
matike, o jej mieste v duchovnom a praktickom Zivote spolo¢nosti, 0 za-
kladn¥ch trendoch jej vyvinu atd.

Vzhladom na to, ¢o sme povedali o hlavnych strédnkach filozofic-
kého spracuvania vysledkov Specidlnovedeckého badania, je zrejmé, Ze
nie v3etky vedecké discipliny (resp. ich stranky) majd pre filozofiu rov-
naky vyznam. Vo v3eobecnosti moZno povedat, Ze filozofia sa ststreduje
predovSetkym na vedecké discipliny (resp. ich ¢asti), ktoré maja vy-
razne teoreticky raz, prinaSaji fundamentdlne poznatky o danej oblasti
skutotnosti, na ktorych zvycajne budujli viaceré vedeckéeé discipliny,
a dalej na tie vedy, ktoré skumaji individudlne a socidlne predpoklady
a aspekty poznania skutoénosti. Hlavny sposob filozofického spraco-
vania poznatkov tychto vied, ktory je vlastne ich Specifickym zhodnote-
nim ,vytaZenim®, . domyslenim” je zovSeobecnenie a filozofickd inter-
pretdcia. .

Oba tieto zdkladné filozofické postupy si — ako sme povedali —
predlZenim, pokratovanim obdobného 3pecidlnovedeckého sktmania za
hranice predmetu jednotlivych Specidlnych vied. KaZdd veda, najméd vo
svojej teoretickej zloZke, abstrahuje a zovSeobeciiuje a tym prichddza
k svojim zdkladnym pojmom a zdkonom. S4 to vSak pojmy a zdkony,
ktoré maja ,,regionalnu“ platnost (a tomu zodpovedajicu hibku): platia
pre urcitd oblast (napr. anorganickd prirodu) alebo urdity aspekt sku-
tofnosti (napr. energetické procesy) a tdmerne tomu aj vystihujid pod-
statné stranky skutoénosti. Tym, Ze filozofické zovieobeciiovanie pre-
krac¢uje hranice jednotlivych Specidlnych vied, vedie k vytvoreniu poj-
mov a zakonov vystihujtcich podstatné stranky celej vedami reflekto-
vanej skutoCnosti, totiZz k najv3eobecnejSim a mnajabstraktnejSim poj-
mom.

Rovnako kaZdd veda je sériou néaslednych interpretdcii. UZ konsta-
tovanie vedeckého faktu predpoklada pristup ku skutocnosti s istym za-
merom, istym spdsobom, z istého hladiska a teda vedomu alebo nevedo-
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mi interpretdciu. Cely postup od empirickej bazy vedy aZ K najvSeobec-
nejSim teéridm S3Specidlnych vied je z hladiska tedrie niZSej roviny vy-
kladom, interpretdciou. Prdve v procese tejto interpretdcie vznika aj
to, ¢o sme nazvali (spontdnny) vedecky obraz sveta. Filozofickd inter-
pretdcia vychadza ako z materidlu z najvy38ich teoretickych Struktir
Specidlnych vied a tzko sivisi s procesom zovSeobecitovania a abstrak-
cie. Ma v8ak aj zavaZnid osobitost v porovnani s interpretdciou v Spe-
cidlnych vedach. Hlavné usilie Specidlnovedeckého skiimania smeruje
totiz k ndjdeniu idealizovaného cobrazu skimanych procesov a k vyja-
dreniu ich v podobe maximdlne objektivizovaného zdkona. Takyto zdkon
ma, pokial sa len dé&, odhliadat od podmienok pozndvacieho procesu,
od vplyvu subjektivnych faktorov a pod. Naproti tomu filozoficka inter-
pretdcia k tymto podmienkam prdve prizerd, zahfila ich do svojich
teoretickych formuldcii explicite alebo aspoil implicite. Navy3e orga-
nickou sicéastou filozofickej interpretdcie je pytanie sa na zmysel a ob-
sah skumanych poznatkov nielen pre poznanie sveta ako celku, ale aj
pre formulovanie a usmeriiovanie postojov ¢loveka k nemu.

Tu len istym spdsobom reprodukujeme to, ¢o sme povedali o oso-
bitosti filozofického poznania (v porovnani so Specidlnovedeckym],
o filozofii ako ,metavede® atd. Vo filozofickych poznatkoch je vyjad-
reny v najvSeobecnejSej podobe dosiahnuty stupeil vedeckého poznania
daného ohdobia v jednote s ideovymi a socidlnymi predpokladmi tohto
poznania, s dosahom tohto poznania na hodnotenie a praktickd orienta-
ciu cCloveka a spolo¢nosti daného obdobia. Filozofické poznatky si
poznanim i reflexiou poznania. Vo filozofii veda metodicky uvaZuje
sama o sebe. To treba mat ustavicne na pamiti, aby sme pochopili, Ze
filozofia je vedou, patri zdkonite a nevyhnutne do sistavy vedeckého
poznania, no zaroveili sa nedd redukovat iba na kognitivhu stranku, mé
aj dalSie aspekty a funkcie, alebo inak povedané, je samostatnou formou
spolocenského vedomia, neredukovatelnou na vedu [chédpand ako stistavu
Specidlnych vied), ktora je tieZ jednou z foriem spolotenského ve-
domia.

Spdtost filozofie so Specidlnovedeckym poznanim sa teda realizuje
vo viacerych smeroch. NajdastejSie, ked sa hovori o stivislosti filozofie
s vedami, ma sa na mysli vyznam filozofie ako relativneho vydstenia a
sicasne vychodiska 3pecidlnevedeckého poznania. Castokrat sa vztah
filozofie a vied vdbec redukuje iba na tito sivislost. Je to dané dvoma
zdkladnymi okolnostami: jednak dejinami vztahov filozofie a vied, jed-
nak vcelku pochopitelnou — z daného zorného uhla (totiZ z uhla, spod
ktoreho o filozofii rozmy3lajid vedci) — redukciou filozofie len na jej
poznavaciu funkciu. Hoci tdto redukcia nie je opodstatnend, predsa
moZno i treba o tomto ,Eisto“ pozndvacom aspekte vztahu filozofie
a Specidlnych vied uvaZovat a skiimat ho ako relativnhe samostatny. Na
tejto rovine sa totiZ najCastejSie nadvizujd, ale aj rusia zvdzky medzi
filozofiou a Specidlnymi vedami, tu sa otvara tvorivy dialog medzi filo-
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zofmi a reprezentantmi vedy, alebo sa zacina zdvorilé mlcanie, spdso-
bené vzdjomnym rozcarovanim. Aby tychto rozéarcowani bolo na oboch
strandch Co najmenej, musime si uvedomit, Ze medzi vSeobecnometodo-
logickou filozofickou koncepciou, dalej metodoldogiou ako Specidlnou
vedou (vybudovanou prave vZdy na nejakej takejto filozofickej kon-
cepcii, no konkretizujicej ju do podoby schém postupov v Specidlnych
veddch) a konkrétnou metodolégiou aZ metodikou tej-ktorej Specidlno-
vednej discipliny, resp. jej ¢asti, je vela sprostredkujicich d¢lankov,
v ktorych pre povrchnej$ieho pozorovatela sa filozofické fundovanie
tedrie a metod 3pecidlnych vied neraz stridca. To je jeden z dévodov,
ktory vedie k' popieraniu vyznamu filozofie pre $pecidlne vedy a vza-
pati k spochybiiovaniu alebo odmietaniu vedeckého charakteru akej-
kolvek filozofie. Neraz je vSak tento postoj v skutofnosti motivovany
tym, Ze filozofia nic¢i ildziu mnohych vedcov, Ze veda je iba Cisté, prisne
objektivne, nezainteresované poznanie a bez tcho, Ze by oslabovala
pﬂ'zne'lvaciu funkcin vedy, upozoriiuje aj na jej dobové chranitenia ‘a
zavaZné, externé slvislosti (s ideologiou, politikou, svet»onazmrom ‘mo-
rdlkou atd.).

Pritom je v8ak faktom -— a uZ sme sa o tom zmienili — Ze filozofia
ma svcl]ou poznavacou strankou nepomerne vacsi v?znam pre vysoko
teoretické vedecké discipliny a vo vSeobecnosti jej vyznam v tomto
ohlade klesda tou mierou, ¢im viac je uréitd vedna disciplina apemall—
zovand alebo aplikovana. Dejiny vedy a obzvlast jasne prudky kvalita-
tivny zlom vo vyvine 'prirodnych vied, ktory sa zatal na rozhrani minu-
1ého a nasho storotia (tzv. ,kriza fyziky“) a nai nadvédzujica akcelera-
cia rozvoja 3pecialnovedeckého poznania vébec, ukazali tieZ, Ze potreba
filozofie pre vedy a zédujem o fiu medzi vedcami — teoretikmi — mimo-
riadne stdpa v zlomovych situdcidch, v &ase, ked Zivelna ,filozofia“
vedcov zlyhda, stane sa neudrZatelnou, ked treba formulovat kvalitativne
nové vychodiskové principy i metodologické postupy. V takychto situa-
cidch sa vedci, predovietkym vyznamni teoretici obracuja bud na jest-
vujtce filozofické koncepcie, alebo — ak im tieto nevyhovujd, ak im ne-
déverujd, alebo ich nepoznaji, poknsaji sa sami filozoficky premysliet
a argumentovat nové mySlienky a pristupy. Spomefime len ako priklad,
kolko pozornosti venoval filozofickym otdzkam zakladatel! teorie rela:
tivity A. Einstein, tvorca fyziky mikrosveta N. Bohr, W.: He,qenberg,
P. Langevin a vela dalSich, mnohi knzm010g0v1a bmlugowa psycholo-
govia atd. _

2. Pravda, z hladiska marxisticko-leninskej filozofie sa tu vyndra
zdvazna otdzka: O principy Kktorej filozofie sa tito vedci opierali (resp.
opieraji) pri formulovani novych, neraz prevratnych vedeckych tedrii.
Musi to byt vZdy marxisticko-leninskd filozofia, ktord je jedine vedec-
kou, sucdasnému stupiiu vyvinu vedy i spolocnosti adekvatnou filozofiou,
alebo to méZe byt aj niektord ind filozofia? Ttlto otdzku casto kladi
vedci a stretavame sa s Iiou aj pri svetondzorovej vychiove, ked ukazu-
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jeme na spétost vedeckej filozofie so Specidlnymi vedami a na by-
tostne nepriatelsky pomer idealizmu k vede. Preto sa treba pri nej na
chvilu pristavit. NavySe, spfsob jej rieSenia je in&€truktivny aj pre
mnohé iné aspekty uvaZovania o vedeckej filozofii a jej vztahu k vedam,
ale aj o jej mieste v duchovnom Zivote jednotlivcov, spoloCenskych
tried, vrstiev atd. Je faktom, Ze mnohi tvorcovia modernej vedy, ktori
bud maja filozofické sklony, alebo st niteni pod tlakom vyvinu vlastnej
vednej discipliny zaoberat sa aj filozofickymi otdzkami, hlasia sa k inym
smerom, nie k dialektickému materializmu a podla vlastného presved-
genia’ opierajii svoje vSeobecne teoretické a metodologické dvahy o tieto
smery (zvyCajne nie v &istej podobe, ale s eklektickym prelinanim sa
rozliénych pradov). Nezaujaty vedecky rozbor tejto situacie ukazuje, Ze
dasto ide o osobné ilizie vedca, ktory sa mazdava, Ze sa opiera o ti €i
ont idealistickn filozofiu, ale je aj vela pripadov, ked vedec naozaj
vyuZiva urcité principy a pojmy danej filozofie ako teoreticko-metodo-
logickt vybavu svojho biadania.

Pri hladani odpovede na tento problém musime brat predovsetk?m
do tdvahy, Ze akakolvek filozofickd koncepcia, pokial celkom nerezig-
novala na isté vedecké ambicie a nespretrhala svoje zvdzky s vedami,
vo - svojom kategoridlnom apardate a metodologickom inStrumentariu
odraZza — s vdc8im-mensim stupfiom adekvatnosti — stav, tendencie
a problémy vied a teda nie je bez $anci posliZit urtitymi vychodiskovy-
mi ideami dalSiemu vedeckému bé&daniu. Rozdiel medzi vedeckou a
nevedeckou filozofiou je sice kvalitativiym rozdielom, no nie je to roz-
diel ‘absoliitny, najmd ak berieme do tUvahy mnoZstvo a diferencovanost
tych Tilozofickych koncepcii, ktorym nemoZeme bezozvySku priznat pri-
vlastok ,,vedecky“, no zéroveii medzi ktorymi s (vzhladom na sicasnd
turoveil vedeckého poznania) smery, kitoré maja relativne — t. j. v po-
rovnani s inymi — bliZSie k vedeckému poznaniu ako iné, hoci v za-
kladnom osnovani neprestdvaji byt nevedeckymi filozofiami. Je predsa
zdsadny rozdiel napr. medzi filozofiou B. Russella, ktory z agnostickych
pozicii obmedzuje nielen moZnosti filozofického, ale kaZdého vedeckeého
poznania, no neuchyluje sa k transcendentu ¢i k iracionalistickym vy-
kladom [naopak, jedno i druhé rozhodne odmieta) a filozofiou nejakej
vyslovene ndboZenskej &i iracionalistickej proveniencie. Privlastok ve-
deckosti ma teda (nielen v historickom ohlade) relativihy charakter.
Preto je mozZné, Ze aj filozofické koncepcie, ktoré svojou podstatou sice
nie g0 vedecké, mdZu do uréitej miery zohrédvat vo vyvine vedy pozi-
tivnu tlohu.

Ovela CastejSie v3ak nejde ani o tlto ohranifend dlohu, ale o né-
hodné zhody medzi doktrindlnou tézou niektorej filozofie a poznatkom,
tedriou ¢i hypotézou Specidlnej vedy, o zhodu, ktord je podmienena ob-
rovskou rozmanitostou a mnohoaspektovostou vedeckého poznania a
samej skutofnosti. Tak napriklad kozmologickd hypotéza tzv. ,big ban-
gu“, t.j. vybuchu ,,prvotného atému“, superhustej koncentracie hmoty,
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ktorou sa zacCala evollcia nam zndmej oblasti vesmiru, velmi dobre vy-
hovuje filozofidm, ktoré uzndvaji akt stvorenia sveta a v tejto hypotéze
vidia akési vedecké vyjadrenie naboZenskej dogmy. Ide v3ak o povrchnu
zhodu, ktora nemad nijaké opodstatnenie, pretoZe teoretické predpoklady
tejto vedeckej hypotézy na jednej strane a kreacionistickej filozofie na
strane druhej nemajd nijaké styZné body. Upozoriiuji na to nielen
materialisticki filozofi, ale aj sami vedci. (Pozri 1) Tieto priznaky zhéd
bez hlb3ieho teoretického osnovania nie si napoken v dejindch vza-
jomnych vztahov filozofie a Specidlnych vied ni¢im novym. Napr. v ob-
dobi formovania sa a prvych velkych Uspechov paleontoldgie sa teolo-
govia a naboZensky zaloZeni vedci celkom vaZne usilovali vydavat pa-
leontologické néalezy za vedecké dokazy o pravdivosti biblického roz-
pravania o potope.

Pre posudzovanie vyznamu filozofie pre 3pecidlne vedy s nepo-
chybne doéleZité pripady. kedy nejde o ndhodnii a vonkaj$iu zhodu, ale
o skutofnt vedeckl podnetnost idealistickych filozofickych smerov.
V tychto pripadoch sa potvrdzuje pravdivost tézy, Ze idealizmus nie je
nejaky nezmysel, Ze vznikd na zdklade nesprdvne utvorenej abstrakcie,
pricom stupeil tejto nespravnosti je u rozliénych smerov odlisny. Ako
v inych oblastiach, aj tu je kaZdy schematizmus a dogmatizmus ne-
plodny a vedie iba ku skreslovaniu situdcie. Zasadne v8ak plati, a vyvin
vied to potvrdzuje, Ze akykolvek ,umierneny” idealizmus méZe mat iba
ohrani¢eny pozitivny vyznam pre vedy, Ze vedci, ktori sa nim riadia
ako svojim teoreticko-metodologickym zdkladom a vychodiskom, narazia
vZdy na obmedzenia, ktoré nevypljvaji z povahy vedy, ale z filozofickej
tézy a ktoré zdsadne odporuji zmyslu a tendencidm vedeckého bddania.
Hoci pripady tohto druhu nie sii vo vedach zriedkavé, eSte CastejSia je
situdcia, Ze vedec, ked citi takéto ohranicenia, sa vo svojej vedeckej
praci spontdnne odkloni od filozofickej doktriny, ktord inak uzndva.
Veda a jej vyvin m§ totiZ svoju vlastni logiku, ktord zvyCajne pre-
vldda nad autoritativnym pristupom danej idealistickej filozofie. Napr.
madloktory veriaci biolog Co len pomysli na to, Ze by nemal skimat pri-
rodzeny proces vzniku Zivej hmoty ¢i dokonca organizmov z neZivej
hmoty (hoci boli a st aj takéto pripady), ale bez toho, Ze by osobne pre-
stal uznavat naboZenski filozofiu, ako vedec sa na vyskumoch tohto
druhu zidcastni. V takomto pripade nevedome, ale fakticky postupuje
v duchu zdsad, ktoré vytyfuje vedecka filozofia, pravda, kedZe ich ne-
pouziva programove, riskuje zbytofné okluky a omyly, ktorych by sa
mohol vyvarovat. V takomto pripade hovorime, Ze sa prejavuje Zivelny
materializmus vedcov.

Vyznam filozofie pre 3pecidlnovedecké bddanie sa vSak neobme-
dzuje iba na tento vSeobecnoteoreticky a metodologicky aspekt. Treba
uviest eSte aspoil dva najzdkladnejiie dalSie smery, v ktorych sa s nim
stretdvame.

Po prvé je to okolnost, Ze prave vedecka filozofia umoZiiuje spravne
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pochopif, zaradit a hodnotit spolodensky a ludsky vyznam vedeckej ak-
tivity. Iba 8irgi filozoficky nadhlad umoZiiuje odpovedat na také otazky,
ako je problém zmyslu pokroku vedeckého poznania, spdsobu zapoje-
nia sa vedeckého vyskumu do zdpasu o vzostup Iudstva a pod., otazky,
ktoré si mimo ,néaplne“ ktorejkolvek zo Specialnych vied, no nemali
by byt mimo pozornosti a zdujmu ani jedného vedca. Sem patria aj
problémy vedeckej etiky, ktoré sice nikdy neboli jednoduché, ale
v stdasnosti sa ‘stali mimoriadne komplikované napr. vzhladom na
negativne ekologické dosledky viacerych smerov pouZitia vedeckych
vyskumov a najmé vzhladom na moZnost vyuZitia (presnejSie zneuzitia)
vedeckého poznania pre vojenské dcely. Tieto otdzky nemoZno nielen
riesit, ale ani rozumne postavit bez koncepcného, vSestranného filozo-
fického pristupu. A opéat, ako pri teoreticko-metodologickom pdsobeni
filozofie na Specidlne vedy, aj pri rieSeni tychto otdzok nachadzame celd
Skalu nézorov, od nehistorickej apotedzy vedeckého poznania aZ po
jeho zatracovanie, od zmen3ovania nebezpe&enstiev, ktoré — za istych
podmienok — vyvin vedeckého poznania prindSa, aZ po priame ospra-
vedlifovanie zneuZitia vedy. Je zrejmé, Ze ani jedno z uvedenych sta-
novisk nie.je zosuladiteIné s vedeckou filozofiou, pretoZe nere$pektuje
prineipy historického materializmu a €asto aj elementarne zasady dia-
lektiky.

Po druhé, v nzkej suvislosti s predolym, filozofia rie$i problém po-
stavenia vedy v Struktare ludskej tvorivej ¢innosti, problém kultirneho
statusu vedy. Spravne rieSenie tohto problému je dbleZité pre vedu ako
in8titticiu, ale aj pre vytvaranie individudlnych postojov vedcov k svojej
odbornej &innosti a jej §ir§im sivislostiam. Ttito potrebu viaceri vynika-
juci vedci aj explicitne -sformulovali. Napr. fyzik M. von Laue napisal:
., Filozofia celkom pretvorila moje bytie, fyzika sa mi dokonca od tej
doby zda byt vedou, ktorej ozajstnou prednostou je, Ze poskytuje filo-
zofii podstatné pomocné prostriedky. Vidi sa mi, Ze vSetky vedy sa
musia zoskupit okolo filozofie ako okolo svojho spolo€ného stredu a Ze
ich vlastnym cielom je sldZit jej. Len tak moZno zachovat jednotu ve-
deckej kultary proti ustaviéne napredujicej 3pecializdcii vied. Bez tejto
jednoty by vSetka kultira bola odsidena na zanik.” (Citované podla 2,
s. 19—20) Pestovanie' vedeckej kultiry v kontextoch s inymi zloZkami
stdasnej kultiry je velmi déleZitou zasStitou pred tendenciami (&astymi
v modernej vede) k technokratizmu, k precefiovaniu vedy na tukor inych
stranok kultiry, k atomizdcii vedy v doésledku rasticej Specializdcie
a pod. W B L . '

3. V naSom storoci, v ¢ase revolicii vo vede a nesmierneho perma-
nentného vedecko-technického rozvoja, do3lo a stdle dochadza k hlbo-
kym zmenam v charaktere vedy a techniky, ako aj ich zéastoja v Zivote
spoloénosti 1 jednotlivca, wvrdtane zédsadnej reformuldcie vedeckého
obrazu sveta. Pozornost 3Sirokej verejnosti sa ststreduje predovietkym
na zmeny v spolodenskych funkcidch vedy a najmé na problémy moZz-
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nosti jej vyuZitia v prospech Iudstva alebo zneuZitia proti nemu. Mnoho
ludi spéaja s vedou tie najoptimistickejSie nddeje a eSte viac pesimistické
vizie budicnosti, zabudajic, Ze je to prdve povaha spolofenskych sil
disponujicich vedou, ktord rozhoduje v konefnom doésledku aj o jej
vplyve na bliZSie i vzdialenejSie perspektivy [udstva.

Nemenej rozporné, aZ priam protikladné sd aj vyklady zmien v ob-
raze sveta, ktory produkuje stcasnd veda, interpreticie svetonédzorovych
désledkov ciastkovych poznatkov, ale najméd zdkladnych teoretickych
koncepcii. Zakladnou zdsadou dialektickomaterialistickej interpretacie
tychto désledkov je pristup cez pochopenie (a to o moZno najkomplex-
nejSie pochopenie) podstaty zmien v charaktere vedy, opierajlice sa
o logicko-historickd analyzu jej kvalitativne novych &ft. Celé filozofické
dielo zakladatelov a najvdac3ich predstavitelov marxisticko-leninskej
filozofie je ukdZkou takéhoto pristupu. Svoj zdpas proti idealistickym,
naboZenskym, agnostickym a inym vednym ,zdverom“ z rozvoja ve-
deckého poznania neviedli v podobe nejakych, takpovediac, lokdlnych
Sarvatok, stavajiic ndzor ma urCity problém (napr. na tézu o tepelnej
smrti vesmiru alebo o miznuti hmoty alebo o hieroglyfickej povahe
naSich pocitov a vnemov atd.) proti inému nézoru, ale vidy sa obra-
cali k 3ir§im a najma zdkladnym vedeckym sivislostiam takychto téz.
Na zéklade analyzy tychto sivislosti, t. j. na zdklade postidenia skutoc-
nych myslienkovych — a teda filozofickych — vychodisk, principov a
désledkov uréitej vedeckej tedrie odhalili neadekvatnost kritizovanych
svetondzorovych zdverov z nej, Casto i Gmyselné falSovanie obsahu
a zmyslu tychto tedrii a teda nielen filozoficki, ale aj Specidlnovedecki
neoddvodnenost: tychto zdverov. Pravda, povaha ich Zivotného diela spd-
sobila, Ze to 'boli &asto len ndznakovité analyzy, ale to ni¢ neuberd na
ich prenikavosti, potvrdenej daldim vyvinom vied a vedeckej filozofie.

Spominame to preto, Ze tento pristup k vyvodzovaniu svetonazoro-
vych désledkov vied bol isty €as zatlateny do tzadia menej produktiv-
nymi a-viacerymi svojimi désledkami, aj chybnymi pristupmi. Z nich aj
dodnes eSte obfas preZiva najmé tzv. ilustrativna metdda, ked filozoficki
analyzu, interpretdciu a zov3eobecnenie nahradzaji priklady, ktoré naj-
vhodnejsie ,,potvrdzuji®, ba dokonca ,,dokazuja“ ur¢ité filozofické tvr-
denie ¢i princip. Zabtida sa, Ze priklad naozaj mdZe ilustrovat, no nemdZe
ni¢ potvrdzovat. Pedagogicka uZitofnost prikladu sa tu stotoZiiuje s jeho
argumentaénym vyznamom.

Kto pozorne a nepredpojate sleduje marxistickd filozofickn litera-
tiru za posledné desatroCia, musi uznat, 7e dialektickomaterialisticki
filozofi sa vratili k inSpirujicemu vzoru klasikov a tvorivo ho rozvijaja.
Skumanie vSeobecno-teoretickych, t. j. filozofickych vychodisk vedy
(uvedomenych i neuvedomenych, Zivelnych), metodologickych postu-
pov, ktoré sa v nej uplatiiuja, zakonitosti jej vyvinu (a to tak vyvinu
poznatkového jadra vied, ako aj vedy komplexne, v jednote jej poznava-
cich, hodnotovych, praktickych a socidlnych dimenzii), vyuZitie fundo-
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vanej historickej retrospektivy pre lepSie pochopenje sicCasnosti i per-
spektiv vedeckého myslenia, skiimanie miesta vedy v celku ludskej kul-
tiry atd. dava mnoZstvo materidlu a podnetov aj pre komplexné posu-
dzovanie ai vyklad svetondzorového zmyslu vysledkov sicasnej vedy.

V Sovietskom zvidze vznikli celé Skoly, ktoré sa venuji vyskumu
v§vinu vedeckého poznania a najmé jeho su¢asnych problémov zo Spe-
cidlnych hladisk, pravda, na jednotnej zdkladni principov marxizmu-
-leninizmu, pri¢om viacerymi zdvermi sa navzajom odliSujd, vytvarajac
tak tvorivé napitie, povzbudzujice k dalSiemu skimaniu. Podobné pro-
cesy, aj ked — pochopitelne — v menSom rozsahu, prebiehajd aj v inych
socialistickych krajindch, ba vo svetovom marxistickom mysleni.

Z hladiska dejin marxisticko-leninskej filozofie je to jav zaujimavy
po viacerych strdnkach. Z hladiska naSej témy jeho vyznam spociva
najmi v tom, 7e sa v radmci marxisticko-leninske] filozofie sformovala
a dalej rozvija vedecky osnovni a pritom nedogmatickd teoretickd za-
kladiia, z ktorej moZno interpretovat zmeny v stcasnej povahe vedy,
vratane vykladu jej svetondzorovych désledkov..

Nejde uZ o priklady a tobdZ nie o vtesndvanie Zivej vedy do akychsi
apriornych, strnulych, filozofiou prefabmkovan?ch foriem. Ide naozaj
o pokradovanie v &innosti Zivej, pracujicej vedy, o domySlanie jej filo-
zofickych (a v tom i svetondzorovych) konzekvencii.

Takouto interpretadnou bdzou povahy, ale aj svetonazorovych do-
sledkov modernej vedy, vypracovanou u nés, je napr. koncepcia vyvinu
vedy ako vyvinu racionality, ako ju rozpractliva profesor Zeleny. Kritika
predmarxovskych typov racionality (aristotelovského, €iZe finalistického
a klasicko-novovekého, ¢iZe ahistoricko-technického) mé aj mimoriadny
svetondzorovy vyznam. E3te vitsi vyznam maji vSak charakteristiky
moderného, t. j. marxovského chédpania vedeckej racionality. Podla au-
tora sa u Marxa a jeho pokrafovatelov modernd veda a vztah tedrie a
praxe v nej chdpu z pozicie, ktort oznaduje ako historicko-praktickil.
Z tejto pozicie vyplyva mnoZstvo konkrétnych désledkov. V najvieobec-
nejSej podobe ich zhrnuje tvrdenie prof. Zeleného: ,,V désledku zmien
v celkovom ludskom praktickom byti, ku ktorym dochddza... s rozvo-
jom socializmu, osvojujiceho si foraz viac vymoZenosti vedecko-tech-
nickej revoliicie, stdva sa vypracovanie prostriedkov pre racionélne po-
chopenie premeny sveta a sebapremeny Gloveka v ich koincidencii Zi-
votnou celospolocenskou potrebou. S tym sdvisi 1 potreba ujasnenia
zjednocujiceho zékladu opisnych a hodnotiacich sddov. Za tychto pod-
mienok sa na jednej strane stdva coraz naliehavejSou potreba fundécie
vietkého vedeckého myslenia materialistickou dialektikou, ktord zara-
duje samo vedecké myslenie do celkovej dialektiky subjektu a objektu
a na druhej strane tieto podmienky &oraz naliehavejSie stavaji potrebu
rozpracovat materialistickd dialektiku v smere hlbSieho objasnenia his-
toricko-praktickej povahy racionality, objavenej prvykrat pri vzniku
marxizmu, v smere hlbSieho objasnenia 3pecifiky dialektickomaterialis-

Filozofia 38, 2 151



tického historického typu racionality vo velkych historickych stvis-
lostiach...” (3)

Koncepcia nového typu racionality, ktord rozpractva prof. Zeleny
a jeho spolupracovnici, nie je u nas jedinym pokusom o domyslenie a
vyklad zmien v zdkladoch stifasnej vedy. Ak ostaneme len v rdmci slo-
venskej filozofie, podobnym smerom sa uZ ddvno uberaji tvahy akad.
Filkorna, ststredujice sa — pravda — na oblast metodologie vied.
Méame tu ma mysli najméd jeho koncepciu Styroch typov analyz (klasifi-
kacénéd, vztahova, kauzdlna a dialektickd) a najméd citelné tsilie v po-
slednych rokoch hlb3ie rozpracovat prdve problematiku dialektického
typu analyzy. Velkym prinosom v tejto oblasti st aj prace doc. Cernika,
v ktorych sa aZ minuciozne skamaji typy vedeckého zakona a zdéraz-
fiuje sa Specifickost imanentného zdkoma dialektickych Struktdr. V ob-
lasti teérie osobnosti, no s ovela 3ir§im dosahom, neZ len pre tito ob-
last, vyvinul v tomto smere pozoruhodni koncepciu prof. Ciger, zdéraz-
fiujtici centrdlny pojem dialektickej celostnosti.

_ Uvedené ukazuje, Ze naSa filozofia (nehovoriac uZ ani o sovietskej]
vytvorila a dalej vytvara Siroké pole moZnosti pre adekvatnu interpre-
taciu zmien v zdkladoch vedy, vo vedeckom obraze sveta, v metodoldgii
miodern}”rch vied, v 3tyle vedeckého myslenia atd. Je treba tieto (a
dalsie im podobné) tvorivé podnety vy'uﬁit' aj v oblasti rozpraclvania
vedeckého svetonazoru, jeho propagécie a v programovej vychove Kk ne-
mu, najméi na vysokych skoléch S

L

Z tohto néacrtu vztahu filozofie a $pecidlnych vied s ohladom na
adekvatnu interpretaciu svetnnﬁzomvych konzenkvencii vied vyplyva]u
tieto hlavné zavery:

1. Vychéddzajic z mySlienky dostatotne dokéazanej dejinﬁﬁi vedy
vskutku afilozofickd veda a nevedeckd filozofia si moZné iba ako
karikatary poznédvacieho i praktického Tsilia Tudstva. Z toho okrem
iného vyplyva, ¥e tGzka spolupréca filozofov a odbornikov v Specidlnych
vedéach je conditio sine qua non pre rozvoj oboch oblasti Tudskej reflexie
skuto&nosti, ale i kultiry vébec.

2. Pri vytvarani kognitivneho (poznatkového, nédukového) obsahu
svetondzoru, najméa u tej Casti obyvatelstva, ktord mé prisluiné stredo-
Skolské a hlavne vysoko3kolské vzdelanie, treba vychadzat z vysledkov
‘vyskumu filozofickych otdzok vied, ktord vytstuje do dalSieho rozpra-
ctivania kategoridlneho systému marxisticko-leninskej filozofie.Hlavna
dloha Stdtneho plédnu zakladného vyskumu, kde je tdto problematika
obsiahnuta , by mala mat ako jeden z vystupov svetondzorovd aplikdciu
poznatkov najmi vo vysokoSkolskej vyuCbe a vychove a v popularizacis
‘vedy. Tento vystup by mohol byt zabezpeCeny napr. vhodne volenou re-
zortnou tilohou MS SSR.
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3. Je profesiondlnou i moralnou povinnostou filozofov aktivne vstu-
povat do procesu utvarania globdlneho vedeckého obrazu sveta, upozor-
fioval na nové, z hladiska marxisticko-leninského svetondzoru validné
grty danej etapy jeho vyvinu, v zdrodku argumentovane zamedzovat
moZnost ich idealistickych dezinterpretacii a pod.

4. V patricnej miere zohladiiovat vyklad sveton&zorového zmyslu
vysledkov vied samymi vedcami, najmé najpoprednejs$imi. Tieto vyklady
maji nesmiernu publicitu a autoritu. Tvorivo a kriticky domyslat tie
ktoré sa bliZia stanovisku dialektického materializmu iniciativne vy-
tvarat polemickt protivdhu tym, €o skresluji skutofny svetondzorovy
vyznam stcasnych vedeckych koncepcii. Pritom odhalovat aj pripadni
mimovedecki motivaciu takychto interpretdcii, najmid ak ide o mili-
tantne antimaterialistické aZ antikomunistické vyklady (napr. typu
Monodovych titokov na dialekticky materializmus].

5. Ustavitne upozoriiovat na neoddelitelnost kognitivnych a hodno-
tovych stranok vedy a jej pokrokov. Tu musia byt filozofi obzvlast ini-
ciativni, lebo vedci &asto tento aspekt zanedbavaju.

Tieto zasady ani zdaleka nevyCerpavaji problematiku svetonéazo-
rového pdsobenia prostrednictvom Specidlnych vied. No rozhodne patria
medzi podstatné, a preto zretelahodn@.
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OUIOCODPUA, HAYKA M MHUPOBO33PEHUE
Munan 3mro

B crathe mORAazZaHO OCHOBHOE SHAYEHHEe NOSHABATEABLHOIO HAYAZa HAYYHOIO MUDPOBOZSPEHEA,
KOTOpOEe, OFHAKO, TECHO CRASAHO C €0 UEHHOCTHLIM M IPAaKTHYECKHM acnexTaMy, B Heit ana-
JMBHPYIOTCA TPH OCHOBHLIX BOILPOCA: BO-IEPBLHX, YeM M KakdM ofipasoM 9acTHOHAYYHOE IOSHA-
HHE OKA3LIBAET BJAHMAHWE Ha (HIOCOOHI0 MpH BEIIOJHEHHM €00 MHPOBO3ZDEHYECKOH QYHKUWH
u KakuM obpazoM ¢HIOCOPMA MOMKET HCIOALIOBATL HTO NOSHAHWE B VEARAHHOM HAMPABIEHWN ;
BO-BTODPEX, KakuM ofpasoM ¢HIOCOPHH oOKaseaerT ofpaTHOe BO3NefCTEHE HA CHENHAJLHERE
HaYHH, HPE‘%’I{E BCETD Ha HX MHPOBOISPEHYUCCKHE TREITMOCHIAKKM M ACIEeKTH 14, HAKOHEeL, B-Tpe-
TEHX, KaK B 3TOM OTHOIIEHWH IedCTByeT Halla COBPEMEHHAR (Umocodmi. ABTOD NONYEPKHBAET,
9T B OCHOBE IOCTPOSHHS AHANEKTHKO-MATEDHANMCTHUCCKOH JuaocodHm Kak Teoperuueckoil
OCHOBERL HAYVIHOTO MHDOBOI3PEHHA JEHKHT IPLWIEE BCEro OSOGILIGYIHG Hu m—r’repupe'ram»r;r H.Zl}"iHOi'D
nosHAHHA, DT0 0000MEHNME ¥ WHTePNPETAITHA HAYUHBIX SHAHMH HBAAIOTCH SAKOHHEIM IPOIOI-
AWEHMEM W OTHOCHTCABHHEIM 3aBEPINCHHEM HAYYHOTO NOSHAHWA (HaydHOH KapTHHRL Mupa).
MapxcucTcko-IcHHHCKAA QHI0COPHUA TPH ITIOCTPOEHHH Hay4HOTO MHPOBO33PEHUS OCBOOONMIACH
OT HEKOTODEIX HENOCTATKOB IPOINOTO (HaIpHMep, OT T. H, HJUIKNCTPATHBHOrO MEroja) M mocper-
CTBOM CBOUX KOHIENUMH CcOosnaeT CONMUHYID MHTEPHpPelayMoHHyn §asy maf MHEPOBO3ZPEHUECKOTD
HCHONB30OBAHUA PesyJbTATOR HYACTHOHAYUHOIO NO3HAHMA.
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PHILOSOPHIE, WISSENSCHAFT UND WELTANSCHAUUNG
Milan Zigo

Im Aufsatz wird auf die Bedeutung der Erkenntnisgrundlage der wissenschaftlichen
Weltanschauung hingewiesen, die aber eng mit deren Wert- und Praxisausmiindung
zusammenhingt. Es werden drei Grundfragen analysiert: 1. womit und wie die spe-
zialwissenschaftliche Erkenntnis die Philosophie bei der Erfiillung ihrer weltan-
schauchlichen Funktion beeinflusst und auf welche Weise die Philosophie diese Er-
kenntnis in erwidhnter Richtung nutzen kann, 2. wie die Philosophie auf die Spezial-
wissenschaften riickwirt, besonders auf deren Weltanschanungsvoraussetzungen und
-aspekte und schliesslich, 3. wie sich in dieser Richtung die gegenwirtige Philosophie
verhilt. Der Vi. betont, dass die dialektisch-materialistische ‘Philosophie als theore-
tische Grundlage wissenschaftlicher Weltanschauung vor allem durch Verallgemei-
nerung und Interpretation der wissenschaftlichen Erkenntnis gebaut wird. Diese
Verallgemeinerung und Interpretation wissenschaftlicher Erkenntnisse stellt die le-
gitime Fortsetzung und relative Vollendung der wissenschafilichen Erkenntnis (des
wissenschaftlichen Welthildes) dar. Die marxistisch-leninistische Philosophie hat sich
beim Aufbau der wissenschaftlichen Weltanschauung von einigen Mingeln der Ver-
gangenheit (z.B. der illustrativen Methode) freigemacht und stellt mit ihren Kon-
zeptionen eine solide Interpretationsbasis fiir die weltanschauliche Nutzung von
Ergebnissen spezialwissenschaftlicher Forschung dar.
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