Zaroveii sa upresnil aj Casovy harmonogram préce, podla ktorého redakény
kolektiv v 1. polroku 1984. r. v Moskve zrealizuje redak¢né spracovanie mono-
grafie a do konca roku 1984 ju pripravi pre odovzdanie do tlace.

Sympézium sa stalo dal$im krokom pre tvorivé spdjanie vedeckovyskum-
nych kapacit filozofick¢ch tstavov socialistickjch krajin, pri rieSeni aktudl-
nych filozoficko-metodologickych otdzok sicCasného vedeckého poznania v eta-
pe budovania rozvinutého socializmu.

J. Dubniéka

K AKTUALNYM OTAZKAM FILOZOFIE KULTURY

V ramci priprav ndsho ideovoteoretického spolocenskovedného frontu, naj-
mé vSak filozofickych pracovisk na XVII. svetovy filozoficky kongres (Mon-
treal, August 1983), ktorého hlavnou témou rokovania bude problematika fi-
lozofie, kultiry a €loveka, usporiadala Slovenska filozofickd spoloCnost pri
SAV interdisciplindrny semindr s tematickym zameranim tzko koreSpondu-
jicim s dstrednou témou bliZiaceho sa svetového filozofického kongresu.

Interdisciplindrny seminédr Filozofické otdzky kultiry a kultira filozofie
sa uskutoénil v diioch 18. — 20. 1. 1983 v rekreatnom zariadeni n. p. Chirana
na Dubniku pri Starej Turej, s ttastou takmer sedemdesiatich vedeckych a
pedagogickych pracovnikov z viac ako dvadsiatich spolofenskovednych insti-
ticii, vybranych pracovisk a vysokych kol z celej CSSR. Semindr, ktorého
cielom bolo jednak cbozndmit 3irokd odborni verejnost s najnovsimi poznat-
kami najmé teoretického vyskumu v oblastl filozofie kultiry a pribuznych
disciplin, jednak ,preverit” ideologicki pripravenost nésho filozofického fron-
tu na vyznamné podujatie, akym celosvetovy filozoficky kongres nesporne je.
Ak komplexne uvaZujeme o meritérnom prinose interdisciplindrneho seminé-
ru, méZeme konstatovatl, Ze sa tu presveddivo potvrdilo dosiahnutie vysokého
stupfia rozpracovania kategéril a poznania kultdry, ako ,komplexného spo-
loéenského fenoménu“ v procese jej neustdleho rozvoja a pretvdrania simul-
tdnne s vyvojom a premenami spolognosti, na8im spolofenskovednym a filozo-
fickym frontom. Tdto skutotnost vystupuje osobitne do popredia v sicasnom,
moZeme povedat v ,,predkongresovom” obdobi, pretoZe oprdvnene predpokla-
dame, Ze i XVII. svetovy kongres filozofov sa nesporne stane diskusnym forom
a platformou konfrontdcii dvoch protikladnych svetondzorov a ideologii.

Prof. PhDr. R. Sima, DrSc, vo svojom hlavnom referdte Filozofia kultiry
a kultéira filezofie upozornil jednak na nevyhnutnost integrdcie vednych od-
borov zaoberajicich sa otdzkami kultury na pdde filozofie i na to, Ze medzi
filozofiou kultdry a konkrétnymi vedeckymi vyskumami zatial na kodu veci
absentuje spojovaci &lanok, ktorym by mala byt fedria kultiry. Napriek tomu,
Ze v stitasnej odbornej literatire existuje viac ako 300 definicii kultiry —
(pri¢inou diferencif{ si odli¥né pristupy k skdmaniu fenoménu kultiry, o v3ak
nie je vZdy na Skodu veci, pokial sa tato odlinost neabsolutizuje) znatne sa
pokrocilo pri vypracdvani vSeobecnej teoreticko-sociélno-filozofickej koncep-
cie, uviedol autor. Venoval aj pozornost vztahu &¢loveka a kultiry: ¢lovek
v tomto systéme vystupuje ake tvorca Kkultiry, konzument i ciel, kultira sa
javi (vystupuje) v dvoch forméch — minulej [predmetne hodnotovd forma)
a v existujicej Zivej Cinnosti [osobnostne &innd forma). Medzi tymito dvomi

Filozofia 38, 1 g7



formami je vS8ak dialektickd zavislost s moZnostou premeny jednej formy na
druht. Tieto dve formy nemoZno anil izolovat, ale ani stotoZiovat. ,,Je nevyh-
nutné skdmatl osobitne &innostnd formu kultiry, zamerand na humanizdciu
sveta, proces individudlnej reprodukcie sveta a ¢loveka“, povedal R. Sima.

V dal3ich ¢astiach obsaZného a podnetného hlavného referdtu autor ve-
noval pozornost zdvaZnym otdzkam vztahu kultdra—spoloénost, vztahu a viz-
bam ekonomického, socialnopolitického a kultirneho vyvoja, typolégii kulttr,
truktare a zloZkam kulttry a ich vzdjomnému vztahu, ako i vztahu réznych
kultiar. Pre tplnost treba dodat, #e R. 3ima v nadviznosti na tento referat vy-
pracoval a predloZil plénu do diskusie ,,za okrihlym stolom“ (ktord bola Ziva,
podnetnd a vyznacovala sa vysokym stupiiom angaZovanosti vietkych téastni-

L

kov semindra] ,,pracovni definiciu kultdry.

V druhom hlavnom referdte nazvanom Socialistickd kultira ako typ so-
cidlnej aktivity PhDr. D. Hajk o, CSc., zameral svoju pozornost na problema-
tiku kultirnej kontinuity a diskontinuity, na analyzu procesov prechodu a
vyvoja medzi jednotlivymi kultarami, ako i na aktudlnu problematiku udéavania
kultarneho odkazu minulosti. V stivislosti s analyzou historickej kontinuity
kultir sa autor opieral predovSeikym o tie Leninove diela, v ktorych Lenin
v konkrétnych podmienkach rodiacej sa sovietskej moci, sovietskej spolotnosti
a proletdrskeho §tdtu rozoberal problém kultdrnej kontinuity a diskontinuity
(tzv. radikdlneho novétorstva). Lenin jasne naznadil, uviedol D. Hajko, ,Ze
otazka kultdrneho dedicstva predstavuje jeden z velmi déleZit¢ch problémov
kultirnej revoliicie a méa velky vyznam pri formovani socialistického sveto-
nédzoru. Pri jej rieSeni treba vychadzat z dialektického vztahu medzi pojmami
kontinuity a diskontinuity vyvinového procesu kultiry a z dialektickomateria-
listického chépania celistvosti javov zahriiujicich v sebe aj protichodné stran-
ky, vlastnosti.”

Autor dalej v referdate ukdzal na vychodiskd, predpoklady a perspektivy
kultdrnej tvorby ¢Cloveka a =zaoberal sa i problémom vymedzenia kategorie
tvorby kultirnych hodnét. ,,Tvorba je schopnost v praktickej &innosti preko-
navat akykolvek historicky podmieneny vysledok hmotnej ¢i duchovnej &in-
nosti ¢loveka, schopnost vychddzat za hranice, ktoré tento vysledok na danom
stupni vyvinu zhmotnil a vytvorit principidlne novi moZnost konania. Strutne
povedané: iba samotné tvorba dejin piSe dejiny tvorby.“

V marxisticky zasadnej konfrontédcii kultirnej tvorby ¢loveka v diametral-
ne odliSnych podmienkach v rozdielnych spolofenskych systémoch dochadza
D. Hajko k spravnemu rezultdtu, Ze jedine socialistickd kultira, ktord vycha-
dza z marxistickych idei marxizmu-leninizmu [uzndva tieto zdsady) a stava
sa vychodiskom tvorby nielen nového socialistického Zivotného prostredia, ale
aj principidlne novych medziludskych vztahov. Aj v tomto zmysle je novym
typom socidlnej aktivity €loveka. Stava sa nim najmé preto, Ze predpoklada
a priamo vyZaduje likviddciu takého stavu, v ktorom jeden ¢lovek sa povaZuje
za prostriedok pre uskuto&fiovanie zdujmov druhého &loveka“. Redlny socia-
lizmus je budovany prdve na takychto zdsaddch a jeho sifastou je kultdra a
kultdrna tvorba, ktora formuje nové vztahy medzi ludmi.

V hlavnom referdte D. Hajku sa neobiSli hez adekvatnej pozornosti ani
SpecidlnejSie otdzky urfenia kultdrnej hodnoty vdbec, jej miesta a vyznamu
v spoloc¢nosti, jej chdpania i akceptdcie z hladiska spolodenského vyvoja a po-
kroku.
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Clen koreipondent SAV J. Bodndar, DrSc. v referdte Kultdra a civilizdcia
sa cez prizmu marxisticko-leninskej filozofie zameral na zachylenie vzajom-
ného vztahu a vymedzenia dvoch fenoménov, ktoré su sice v stcasnej odbornej
literatire vysoko frekventované, napriek tomu v8ak stCasnd bilancia je skor
rozpaditd ako jednoznadnd. Dokazom toho je aj znacne nejednotny diferenco-
vany pristup pri vymedzovani vztahu vzdjomnych stvislosti medzi fenoménom
kultiry a civilizdcie, Tdto konftaznost a roztrieStenost v kategoridlnom apa-
rdte je charakteristickd najméd pre burZodzne idealistické koncepcie kultdry
a civilizacie, ktorych filozofickjm zdrojom je tradidnd metafyzika. Naproti
tomu sa marxisticko-leninskd koncepcia civilizdcie a kultiry principidlne od-
lisuje uZ vo svojich filozofickych vychodiskdch, ktorfch zdklad tvori téza
o uréujicom vyzname materidlnej vyroby pre rozvo] kultdry a civilizdcie. Na
tejto platforme prebiehali a prebiehajd v marxisticke] literatire polemiky a
diskusie k vztahu civilizacie a kultary. V stifasnosti sa vykrysStalizovali dva
odlisné pristupy pri skamani civilizdcie a kultdry. ,,.Spominané dva odliSné
pristupy majd asi nasledujiicu podobu: v prvom pristupe sa civilizdcia skutod-
ne chape ako synonymum kultiry, resp. ako pojem zahrnuty v pojme kultiry,
pripadne z neho odvodeny. Druhy pristup naznaduje zretelnd demarkacni
Ciaru medzi oboma, popiera moZnost ich vzdjomnej prevediteInosti, odvodi-
telnosti a snaZi sa urcit ich Zpecifickost a oschitost. V stifasnosti sa rysuje
este jeden, ktory sa nam zd& najpodnetnejSi a najperspektivnejsi: zvyraziiuje
tsilie sktmat Epecifiku ako jedného, tak aj druhého pojmu a pritom vychadzat
zo vzéjomnej jednoty a podmienenosti oboch.”

V dal3om sa ]. Bodndr venoval bliZSej analyze zdkladnych pristupov (a
ich predstavitelov), charakterizujicich sd€asny stav nézorov na problematiku
vztahu kultiry a civilizdcie. Podla ndzoru autora predpokladom determinécie
a spoznania toho, ¢o tvori podstatu ako kultdry, tak aj civilizdcie, je treba
,--. 0dkryt a uréit to, €o tvori Specifiku osobitosti, podstatu ludského bytia,
tloveka ako individua i ako spolotenského tvora.” Autor upozornil na skutoé-
nost, Ze vztfah medzi kultdrou a civilizdciou md dialektickn povahu, o umoZ-
Huje interpretovat ich vz4jomné pdésobenie, ich rdznorodost na béze ich pod-
statnej jednoty, ktorej zdkladom je jednota historického procesu. Napriek
tomu, Ze v pripade civilizdcie a kulthry ide o javy komplementdrnej povahy,
autor referdtu dérazne upozornil na existenciu urcitfch odliSnosti a svojréaz-
nosti tychto fenoménov postihnutelnych vSak skdr v absirakcii, prifom
» ... Svojrdznost i osobitost fenoménu kultiry a civilizacie je podmienena,
stvisi s ,,dvojjedinymi” fundamentdlnymi aspektami ludskej €innosti: jeden
poukazuje na tvorivid, povedali by sme ontotvornd povahu tejto innosti, reali-
zujicu sa v procese vymeny ldtok medzi ¢lovekom a prirodou, v pretvdrant
prirody (a tvori zdklad a predpoklad civilizacie), druhy prezentuje zvyznam-
fiujacu, zhodnocujicu, syntetizujiicu sitrdnku Iludskej &innosti, realizujticu sa
v procese poludStovania a humanizécie, v procese sebautvdrania sa, kultivacie,
socializdcie 8loveka a tvori zdklad a predpoklad kultdry.”

Akademik A. Sirdcky v koreferate nazvanom V rozpakoch nad kultirou
sa marxisticky zdsadne zamySlal nad otdzkami kultdry v socialistickej spo-
loCnosti, jej dvojakym vymedzenim — Gzkym rezortizmom poznamenanym —
a Sir$im globdlnym, komplexnym pofiatim kultiry, ako i nad komplikovanymi
a casto nejasnymi vézbami medzi vedou a umenim atd. Autor definoval socia-
listickd kultaru ako ,historicky dosiahnuty stupeii — na zdklade rozvoja vy-
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robnych sil, v ovlddani prirody — vSeobecného rozkvetu celej materidlno du-
chovnej sféry s naplfiou vysokych hodnét komunizmu a humanizmu®,

Vo svojich tvahach venoval akademik A. Sirdcky dostatony priestor od-
povedi na otdzku, o vietko patri do obsahu pojmu kultira ako globdlneho
,historicko-spolofenského fenoménu®, &im sa prekrafuje klasické tzke cha-
panie kultdry idealistickou filozofiou, ktord pod kultirou chépe prevaZne iba
,duchovnd kultdru“. Podla slov autora kultira obsahuje — okrem ,,&istej”
umeleckej zloZky aj zloXku ideologickd, svetondzorovi a etickd. To vedie k jej
roz8ireniu o zloZku pozndvaciu (vedeckd, filozofickd). Preto aj v umeni musi
byt zahrnuty aj ideologicky aspekt.

Mohli by sme tu pokratovat v uvéddzani nosnych, zdvaZnych mySlienok a
téz daldich konferujtcich i diskutérov, avSak s ohladom na rozsiahlost a ob-
saZnost zdkladného materidlu a nasu priestorovi ohranifenost, ako i perspek-
tivnu moZnost publikovania niektorych prispevkov zo semindra v ¢asopise
Filozofia, obmedzime sa len na informativny prehlad dalSich zaujimavych a
ndroénych, s vedeckou erudiciou pripravenych koreferdtov, ktoré na inter-
disciplindrnom sympoziu predniesli: Prof. V. BroZik, DrSc. Umenie a ume-
leckd kultira v systéme kulliry; Doc. PhDr. J. Pask a, CSc. Kultira ako sys-
témovy &initel pri utvdrani socialistického spdsobu Zivota; Prof. L. Cunder-
11k, CSc. Kultdrna politika a politika kultiry; Prof. PhDr. J. Popelové,
K teoretickym otdzkam kuliiry a Doc, PhDr. E. Duda, CSc. Veda a technika
v systéme kultiiry.

Karol Kolldar
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