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Marxisticko-leninska filozofia ako rozvetveny dynamicky teoreticky sys-
tém zahfiia vSetky zdkladné otdzky existencie prirody, spolo¢nosti a ludského
myslenia v ich neustdlom vyvoji. Poznatky o tychto oblastiach st obsiahnuté
vo vieobecnej podobe urcCitého kategoridlneho aparatu. Vystihnutie takého Si-
rokého spektra otdzok vyvolava nevyhnutnost spojenia filozofie s konkrétnymi
Specidlnovednymi disciplinami, ktoré sa zhcastiiuji na tvorbe vedeckého obra-
zu sveta. S&m pojem ,obraz sveta“ je nesmierne zloZity a podla nd%ho né-
zoru nie je moZné ho nijakym spdsocbom znédzornit bez urfitych problémov a
nedostatkov.

Akékolvek znézornenie vyplyva vZdy z konkrétneho pochopenia problému.
T¢m chceme povedat, ¥e aj najobjektivnejsi vedecky fakt je vZdy interpreto-
vany konkrétnym subjektom, je teda zéroveil subjektivnym. Znédzornenie faktu
musi bezprostredne z neho vychéddzat, t. j. musi zodpovedat poZadovanému
d&elu. Ci¥e znédzornenie md vZdy utilitdrny charakter a vyjadruje podstatu
problému. Problémom sa stdva vSak to, Ze znézornenie je moZné v podstate
dvojaké: kvantitativne a kvalitativne. Pri kvantitativnom znézoriiovani sa vy-
stihuja zmpyslovo-vnimateIné, kvantitativne charakteristiky predmetov, vecl a
strdnok objektivnej skuto&nosti, ako st vy8ka, 8irka, dlZka, rychlost a pod. Pri
kvalitativnom znézorneni vyjadrujeme urlité vlastnosti predmetov a vztahov
objektivneho sveta ako napr. estetické stvdrnenie. Jedno aj druhé je vidy len
jednostranné a nevystihuje celok.

Tento nedostatok zndzornenia neznamend, e ho méme zavrhniat pri vy-
svetlovani jednotlivich tém, otédzok a problémov marxisticko-leninskej filozo-
fie. Vysvetlovanie pomocou ndzornych metdd pomaha posluchdacom plastickej-
Sie pochopit zloZité problémy preberanej latky. UmoZiiuje im spristupnit latku,
ktora je im vzdialend a ktord by bez uritého zjednoduSenia len taZko zvl&dli.
Tieto a dal3ie prednosti ndzorného vysvetlovania si vSeobecne zndme a beZne
sa vyuZivaji v pedagogickej praxi. Problém je v niefom inom. V CSSR — ako
je zndme — sa pouZiva prevaZne jeden druh néazornych pomécok — obrazce,
hoci ndzorné vysvetlovanie mé rozmanité formy. MdZu to byt filmy, rozmnoZe-
né zakladné mySlienky Kklasikov marxizmu-leninizmu, ktoré dostane k danej
téme k rozboru diela kaZd¢ posluchal kniZne. Ndzornym mbZe byt aj taky
sposob, ked pozveme na semindr k vykladu konkrétneho problému Specidlneho
vedca, priameho castnika deja a pod.

Ak hodnotime existujice utebné pomécky, ale i nové, ktoré navrhuji nie-
ktori autori v podobe obrazcov {grafov, schém), musime vyslovit uréitd nespo-
kojnost. Predov3etkym st prili¥ komplikované. VyZaduji vysvetlivky ¢i dalsie
vysvetlenie, ¢o mé za nédsledok nielen preru$enie sledu vykladu, ale aj uréitg
stratu Casu. Niektoré obrazce s zasa znafne schematické a €o je najhorsie,
vSetky zaostdvaji za stfasnou vizudlnou grafikou alebo vizudlnou kultdrou.
O vizudlnej kultire sa dnes piSe v najnoviej sovietskej psychologickej a pe-

88



dagogickej literattare. Upozoriiuje sa v nej na to, Ze je potrebné, aby prostred-
nictvom vizudlnych schém sme mali moZnost ,vidiet” savislosti tam, kde sme
ich doteraz nevideli a nevidiet ostré hranice tam, kde v skutotnosti ide o pre-
chod alebo prienik. Treba preto posiidit, ¢i sa pri doterajSej praxi tvorby vizu-
dlnych schém nemodeluji pseudoproblémy. Akdkolvek schéma ma vyznam len
vtedy, ak umoZiiuje zndzornit suvislost réznych sfér alebo procesov skutocnosti,
ktoré by sme inak mali sklon vidiet v nejakfch do nekonefnosti sa prehlbu-
jicich paralelnych radoch.

PouZitie ndzorného vykladu by malo byt bytostnym prejavom osobnosti
u&itela, jeho spésobu vykladu. Ved hlavnu dlohu v pedagogickom procese ma
uditel. Vietko ostatné je len pomocnym a doplilujicim materidlom a prostried-
kom na skvalitnenie vyu&by. Preto ani jedna n&zornd pomdcka nemdZe byt
univerzdlna. Vypracovanie jednotného sdboru nézornych pomdcok k vykladu
dialektického a historického materializmu by vyZadovalo zjednotenie foriem
vyuéby, rovnaky Sasovy fond a technické prostriedky. Ako je zndme, tieto pod-
mienky sd na réznych typoch vysokych $kol rozdielne. Napriklad na vysokych
gkolach technickych, kde je rozsah 1 + 2 hod. a rozsah preberanej latky je
totoZny s programom 2 + 2, nie je moZné postupovat podla navrhovanych uni-
verzdlnych pomdcok. Za tak§chto podmienok hrozi nebezpefenstvo, Ze sa velmi
potladi osobnost uditela.

Napokon pri vyklade kaZdej filozofickej témy ani nie je Gfelné pouZit na-
zornii pomdécku. Ako napriklad vypracujeme pomocku pri vysvetlovani katego-
rie hmoty?

Na z4klade doteraj$ich skiisenosti z oblasti vyufovania marxisticko-lenin-
skej filozofie sa ukazuje, Ze je ovela Gfelnej8i, pdsobivej8i kvalifikovany vy-
klad uditefa, jeho emotivna zaangaZovanost, precitenie. Ved marxisticko-lenin-
ska filozofia ako vedecky systém nezoviecbeciiuje len vysledky 3pecidlnych
vied, ale aj historickd skisenost Iudstva a aktivity, ktoré nemaji vedecke za-
meranie.

V 3pecidlnych veddch, najm& v prirodnych a technickych, maji metody
znédzorfiovania iny Gfel. Napr. metéda formalizdcie a modelovania zabezpecuje
struénost, jasnost a presnost vyjadrenia uréitfch mySlienok. Oba postupy po-
uZivaji nielen prvky nédzornosti, ale aj vedeckej abstrakcie v jej konkrétnosti,
spOsoby porovnavania, hypotézy a iné. Treba vSak poznamenat, Ze pri tychto
metddach tsudky o predmetnej skutotnosti sa nahradzuji operovanim so znak-
mi, kedy vnimanie bddatela nie je stsiredené na obsah odpovedajicich teore-
tickych tvrdeni, ale na symboly, znaky, umelé jazyky. Okrem toho kaZdé ta-
kéto vyjadrenie predpokladd viac-menej dokonalé pochopenie predmetu, jeho
algoritmizdciu a na ich zdklade formalizéciu.

Spologenské vedy maji svoje imaneniné formny zndzorfiovania. Sa upria-
mené predovietkym na taky vyklad, v ktorom sa zvyraziiuji historické, ekono-
mické, socidlne, kultdrne, ideové stvislosti — nepostréddateIné pre pochopenie
a aktualizdciu objasfiovaného problému, preto nemoZno mechanicky extrapolo-
vat postupy prirodnych a technickych vied do oblasti spoloCenskych vied.
A filozofia to méd eSte faZSie, pretoZe je najuniverzdlnejSim teoretickym systé-
mom, vystihujicim najvSeobecnejSie zdkonitosti pohybu a vyvoja prirody, spo-
lo¢nosti a myslenia.

Prirodzene, to neznamend, Ze sme proti pouZivaniu nédzornosti vo vyuco-
vani filozofie. Chceme iba upozornit na urdité taZkosti a momenty, ktoré si
treba uvedomit prv, neZ pristipime k volbe spdsobov ndzorného vyufovania.
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V zdasade je moZné vypracovat k jednotlivym témam rad nazornych pomdcok,
ktoré moZe ucitel pouZit podla toho, z akého hladiska ku skumanej problema-
tike pristupuje. Problémom totiZ zostdva, Ze pri sti€asnom rozsahu prednaSok
nie je moZné vystihnit celd Sirku sktmanej problematiky a tym sa taZisko vy-
ucby prestiva na semindre. Znovu vSak nie je dostatok priestoru, akondhle po-
sluchadi prejavia urcitd aktivitu. To vyplyva z toho, Ze stupeil vSeobecnosti ve-
deckého a filozofického obrazu sveta je rozdielny. Preto vznikaji vo vyulbe
mnohé problémy, ktoré uditel musi riedit aktivne priamo v procese vyuchy.

Principidlny pristup k nézornosti musi vychéddzat z reSpektovania hierar-
chie réznych typov ndzornosti. Operatnd ndzornost je kldfom k vizudlnej a
verbdlnej nédzornosti. Pri opera¢nej nézornosti sa Struktirne charakteristiky
skuto&nosti odhaluja v procese osvojovania si danej objektivnej kvality, dospie-
vame k intelektudlnym poznédvacim Struktdram vo vztahu k realite. Inymi slo-
vami, v procese vyucby musi byt osvojeny predovietkym vSeobecny program
¢innosti s IubovoInymi objektami, v ktorych moZe byt odhalend pritomnost
danej schémy. Student si predovietkym musi ndzorne predstavit, o méZe (a
musi) s danou kategoriou urobit, aké operdcie si vyZaduje, pre rieSenie akého
druhu stupiia v8eobecnosti vloh je mu potrebnd. Kategoridlny aparat filozofie
nie je jednoducho Struktarny invariant, ale odraz takych Struktir skutoénosti,
ktoré sa &innostne vyc¢leiiuji pri rieSeni poznévacich tdloh. V takomto pripade
mdZe vznikniaf potreba poznavat a len vtedy sa stdva Gfinnym stimulom k tvo-
rivému pristupu ku skutoénosti. Pri operatnej nédzornosti je €innostny aspekt
modifikovany typom kultdrnych systémov. Opera&nd nédzornost vo vyucbe mar-
xisticko-leninskej filozofie umoZiiuje odstrénit nardbanie s pseudoproblémami,
pri ktorych sa zabudlo na ¢innostno-kultirny pévod pojmov a kategdrii. Ope-
raéna néazornosi pri osvojovani si kategoridlneho apardtu je teda vychodiskom
k vizudlnej a verbdlnej ndzornosti.
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