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Vypracovanie materialistického chépania dejin a objavenie historickej tlo-
hy proletaridtu umo#nilo vedecky pristapit k vyskumu podstaty tried a ndro-
dov, ich charakteru a vzdjomnych vztahov. Zakladatelia vedeckého komuniz-
mu povaZovali analyzu tychto otdzok za vysostne doleZiti z teoretického a
prakticko-politického hladiska. Formovali a rozvijali teériu néroda a narod-
nostnych vztahov ako nerozluénd sicast tedrie socialistickej revolicie.

Vyskum tejto problematiky z historicko-ekonomickych pozicii a na zékla-
de rozsiahleho filozofického, sociologického a antropologického faktického ma-
teridlu viedol klasikov marxizmu-leninizmu k zdveru, Ze etnosocidlne spolo-
censtva Tudi si determinované spdsobom vyroby materidlnych statkov, charak-
teristickym pre td ktord spolofensko-ekonomickd forméciu.

Problematika ndroda a n&rodnostnych vztahov nadobudla v obdobi impe-
rializmu doleZité miesto v teoretickom, ideologickom a politickom zdpase pro-
letaridtu. Jej vedecké rozpracovanie na podmienky tohto obdobia povaZoval
V. I. Lenin za zdbezpeku a vychodisko tspeSného boja revolucnej robotnickej
triedy.

Rozvijajiic historicko-ekonomickn teériu néroda, dokédzal sifasne vedeckd
neudrZatelnost a politickd reakénost austromarxisticke] nacionalistickej kon-
cepcie naroda, predovSetkym O. Bauera, ktora staZovala vystavbu revoluénych
strdn a zjednotenie proletaridtu pod ich vedenim, najmd v mnohondrodnych
kapitalistickych Statoch.

Austromarxisticki oportunisti chdpali nérod ako nehistorické spolocen-
stvo ludi, ktoré vraj vzniklo eSte v rodovom zriadeni. Sklad4d sa tdajne z ludi
spojenych vylufne jazykom alebo narodnym charakterom. Podla O. Bauera je
»harod sumou ludi, spojenych do spoloéného charakteru na ziklade spolo&né-
ho osudu”. (1, s. 139) Oproti tomu V. I. Lenin povaZoval za zdklad vzniku na-
roda a jeho podstaty rozvoj kapitalistickych vyrobnych vztahov. Ako napisal,
ekonomické vztahy za kapitalizmu majd ,hlb3i vyznam, zaloZeny na zhode
tloh v narodnom hospodarstve a nie na tzemnych, profesiondlnych, ndboZen-
skych a podobnych zdujmoch®. (2, s. 179)

V praci Kritické pripomienky k ndrodnostnej otdzke (1913) Lenin napisal,
Ze rozvijajici sa kapitalizmus poznd dve historické tendencie v narodnostnej
otdzke. Prvd: prebudenie narodného Zivota a ndrodnych hnuti, boj proti kaZdé-
mu ndrodnostnému ttlaku, utvorenie ndrodnych 3tdtov. Druhd: rozvoj a rozsi-
renie stykov medzi nédrodmi, odstranenie ndrodnych priehrad, vytvorenie in-
ternacionalnej jednoty kapitalu, hospoddrskeho Zivota vébec, vedy atd. ,,Obe
tendencie st svetovym zdkonom Kkapitalizmu.” (3. s. 18—19)

Prvd tendencia prevldda v obdobi zafiatkov kapitalizmu. Vysledkom jej
pdsobenia bolo upevnenie suverenity va&Siny narodov. Druha tendencia sa pre-
javuje hlavne v imperialistickom obdobi kapitalizmu. Jeho charakteristickou
¢rtou je koncentrdcia a centralizdcia vyroby. Tento proces vedie k zbliZeniu
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ndrodov na zdklade medzinarodnej delby prdce a vyroby, vSestrannej vzdjom-
nej zévislosti jednotlivich krajin.

Obe tieto tendencie st v svojej podstate progresivne. No pokial ide o né-
rodnostni otazku, dostdvaji sa do protirecenia s formami, v ktorych sa za im-
perializmu uskutociiuji. Lebo ako napisal V. I. Lenin, imperializmus ,,je epo-
cha finanéného kapitdlu a monopolov, ktoré st vsade nositelmi dsilia o nad-
vlddu a nie slobodu®. Nech uZ nadobudne politickd vldda burZodzie akikolvek
formu, charakterizuje ju vZdy krajna reak&nost, zostrenie protireceni, ktoré su
vysledkom préve tychto tendencii. ,,Obzvlast sa zostruje narodnostny utlak a
iisilie o anexie, t. j. o poruSenie ndrodnej nezdvislosti.” (4, s. 274)

Marxizmus-leninizmus, dokazujic nevyhnutnost likviddcie vSetkych foriem
nédrodnostného ttlaku, podriaduje tito poZiadavku zdujmom triedneho boja
medzindrodného proletaridtu. ,,Proletdri vietkych krajin“ — napisal F. Engels
— ,maja tie isté zdujmy, pred sebou toho istého nepriatela, ten isty boj. Vel-
k4 vdtdina proletaridtu nemd uZ od prirody naciondlne predsudky, cely ich
duchovny rozvoj a hnutie je v podstate humanistické, antinacionalistické.”
Preto iba ,,proletdri méZu prekonat nédrodni izolovanost, len prebudzajici sa
proletariat mé%e zbratat rézne nédrody”. (5. s. 585)

Dejiny revolutného robotnickeho hnutia sddasne dokazuja, Ze ,stary” &i
,novy“ oportunizmus a revizionizmus, k hlavnym vlastnostiam ktorého patri
burZodzny nacionalizmus, vSestranne a systematicky dezinterpretuje marxis-
ticko-leninské chédpanie ndroda a ndrodnostnych vztahov. Objektivnym cielom
tychto 1sili bolo a je rozbitie medzindrodnej jednoty robotnickej triedy a pra-
cujiceho Tudu v boji proti imperializmu, vyvoldvanie rozporov medzi proleta-
ridtom, ndrodmi a narodnostami vo viacndrodnych Statoch socialistického spo-
loEenstva, tsilie o vytvorenie jednoty antagonistickych tried avrstiev v ramci
jednotlivich krajin i v medzinarodnom meradle.

Nie je preto ndhodné, Ze antikomunisticki teoretici zaradujd oportunistic-
ké a revizionistické ndzory do svojich koncepcii ,erdzie komunizmu®, ,,demo-
kratizdcie“ krajin soclalistického spolofenstva, ,eurokomunistického® pretva-
rania marxistickych strdn atd.

LR 2]

Dejiny Komunistickej strany Ceskoslovenska a revolungch dsili narodov
a narodnosti na3ej vlasti naplfia zdpas o tvorivé uplatnenie a rozvijanie idei
marxizmu-leninizmu. Revoluéné hnutie muselo pritom asto ¢elit sdstredenému
tlaku burZodznej ideologie i réznym formdm revizionizmu, pravicového opor-
tunizmu i sektéarstva.

V tomto zdpase hrala ndrodnostnd problematika zdvaZnu dlohu. BurZodzni
ideolégovia predmnichovského Ceskoslovenska venovali dezinterpretdcii mar-
xisticko-leninskej tedrie néroda a ndrodnostnych vzfahov mimoriadnu pozor-
nosi. Systematicky prekriicali aj marxisticko-leninské rieSenie nédrodnostnej
otdzky v prvom socialistickom 3tate, v Sovietskom zvdze. Tymto ideologickym
cielom objektivne sliZila aj teoretickd a politickd &innost T. G. Masaryka,
hlavného predstavitela tzv. Cechoslovakizmu v ndrodnostnej otdzke. T. G. Ma-
saryk popieral akykolvek vedecky prinos marxizmu k tedrii ndroda a nérod-
nostnych vztahov. ,Marx a Engels nepochopili — podla jeho ndzoru — ,mo-
derny narodnostny vyvoj." Da sa to vraj v silnej miere vysvetlit ich vlastnym
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vyvojom. Revolu€ny zépas proti absolutizmu v Nemecku ich priviedol do emi-
gracie vo Francizsku a Anglicku. ,,V PariZi, Bruseli, vo Svajiarsku sa spol-
govali revoluciondri réznych nérodov.“ Na tomto zédklade vraj ,,vznikol Komu-
nisticky manifest s heslom Proletdri v8etkjch krajin (nie nérodov!) spojte sa“,
ktory maé vraj kozmopoliticky charakter. (6. s. 152)

Obvinenie Marxa a Engelsa z kozmopolitizmu sa zakladd na dezinterpre-
tacii ich ucenia o proletarskom internacionalizme, na jeho stotoZiiovani s koz-
mopolitizmom.

Marxova a Engelsova vyzva k zjednoteniu proletaridtu vSetkych krajin do
spolotného boja proti medzindrodnému kapitdlu vonkoncom neznamend, Ze
povazovali proletariat za ,,nadndrodnd”, ,kozmopolitickd® silu.

Naopak, vychddzali z poznania, Ze proletaridt politicky dozrieva, bojuje
a vitazi v podmienkach uréitej krajiny. Jeho revolu&né vlastenectvo je nevyh-
nutnou podmienkou vitazstva nad burZodziou. Toto vlastnectvo nachédza vyraz
jednak v zdpase o skuto¢né celondrodné zéujmy, jednak v zédpase za medzina-
rodné zaujmy proletaridtu.

Masarykovo obvinenie, Ze komunisti si vraj kozmopolitami, Ze ignorujd
niarodna Specifickost jednotliv§ch krajin a odmietaji vlastenectvo, sa zaklada
na subjektivistickych, reakéne motivovanych konstrukcidch., Ceskoslovenski
komunisti bojovali vidy désledne a rozhodne proti burZodznemu nacionalizmu
i kozmopolitizmu. Odhalovali ich reakénost a burZodznonacionalistickd pod-
statu. Zd. Nejedly uZ v dvadsiatych rokoch prehlasil, Ze nie proletdrsky inter-
nacionalizmus, ale burZodzny nacionalizmus je ,apadkovy nacionalizmus®”, Ze
je v sluZbach protiludovych sil: velkého kapitdlu, finant¢nych magnéatov” a
vetkych ,protiludovych pradov®. (7, s. 191—192)

Vedecky neudrZatelnd je aj Masarykova téza, Ze historicky materializmus
nesta¢i na vysvetlenle tohto nérodnostného vyvoja. Podla neho sa ,ndrodny
cit a myslenie nedaji vysvetlift hospoddrskymi zdujmami“. Marx a jeho stu-
penci vraj ,nepostihli v ndrodnych hnutiach prejav kolektivneho vedomia®,
nepochopili ,,ndrodnostnid ideu pre svoj materializmus“. (8, s. 157—165)

Marx a Engels, prirodzene, nehovorili o spolotnom vedomi kolekiivu né-
roda, ktory pozostdva z antagonistickych tried; skimali vSak a dobre poznali
psychologiu roznych spolodenskych tried. Préve ich ddslednéd dialektickoma-
terialistickda metéda bddania im umoZnila odhalit socidlnu a triednu podstatu
zvlastnosti ndarodnej psycholégie a materidlne korene ndrodnych citov a né-
rodného povedomia. Pomocou tejto metddy dokazali, Ze v priebehu historie
spolofenského Zivota sa u jednotlivich narodov vytvarali a vytvaraju urcité
ndrodné zvla§tnosti charakteru, psycholégie. Pritom dok&zali, Ze psycholbgia
burZoézie je diametrdlne protikladna psycholégii proletaridtu. Protiretivost za-
ujmov burZodzie a proletaridtu plodi aj protikladni psycholéogiu.

Antimarxistické néazory, podla ktorych historicky materializmus nevenuje
patritni pozornost ndrodnym citom, ndrodnému povedomiu, si teda vedecky
neudrZateIné a nezddvodnitelné. Prirodzene, klasici marxizmu-leninizmu ne-
hovorili nikdy o jednotnom vedomi antagonistickych tiried néroda. Marxistic-
ko-leninskd te6ria ndroda je v zdsadnom rozpore s idealistickymi uceniami,
ktoré sa zakladaji na absolutizdcii a feti8izdcii ,,kolektivneho vedomia néroda”.
V. L. Lenin kritizoval v celom rade prédc idealistické, netriedne chépanie né-
roda a néarodnostnych vztahov. Napisal o nich, Ze sa zakladaji na ,,umelom
abstrahovani rozporov medzi triedami, ktoré tvoria tento ndrod“. (2, s. 190)

Takdto nevedeckd abstrakcia je vychodiskom aj masarykovského poiiatia
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ndroda a nérodnostnych vztahov. Eklektika, zmes maloburZodzneho socializmu
a burZodznej ideolégie vytvorili predpoklady k tomu, Ze sa ,,masarykizmus®
stal jednym z ,,domdcich® teoretickych a ideologickych zdrojov &eskosloven-
ského oportunizmu a revizionizmu v minulosti, ako aj v Sestdesiatych rokoch.

Ceskoslovenski revizionisti zafali v Sestdesiatych rokoch — pod kepien-
kom boja proti kultu osobnosti — otvorene vystupovat proti marxizmu-leni-
nizmu, Hl4sali jeho ddajnd neschopnost rie$it problémy stéasnej epochy, jeho
»zastaralost“ aj v oblasti rieSenia nérodnostnej otdzky a nérodnostnych vzta-
hov. Ako argument pre ,zdévodnenie obnovy“ marxistického udenia o nérode
a ndarodnostnych vztahoch wvyuZivali niektoré nedostatky Stalinovej definicie
néroda. V mene tdajného boja proti dogmatizmu odmietali vedeckd analyzu
a rieSenie ndrodnostnych vztahov, Presli na pozicie, ktorého teoretickymi zdroj-
mi boli a si najvplyvnejsie burZodzne filozofické, sociologické a politické Sko-
ly a smery. Specifikou &eskoslovenského revizionizmu bolo tieZ zapractvanie
Masarykovej nevedeckej tedrie ndroda a ndrodnostnych vztahov do svojich
tedrii.

Oportunisti a revizionisti vyuZivali na zddvodiiovanie svojej nacionalistic-
kej a antisovietskej platformy staré, ,,osvedfensd” spdsoby antimarxistov a anti-
leninovcov. Popierali spolofensko-historicky charakter ndroda a prehlasovali
ho za etnické a psychologické spoloCenstve Iudi. Prevzali tfym v podstate ide-
alistickd koncepciu ,kultirno-narodnostnej autondémie” O. Bauera.

Za pomoci tejto ,teérie“ sa usilovali vytvorit aktsi psychologickii bariéru
s cielom izolovat nérody Ceskoslovenska od pracujicich Sovietskeho zvidzu
a ostatnych krajin socialistického spolofenstva.

Revizionisti odmietali vedecké potiatie podstaty néroda. Usilovali sa ho
vysvetlit jednostranne ako ¢isto einickid kategdriu. Za hlavny a rozhodujaci
znak povaZovali jazyk a ndrodna literatdru. Jazyk — ako prostiriedok vzdjom-
nych stykov medzi ludmi — povaZovalli za vnitorne vlasiny tomu ktorému
ndrodu, z ktorého odvekej podstaty vraj vyviera.

Toto nevedecké poifiatie ndroda si osvojili aj niektori spisovatelia, ktori
podlahli revizionisticky¥m ndzorom. Absolutizovali na tomto zdklade tlohu lite-
ratGry a jazyka v rozvoji naroda. Prehlasovali ich za rozhodujticeho Cinitela.
Prirodzenym zdverom takychto Gvah bola téza, Ze jazyk, jeho Cistota je z4-
bezpekou zachovania ,narodného ducha®.

Zvlastnost ndrodnych jazykov sa v tychto koncepcidch chédpala ako ddésle-
dok zvlastnosti nemennej podstaty néroda. Socidlno-politickym zovSeobecnenim
tejto dezinterpretécie skutonej podstaty ndroda a ndrodného jazyka bola po-
ucka, Ze ndrody, pouZivajuce rozne jazyky, stoja psychologicky proti sebe.
A tdto priepast je vraj, pokial budi jestvovat ndrodné jazyky, nepreklenutelnd.

BurZoazne a revizionistické poulky, podla ktorych si ndrodné jazyky pod-
mienené nemennou podstatou néroda, neobstoja vo verifikdcii objektivnej sku-
toCnosti. K. Marx a F. Engels ukazovali napriklad na to — kritizujic M. Stir-
nera, ktory formovanie jazyka tplne odtrhol od procesu formovania niroda a
vyhlasoval ho za priamy produkt rodu — Ze skutoénost, ¥e uréity narod alebo
narodnost hovori uritym jazykom, je podmienend nie rodom, ale okolnostami
ich Zivota. P6vodnd podoba reti sa v kaZdom modernom, vyspelom jazyku pre-
menila na ndrodny jazyk. Uskutognilo sa to jednak ,histériou vyvoja jazyka
z materidlu, ktory tu bol“ — ako u roménskych a germdanskych jazykov —
jednak ,kriZenim a mieSanim ndrodov“ ako napr. v angli€tine alebo , koncen-
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traciou nare¢i” v rdmci ur¢itého ndroda do narodnej reci. Pritom sa tdto kon-
centrdcia zakladala na ,koncentrdcii ekonomickej a politickej“. (9, s. 435)

BurZodzni a revizionisticki ideoldgovia skumaja tato problematiku z pse-
udovedeckych pozicii. Zdsadny rozdiel nenachédzaji v panujicom sposobe vy-
roby, ale jednostranne v nadstavbovych javoch. BurZodzny sociolog I. A. Bldha
napr. napisal: ,,Funkcia ndroda je funkcia kultirnotvorna.” V3etky velké kul-
tdry, ktoré vraj boli ,,vytvorené, boli kultdrami ndrodnymi“. Ndrody sa podla
neho vzéjomne liia predov3etkym ,,5irkou, kvalitou a intenzitou tejto kultir-
notvornej funkcie”. (10, s. 87)

1. A. Bldha sa teda vyhybal historickému pristupu k problému. Podla jeho
nazoru nie je nirod koniec koncov produktom v¢vinu vyrobnych sil, ale pro-
duktom snahy tvorit kultdrne hodnoty.

V predmnichovskej CSR boli zna&ne roziirené nevedecké predstavy o ,kul-
tirnych® a ,nekultirnych® nédrodoch. V $estdesiatych rokoch revizionisticki
ideol6govia intenzivne vyuZivali idealistickt typolégiu narodov na teoreticke
zdévodiiovanie nacionalizmu a antisovietizmu. Hlasali, Ze Ceskoslovenskému
Tudu sd vlastné uréité, iba jemu typické, psychologické vlastnosti, ktoré sua
absolitne protikladné ,ruskej”, ,,vychodnej“ psychike.

Vo filozofickych, sociologickych, historickych ¢asopisoch sa rozsirovali a
rozpracivali nézory, podla ktorych sa ,rusky“, ,vychodny“, ,neeurdpsky"
marxizmus nehodi pre ¢eskoslovenské podmienky. Existuje vraj ,,zdpadna“
a ,vychodna“ psycholbgia, logika a myslenie a im zodpovedajice varianty
marxizmu a ,,modely” socializmu.

Dokazovalo sa, Ze marxizmus v Rusku sa nemohol nepodriadit ruskej kul-
tire a ruskému mysleniu. Preto vraj stoja marxizmus a leninizmus proti sebe
takisto, ako stoja proti sebe ruskd a eurtpska kultiira a myslenie.

Aj revizionisti izolovali, podobne ako burZodzni ideolégovia, podstatu né-
rodnostnych vztahov od redlneho Zivota a stotoZiiovali ich s vedomim a du-
chovnym bytim. Napriklad v Literdrnich novindeh sa pisalo, Ze ,narody si
svojrazny spdsob duchovného spolotenstva Iudi®, (11)

]J. Kofalka odmietol v knihe Co je ndrod? marxisticko-leninsky pristup ku
skimaniu podstaty ndroda. Vychéddzal pritom z toho, Ze najdéleZitej$im znakom
ndroda je 5tdtnost a existencia narodného ducha. Dokazoval sti¢asne tdajné
jestvovanie zdpadoeurdpskeho, stredoeurdpskeho a vichodoeurdpskeho poiiatia
néiroda. (12)

V protiklade k revizionistickym, subjektivistickfm konStrukcidm o uréu-
jicej ulohe jednotnej duchovnej kultdry v rozvoji ndroda odliZuji marxisti-le-
ninovcel jednoznacne kultdru burZodznu a kultiru demokratickd, socialisticki.
»KaZzdda ndrodnd kultira“ — napisal V. I. Lenin — ,obsahuje hoci nerozvité
prvky demokratickej a socialistickej kultiiry. Lebo v kaZdom nédrode st masy
pracujicich a vykoristovanych a ich Zivotné podmienky nevyhnutne rodia
demokraticki a socialisticka kultiru.” No v kaZdom néarode, pod&iarkuje V. I.
Lenin, je ,,aj kultdra burZodzna (a povédéSine Eernosotenskd a klerikdlna)“ a
to nielen ,,ako ,,prvky"”, leZ ako panujica kultdra“. (13, s. 15—16)

Z leninského udenia o dvoch nérodnych kultdrach vyplyva, Z¥e v antago-
nistickej spolognosti nie je a nemdéZe byt jednotnd celondrodna kultdra. V tom-
to vedeckom zov3eobecneni je jasne vyjadrend mySlienka historickej konti-
nuity duchovného rozvoja spolo¢nosti. No tym sa nepopiera — ako sa to usiluja
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dokédzat burZodzni a revizionisticki teoretici — nérodny charakter tvorby ne-
proletarskych umelcov a spisovatelov.

Zmysel leninskych myslienok spociva v tom, Ze antagonistické triedy spo-
lotnosti nemdzu Zit rovnakym duchovnym Zivotom. Umelci neproletarskeho
pbvodu vyjadrovali a vyjadrujii vSak vo svojich dielach — aj to nesmieme stra-
cat zo zretela — dasto demokratické tradicie svojho nédroda, socialistick( orien-
tdciu jeho triedneho zdpasu. Napriklad diela mnohych predstavitelov ,,prole-
térskej kultiry“ obdobia dvadsiatych-tridsiatych rokov, aj ked boli ,,neprole-
tdrskeho pévodu”, maja trvalé miesto v eskej a slovenskej socialistickej kul-
tire. Naopak, st zndme aj pripady, Ze spisovatelia, pochédzajiici z vykoristo-
vanych vrstiev, upeviiovali svojimi dielami panstvo burZoédzie.

Skuto¢na nédrodnd Kkultdra je vlasteneckd a internacionalna. Vyjadruje a
umociiuje pokrokovy vyvin ndrodov a ndrodnosti Ceskoslovenska, oslavuje né-
rodnych hrdinov a hrdinské ¢iny Iudu, pomdha vychovdvat mladd generdciu
v duchu slavnych revoluénych tradici{ a budovania socialistickej spolo&nosti.

Pravicovi oportunisti a revizionisti 3estdesiatych rokov sa snaZili zneuZit
vlastenectvo pracujicich pre kontrarevoluéné ciele, infikovat ich prvkami re-
ak&nej kultary. Pod ich vplyvom zaplavil na3u literattru a umenie mdtny prid
tpadku, reakénosti a amordlnosti. Nemohla byt ani re¢ o ,,jednotnej ndrodnej
kultdre“ — i ked sa o tom tak &asto pisalo a hovorilo.

Revizionisticka teéria ,kultirnej jednoty“ ceského a slovenského Tudu usi-
lovala definitivne postavit redlny socializmus v CSSR proti sovietskej skutoé-
nosti, proti ,,vychodnej kultdre“, proti ,,sovietskemu modelu“ socializmu. Na
druhej strane sa snaZila zdévodnif ,,autenticky marxizmus“, Geskoslovensk§
»model socializmu“, dokézat zdsadnd protikladnost Seskoslovenskej a soviet-
skej kultiry a podobne.

Pod kepienkom zachrany &eskoslovenského Tudu pred vplyvmi ,,cudzej kul-
tary" usilovali sa revizionisti objektivne o realizdciu ,,plazivej“ kontrarevold-
cie. Skidsenosti z krizového vyvoja v CSSR v Zestdesiatych rokoch potvrdili Le-
ninov nézor, e &m silnej¥ie je robotnicke hnutie, tym zifalejSie si pokusy
burZoédzie a jej prisluhovadov potladit ho pomocou ,rafinovaného“ nacionaliz-
mu, usilujiceho sa o rozbitie a roztrieStenie proletaridtu réznymi formami na-
cionalizmu, napr. pod heslom zdchrany ,ndrodnej kultdry®, , nirodnostnej auto-
némie alebo nezdvislosti a podobne”, (13, s. 266)

"

Marxisti-leninovei odliSuji dva typy ndrodov — néarody kapitalistickej spo-
lo€nosti a socialistické nédrody. Socialistcké ndrody charakterizuje nie domne-
14, ale skutoCné jednota, ktorej materidlnou zdkladiiou je spolofenské vlast-
nictvo vyrobnych prostriedkov.

Na rozdiel od nédrodov kapitalistickej spolotnosti nie st im vlastné vnu-
torné triedne antagonizmy. Zdkladom mordlno-politickej a ideovej jednoty
tried, vrstiev a skupin socialistickej krajiny je vitazstvo ideolb6gie marxizmu-
-leninizmu a proletdrskeho internacionalizmu.

Proces pretvdrania ndrodov kapitalistickej spolo&nosti na socialistické na-
rody vSak nemoZno chdpat tak, Ze tieto sa formuji na troskdch narodov kapi-
talistickej spolo&nosti. Socialistické ndrody sa formuji v zloZitom procese dia-
lektickej negdcie nédrodov kapitalistickej spolo€nosti. Zachovdvaja si pritom
urfité etnické zvlastnosti pévodného ndrodného spolofenstva. No prebudovanie
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socidlno-ekonomickych zdkladov spolofenského Zivota vedie zdkonite k pre-
tvdraniu v3etkych siér jeho Zivota. Socialisticky nérod je preto kvalitativne
nové spolotenstvo Iudi.

Socialistické nédrody charakterizuje dynamicky rozvoj a sustavné zbliZova-
nie. Tieto tendencie predstavuji jednotu dvoch strénok objektivneho procesu
rozvoja socialistickych ndrodnostnych vztahov. Dialektika ich rozkvetu a zbli-
Zovania spod&iva v tom, Ze rozkvet kaZdého ndroda vytvdra podmienky pre ich
postupné zbliZovanie a ich spoluprdca zasa zarutuje rozvoj kaZdého z nich.

V podmienkach socializmu rozkvet a zbliZovanie ndrodov sa teda dva dia-
lekticky spété procesy. Pritom méa jednota rozkvetu a zbliZovania — tak ako
kaZda dialektickd jednota — svoju vedicu strdnku, je fiou tendencia k zbliZo-
vaniu ndrodov. Tendenciu nérodného rozvoja v socializme treba chédpat ako
spolo¢ni internacionalnu zaleZitost a podmienku ich rozkvetu. Len taky roz-
kvet, ktory je zaloZeny na internacionalizdcii ekonomiky, politiky a duchovné-
ho Zivota, vedie k zbliZovaniu nédrodov.

Podmienkou zbliZovania narodov a sufasne zédbezpekou proti recidivam
nacionalizmu a ndrodného nihilizmu je formovanie internacionalistického po-
vedomia pracujicich, ich vychova v duchu socialistického vlastenectva, prole-
tarskeho a socialistického internacionalizmu.

Dejiny KSC a naSich narodov si ndzornym prikladom toho, Ze iba komu-
nisti bojovali ddsledne za vedecky sprdvne, spravodlivé rieSenie ndrodnostnej
otdzky v naSej vlasti. Sovietske priekopnicke sktisenosti boli pritom pre nasu
stranu vZdy inSpirujicim vzorom a prikladom.

Na XVI. zjazde KSC G. Husdk ukézal na to, ¥e na rozdiel od burZodznych
strdn jedine Komunistickd strana Ceskoslovenska bola schopné vypracovat re-
dlny program rieSenia ndrodnostnej otdzky v naSom State a uviest ho do Zivota.
,,Jednota a bratstvo Cechov a Slovdkov a v3etkych nédrodnosti Zijicich v spo-
lo&nej socialistickej vlasti nasli svoj vyraz vo federativnhom usporiadani $tatu®,
ktoré je ,spolahlivym zdkladom stability a rozvoja Ceskoslovenskej socialis-
tickej republiky.” (14, s. 17)

DoleZitou &rtou teoretickej a propagandistickej ¢innosti marxisticko-lenin-
ského frontu je tsilie, aby ,ldska k rodnej krajine spédjala hlboké city socia-
listického vlastnectva a proletdrskeho internacionalizmu®. (14, s. 35)

Mimoriadny v§znam nadobdda tdto otdzka v sivislosti s dlohami v§stavby
rozvinutej socialistickej spolo&nosti. Jej realizdcia — ktorej doéleZitou zloZkou
je integrdcia ekonomického Zivota krajin socialistického spolofenstva — vy-
tvdra materidlne predpoklady pre prenikanie a pevné zakorenenie internacio-
nalizmu do v3etkych sfér ndrodného Zivota.

Je to hlavna &rta vznikajiceho vy3Sieho historického spoloCenstva Tudi —
jednotného deskoslovenského socialistického [udu.
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