JUBILEA

URXOVA KRITIKA BURZOAZNE] FILOZOFIE
(K nedoZitym 80-tindm Eduarda Urxa)

Davisti svojou mnohostrannou aktivitou zasiahli viaceré oblasti socidlneho
a kultirneho diania na Slovensku v medzivojnovom obdobi. Pozoruhodnd je
ich tvoriva aplikdcia marxizmu-leninizmu na aktudlne problémy socidlneho
a kultdarneho vyvinu, ich uplatiiovanie marxistickych hladisk, dialektickomate-
rialistickej met6dy. Stcastou aplikdcie a propagovania marxizmu-leninizmu
bola aj ich kritika burZoaznej ideologie a filozofie.

Davisti venovali pozornost my$lienkov§m smerom sp#tym s oficidlnou
burZodznodemokratickou ideoldgiou &eskoslovenskej republiky, kritizovali fi-
lozofické smery dominujice v medzivojnovom dvadsatro&i na univerzitdch a
vo vedeckom Zivote. V siretdvani s nemarxistickfm myslenim sa vytvdrali
a teoreticky prehlbovali zdklady rozvijajicej sa marxistickej tedrie.

Spomedzi davistov venoval vo svojej publicistickej tvorbe zna&ni pozor-
nost analyze a kritike nemarxistickej filozofie predovietkym Eduard Urx. Ku
kritike burZodznej filozofie v§znamne prispel u¥ zadiatkom tridsiatych rokov.
V Casopise Tvorba uverejnil r. 1930 zo zamyilanej vi¢sej §tadie TodF vlddnouci
tiidy dve cdasti: Filozofia deskoslovenskej vlddniicej triedy a Verejnd mienka
a Zurnalistika, v ktorych podal ostrd kritiku burZodznej ideoldgie a filozofie.

V €lanku Verejnd mienka a Zurnalistika (1, s. 216—226) analyzoval z mar-
xistickych pozicii tento ideologicky jav spolocenského vedomia burZodznej
spolo&nosti. Kon3tatoval, Ze tzv. verejnd mienka 3irend burZdznou tladou je
»jednou z foriem mesStiackeho triedneho vedomia®, je sdfastou triedneho ve-
domia vladnticej triedy, ktorou tdto trieda ovplyviiuje ostatné spolofenské
triedy. Je prostriedkom triedneho boja, a to najmi hoja ,,proti triednemu ve-
domiu proletaridtu”. Podoba tejto ,verejnej mienky“ je ,obrazom tvdre vlad-
niicej triedy*“.

Z hladiska filozofickej kritiky je zaujimavd predovSetkym stat Filozofia
Ceskoslovenskej vlddniicej triedy. (1, s. 209—215) Urx v nej ukazoval na to,
Ze v dobe prehlbujicej sa vSeobecnej krizy kapitalizmu bur¥odzna fozofia
nemdZe byt ind ako ,stdle vi#d¥mi absolitne idealistickd“. Vyvin filozofie, a
to burZoaznej filozofie smeruje k jej stdle idealistickej¥ej podobe. ,,0d pse-
udomaterializmu, od ,,pozitivizmu®, ponechdvajiceho vela miesta ,nadzmysel-
nu”, od fideizmu a subjektivizmu dospela burZodzna filozofia a¥ k najspotvo-
renej§iemu idealistickému galimatid$u®, pisal. (1, s. 209) Ukazoval na to, Ze
vo filozofii vlddntcej triedy sa odrdZaja jej hospoddrske potreby a pomer
spoloenskych sil. Pozitivizmus, ktory bol preto na prelome storo&i oficidlnou
filozofiou burZodzie (a tu mal na mysli najméd pozitivizmus Seského filozofa
Fr. Krejc¢iho), bol netspedny v snahe rie$it rozpor materializmu a idealizmu,
dopustal sa falSovania tedrie poznania. V politike na$iel pozitivizmus vyraz
v tzv. realizme. Pozitivizmus zodpovedal najvy$sim fdzam progresivneho v§-
voja kapitalizmu, av8ak zmenou hospodérskych, politickjch a socidlnych po-
merov burZodzia, ktord stratila svoju progresivnost, nebola schopné zvladnut
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sily dialektického vyvoja, ¢o viedlo ,k dplnému zapadnutiu burZodzie do ide-
alistickej ,,fararéiny“ vo filozofii“. (1, s. 210) Idealistickd linia vo vyvoji filo-
zofie bola zavfiend Heglom. ,,Posledné jasné slova mesStiacke]j filozofie povedal
bezosporu Hegel." {1, s, 211)

Urx v tejto Stadii jednoznadne a ostro odmietal rozmanité idealistické
gnozeologické tedrie — pozitivistickd tebriu FrantiSka Krejfiho, pragmatickd
teériu Karla Capka i tedriu pravdy J. B, Kozédka, ilustrujic ,,stle va&sie zapa-
danie mestiackej filozofie do idealizmu, do filozofického klerikalizmu“. (1, s.
213) Dokladal tak hlavni tézu svojej kritiky burZodznej filozofie, ktord vy-
stiZne zachycuje jeho vlastné vymedzenie: ,,0d pozitivizmu vedie cesta priamo
k otvorenému filozofickému klerikalizmu, k idealizmu.” (1, s. 213) Ukazoval
na to, Ze takyto vyvoj filozofie vladniicej triedy je historickou nevyhnutnostou
a odrdZa sa v flom vyvoj triedneho boja.

Podla Urxa vyvoj Ceskej burZodznej filozofie potvrdzuje Marxovo kon3ta-
tovanie, Ze ,,charakter ideol6gie vlddnicej triedy je tym pokryteckejsi, &im
VECS1 je rozpor medzi rasticimi vyrobnymi silami a sifasnym spolocenskym
poriadkom”. (1, s. 213) Dalej pisal na adresu mestiackej filozofie: ,Jej stédle
vig8ie zapadanie do absoldtneho idealizmu a filozofickej ,fararfiny“ je ne-
ustdlym tdtekom hlavne pred objektivnou pravdou dialektiky vy¥voja materil-
nej skutofnosti v8eobecne a pred objektivnou pravdou smrtelnej krizy kapi-
talizmu ¥pecidlne.” (1, s. 214) Takyto vyvoj burZodznej filozofie plati nielen
pre Ceskdi nemarxistickd filozofiu, kde nadobudol mimoriadne markantné é&rty,
ale je medzindrodnym javom.

Urx tak formuloval poéiatkom tridsiatych rokov zdsadnid a nekompromis-
ni kritiku idealistickej filozofie. Aj ked niektoré jeho kritické sddy boli od-
razom dobového chédpania niektorych otdzok a jeho postoje boli podmienené
danym stupiiom, etapou rozvoja marxistického myslenia u nds a neskér si
vyZiadali upresnenie, vyznam tejto jeho kritickej aktivity bol zna&ny.

Urxove Stadie z neskorSieho obdobia, ktoré sa zaoberali kritikou nemar-
xistickej filozofie [predovSetkym ¢&eskej), u¥% poskytovali diferencovanej3i po-
hlad na burZodzne filozofické myslenie. Koncom tridsiatych rokov venoval
pozornost prdcam &eskych filozofov pozitivistickej orientdcie Jozefa Tvrdého
a Jozefa Kréla, ktori pdsobili v medzivojnovom obdobi na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave.

V méji r. 1938 publikoval v tasopise Tvorba stat, v ktorej kriticky reagoval
na Logiku J. Tvrdého — Ku kritike formdlnej logiky. (1, s. 242—253) Vycha-
dzajle:z prdc F. Engelsa a V. I. Lenina, nadrtol tu chdpanie logickej proble-
matiky na zdklade materialistickej dialektiky. Jadrom Urxovej state je vlastne
kritika formélnej logiky. Urx tu odmietol formélnu logiku i modernd matema-
tickd logiku (,logistiku“), ktoré sii podla neho formalistické, metafyzické.
Podroboval kritike tak tradind, ako aj stifasnid podobu formélnej logiky, kon-
frontujiic ju s dobovym dialektickomaterialistickfm chépanim tejto problema-
tiky. Odmietal nielen formélnu logiku ,v jej metafyzickej podobe®, ale nekri-
ticky zavrhol formélnu logiku ako takd. Neuvedomoval si dostatotne jej vy-
znam (a to nielen relativne podmieneny v§znam a historicky prinos) a staval
tak formélnu logiku do nezmieriteIného protikladu s dialektickou logikou.
Sprédvne postuloval dialekticky charakter logiky, jej spitost s gnozeolbdgiou,
aviak jeho zjednodu3ujiici a odmietavy postoj k formélnej logike, podmieneny
dobov§m chépanim tejto problematiky v marxistickej filozofii, bol obmedzenim
jeho kritického pristupu. Napriek tomu jeho kritika niektorjch strdnok Logiky
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teského filozofa J. Tvrdého (ktord by si zaslGZila osobitnl pozornost) a ich
konfrontdacia s dialektickomaterialistickym chépanim problémov logiky a
gnozeologie bola nepochybne prinosom.

Zaujimavd je dalSia stat, ktord Urx publikoval r. 1938 v tasopise Tvorba.
V &lanku Ceskoslovenskd filosofie. Niekolko pozndmok o dejindch filozofie a
hlavne o spise dr. Josefa Krdla (1, s. 233—241) podrobil Krdlovo dielo z dejin
¢eskej a slovenskej filozofie zdsadnej marxistickej kritike, pritom ho vSak
ocetioval ako vyznamny prinos k dejindm nédSho filozofického myslenia. Uka-
zoval na nedostatky, obmedzenost jeho hladisk, neprihliadanie na objektivne
hybné sily filozofického myslenia, oceiioval vSak zameranost jeho prdace pro-
ti filozofickému mysticizmu a pozitivne hodnotil Krdlov spis najmé v dobov§ch
stivislostiach sociélnopolitického vyvinu konca tridsiatych rokov, ked ,sa ve-
die historicky zdpas medzi faSizmom a demokraciou®.

Krdlovym hladiskom, ktoré je zjavné v jeho historicko-filozofick§ch pra-
cach, je pozitivizmus, ktorfm st obmedzené jeho metodologické postupy i hed-
notiace stanovisko. Urx oznacoval ]. Krdla za novopozitivistu, nerozlidujic
medzi pozitivizmom a novopozitivizmom. Novopozitivizmus stavia Krdla na
»demokraticki lavicu Ceskej meStiackej filozofie, priom sa, pravda, vyznacuje
vietkou nedéslednostou a polovidatostou, ktord je vlastnd pozitivizmu“. Ako
dalej Urx vystiZne pisal: ,Je to akdsi, povedali by sme, ndlada pre materia-
lizmus, ale sufasne st v tejto filozofii otvorené tisiceré dvierka idealizmu
a dokonca fideizmu.“ (1, s. 235)

Jadrom tejto Urxovej Stidie bola kritika uvedenej prdce Ceského historika
filozofie a socioldgie J. Kréla, v jej kontexte v3ak boli vyslovené aj podnetné
myslienky na adresu metodologie dejin filozofie. Urx tu ukazoval na to, Ze
dejiny filozofie maja zna&ny vyznam pre dal3i vyvoj filozofického myslenia.
Je potrebné, ako pisal: ,,vyvhmatat silodiary vyvoja filozofie, vyvoja Tudskej
mudrosti, poznania sveta a postavenia ¢loveka vo svete. Tu nesmieme hédzat
do kosa ,nezmyslov® nijakd, ani td najidealistickej$iu filozofiu, lebo i v nej
moZe byt utajené velké bohatstvo, hoci na hlavu postaveného a jednostranne
vypestovaného poznania sveta a €loveka.” Urx zdéraziioval, Ze ,ide o to, sta-
rostlivo skiimat v3etky odtiene nekonedne zloZitého poznania“. (1, s. 234)

Urx vychddzal z marxisticko-leninského chépania dejin filozofie, ukazoval
na zédkladné kritérium posudzovania filozofov a filozofickych smerov, ktorym
je rieSenie zdkladnej filozofickej otdzky a na dve linie vo vyvine myslenia
— materializmus a idealizmus. Kon3tatoval, Ze tak v materialistickom smere
(tdbore), ako aj v idealistickom je ,,mnoZstvo odtiefiov" a Ze je potrebné ,sta-
rostlivo diferencovat podla hodnoty“. Dalej pisal: ,,Vo filozofii bol &asto abso-
litny idealista bliZ8ie k pravde ako materialista, a to preto, Ze bol dialekti-
kom, kym materialisticky filozof bol napriklad vodi dialektickej skutofnosti
zaslepeny svojou metafyzikou.” (1, s. 235)

Ukazoval na dbleZitost prihliadania k materidlnym podmienkam vyvinu
myslenia, k spolotenskym pomerom — nemd viak st o mechanické chépanie
spoloCenskych vplyvov. ,Myslenie méd, koneéne, tieZ svoje vlastné zakony
»pohybu®, ale &o treba vidiet, to je vzdjomny vplyv medzi spolodenskou za-
kladiiou a ideovou nadstavbou. To je cesta k pochopeniu vietkého." (1, s. 237)
Urx konstatoval, Ze kaZda filozofia je svojim spdsobom ,,spojend so Zivotom“,
odrédZa ,,najvSeobecnejSie tendencie jeho vyvoja, jeho protikladnd povahu ale-
bo niektord stranku tychto protikladov®. (1, s. 237) PoZ¥adoval, aby si historik
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filozofie v&imal ,,sociologické korene“ filozofickjch smerov, riefenie zdklad-
nych filozofickych problémov, praktické désledky filozofickych 3kal.

Urx nezostdval len pri teoretickych postulatoch, ale prakticky a konkrét-
ne ilustroval, aplikoval spomenuté principy historicko-filozofického skdmania
na oblast dejin &eskej filozofie. Ukazoval na spétost Ceskej filozofie s poli-
tickymi dejinami ¢eského nédroda, i na to, ,,ako ju odrdZa a zéroveil ¢inne p6-
sobi na vyvoj tejto politickej a kultdrnej histérie”. KonZtatoval, Ze ,sklon
k materializmu charakterizuje celd eskad filozofiu v jej zdkladnom pride”.
(1, s. 238)

Eduard Urx v tychto statiach analyzoval sifasni Ceskd filozofin poziti-
vistickej orientdcie. Vo svojej kritickej tvorbe na poli filozofie tak prakticky
demongtroval nutnost neustdle sa kriticky vyrovndvat — zo zdsadnych mar-
xistick§ch pozicii — so safasnou nemarxistickou filozotiou. Jeho aktivita na
tomto poli bola prinosom a prispievala k ildeovému a teoretickému formova-
niu pokrokovej revoluénej kultiry a najmé rozvijajicej sa marxistickej filozo-
fie u néds. Z jeho rozsiahlej publicistickej ¢innosti z obdobia medzi dvoma voj-
nami sme ukédzali len na niektoré pozoruhodné momenty, ktoré nam objasiiuja
teoretické postoje pokrokovej inteligencie k nemarxistickému filozofickému
mysleniu tohto obdobia, ako aj stupeii rozvoja ndSho marxistického myslenia
v medzivojnovom obdobi. NemoZno nebrat do tdvahy uréitd dobovi podmiene-
nost a ohranicenost niektorjch Urxovych stanovisk. Niektoré jeho postoje boli
urcéené stvislostami vyvinu marxizmu-leninizmu v danej etape rozvoja, ako aj
podmienkami vyvoja tohto typu myslenia v Ceskoslovensku medzi dvoma voj-
nami. Urx v3ak zotrval vZdy désledne na pozicidch marxizmu-leninizmu a vy-
znamne prispel k rozvoju marxistického myslenia u nés.

Vladimir Bako$

1, Urx a na3a pritomnost. Vyber z diela. Bratislava 1860.
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