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In the paper the author deals with the global genetic aspect of
cultural development of Man in the present time. He studies it by
means of fundamental categories of content and form. The weak
points of universalist, reductionist and cumulative conceptions of
the problem in question are shown from the point of view of dia-
lectical and historical-materialist regularities and criteria of cultu-
ral development. A formalist and a naturalist approach are con-
fronted. Ontologic, artistic-historical, philosophic and aesthetical-
-gnoseological attributes of the most typical neo-forms and neostyles
in the bourgeois art and the tradition of socialist realism serve as
the concrete material of evidence. The problem of experiment and
the category of the universal cultural style are made concrete in
philosophical and cultural-historical way. Phenomena of discordan-
ce, cleavage and discrepancy of content and form in contemporary
bourgeois and socialist culture are analysed. Their differences and
basic presuppositions of constituting of the new dialectical unity
between new contents and their corresponding new forms under
the conditions of socialist culture are specified.

Obsah a forma maji v kultlrnej tworbe principidlny vyznam i roz-
vetvené tradicie. NajlepSie o tom svedé&ia pestré dejiny tychto kategorif
v europskej filozofii alebo dejiny sporov medzi naturalizmom, formaliz-
mom a realizmom v tedrii a praxi umenia. Od prvych filozoficky syste-
matizujacich rieSeni Platéna a najmé Aristotela patria obsah a forma
k fundamentdlnym pojmom, ktorymi subjekt vystihuje dve hlavné stran-
ky objektu v odpovediach na otdzky ,z ¢oho je?“ a ,fo je?“ Z najvie-
obecnej8ich hladisk méZeme povahu tychto odpovedi klasifikovat viet-
kymi zakladnymi typmi filozofickych stanovisk. Nimi sa napokon aj dnes
primérne odlifuja rieSenia obsahu a formy v materialistickej dialektike
alebo v teérii a umeni socialistického realizmu od konceptudlnej estetiky,
fenomenologického formalistického redukcionizmu, klasicizujiceho ilu-
zionizmu a akademizmu, gy&u a i,

Predmetom rozboru vSak nebudi gnozeologické cesty a filozoficko-
-historickd konfrontacia tychto kategérii, ani Specifickosti obsahovo-for-
movych stvislosti v oblastiach vedy a umenia, ktoré si najfrekventova-
nejSimi témami tejto viacaspektovej a polyfunk&nej problematiky. Roz-
manitost ndhladov totiZ, okrem iného, vyjadruje nielen diferencidciu, di-
vergenciu a polaritu v pristupoch k obsahu a forme, ale i kontinuitu a
ich stdlu Zivotnost v celej kultdre a redlnom Zivote. Thto Zivotnost roz-
hodujtico podmiefiuje to, Ze kultira je najvnimavej$ou formou spoloen-
ského bytia, ktoré je jej obsahom. Problematika obsahu a formy sa preto
zakonite mimoriadne ,aktivizuje” v &asoch revolusnych spolodenskych
a kultirnych premien, a to predovietkym ako otdzka konStituovania no-
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vej dialektickej jednoty novych obsahov a im zodpovedajicich novych
foriem.

Je zndme Leninovo upozornenie, Ze ,kto sa ptsta do dieldich otdzok
bez predbeZného vyrieSenia otazok v3eobecnych, bude na kaZdom kroku,
bez toho, 7e by si to uvedomoval, ,nardZat“ na tieto vSeobecné otdzky".
(1, s. 420) KedZe spomedzi predmetnych vSeobecnych otdzok sa najviac
nejasnosti nahromadilo pri pojme kultira, uvedme najskér niekolko pred-
beZnych pozndmek k tomuto pojmu, ktoré zdroveil bliZ3ie urdia, ale bez
narokov na vyferpavajice pojmové ohranidenie, chdpanie kultary, uplat-
fiované v nédrte globdlnej situdcie kulttirnych procesov v stiasnej epo-
che z hladiska obsahu a formy.

Z velkého mnoZstva definicii kultiry a pristupov k nej sa javi ve-
decky najproduktivnejSia takd cesta jej konkretizdcie, ktord v urcitych
modifikacidach nachadzame v najnoviej sovietskej literatire napr. u E.
V. Bogoljubovej, V. M. MeZujeva, N. V. Goncarenka. Je charakteristicka
tym, Ze sa vyhyba prili§ Sirokému chédpaniu kultdry ako tzv. druhej pri-
rody. Vyhyba sa tie? redukcionistickym chapaniam kultiry a jej stotoZ-
fiovaniu s jednotlivymi formami spolotenského vedomia. Tato cesta za-
roveri potvrdzuje, e 3pecifikdcia kultGry iba pomocou ,tradinych® péa-
rovych kategoridlnych vztahov a urdeni, ktoré poskytujii kultira—pri-
roda, kultira—spolognost, kultira—civilizdcia a pod., je nedostato¢na.
Ked totiZ prijmeme napr. predpoklad, Ze kultiira nevyjadruje aktikolvek
jednotu ¢loveka s prirodou a spolofnostou, ale len ,skutone ludskid
jednotu® (K. Marx), musime akceptovat aj druhd strdnku tohto pred-
pokladu, t. j., Ze priroda a spoloénost nevystupuji iba ako nevyhnutné
podmienky tejto Specifickej ¢innosti ¢loveka, ale i ako vonkajSie medze
tejto c¢innosti. Povahu tychto medzi vo vztahu ku kultdre umoZnia vy-
stihnat dallie kategorie, ktoré sa viaZu na fundamentdlnu kategoériu
spolocensko-ekonomickej formaécie,

Pri konkretizdcii pojmu kultira je teda nutné vyuZivat viaceré poj-
movo-kategoridlne okruhy. Ich volba zdvisi od zvolenych aspektov da-
nej problematiky. Najv8eobecnejSie sa v8ak mdZe povedat, Ze vo vztahu
ku kultire maji zdkladny pojmovo-Specifikujici vyznam predovSetkym
kategérie prirody, ludskej &innosti, civilizdcie, spoloensko-ekonomic-
kej formécie, spolo€enského bytia, spolodenského vedomia, triedy, osob-
nosti, slobody, humanizmu, ale aj protirefenia, obsahu, formy, systému
a i. UmoZiiuji komplexne a v celom konkrétno-historickom vyvojovom
rozmere vystihnit podstatu kultdry a jej prejavy ako 3pecifickej tvorivej
humanizujicej a emancipujicej 'udskej ¢innosti v duchovnej a material-
nej sfére spolofensko-ekonomickej formdcie (t.j. i k prirodnému svetu],
ktord napomaédha celostny, integralny osobnostny rozvoj Cloveka ako
konkrétnej totality Iudskych bytostnych sil a ich vztahov k skutocnosti
v univerzdlnom procese ich zospolofenStovania. Ide o najzloZitejsiu po-
lyfunk&nd ¢&innost, ktord vyrastd z dialektického napiitia medzi obsa-
hom a formou [napr. medzi bytim a vedomim). Spredmetiiuje sa v Spe-
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cifickych kultdrnych hodnotovych sistavdch, v ich osobnostnom osvo-
jeni a novej kultdrnej tvorbe. V tomto zmysle kultira prenika do kaZdej
oblasti tvorivej ludskej ¢innosti a svojou Specifickostou a polyfunké-
nostou zjednocuje, integruje a rica ich oddelenost. Z tohto hladiska sa
opravnene pouZivaji pojmy politicka kultara, vedecka kulttra, mravnéa
kultdra, kultdra prace, umelecka kultdra, vytvarna kultdra a pod. Ro-
zumie sa, Ze v takom chépani aj Casto diskutovany pojem civilizacie sa
musi spidtne konkretizovat podla svojho podstatného pojmového atribii-
tu, akym je jej ,utilitdrno-prakticky“ zmysel, primdrne spdty s material-
nou produkciou a sférou spolofnosti.

Vyskumy kultdrno-historickych epoch ukazuji i na neperspektiv-
nost sumativnych chapani kultary (chéapajicich kultiru ako sidhrn
kultdrnych hodnét, ktoré priniesli ludské historia, vzdelanost, resp. jed-
notlivé spoloéensko-ekonomické formécie, triedy, velké osobnosti a
pod.). Hoci boli viac razy kritizovang, stdle pretrvdvaji a zachovavaja
si urgity vplyv. Nevyhol sa im napriklad ani taky znalec a historik kul-
tar ako A. Bonnard. V préci Die Kultur der Griechen v obsiahlej vstup-
nej charakteristike kultdry sice spravne urcil jej zékladny S3pecificky,
pojmovy obsah, jeho genézu a chépanie u Grékov, ale len ako ,sumu
vyndlezov a objavov, ktoré vznikli a nahromadili sa, aby sa ochratioval
ludsky Zivot, aby bol nezévislejdi od prirodnych sil® atd. (2, s. 9—10).

Sumativne chépanie kultiry neumoZiiuje vystihntt niektoré ima-
nentné stranky kulttdrnych procesov, ich vyvojové zdkonitosti a osobi-
tosti, integratné a dezintegrainé d¢initele a zuZuje aj ich kriteridlnu
bézu. Je nepouZitelné napriklad vzhladom na také zavaZné javy, akymi
sti univerzdlne kultirno-historické slohy. Zrejme nie nahodou sa s touto
kategériou v naSej teorii kultiry takmer nepracuje.

NajddinnejSou prekdZkou sumativnym koncepciam je dialektickoma-
terialistické, systémové chapanie kultdry. A to i v takom jeho aspekte,
ktory sktima kultiru ako Specificky systém, resp. subsystém spoloen-
sko-ekonomickej formécie. Otdzka obsahu a formy, ich dialektickej jed-
noty, protiretivosti, siladu a nestladu tu opét vyvstdava ako nezanedba-
telné hodnotové a vyvojové kritérium. Ma svoje aktudlne prejavy v re-
dlnej rovine v8eobecnej krizy kapitalizmu a prechodu k socializmu,
ktory je najcharakteristickej$im znakom stucasnej epochy.

Z hladiska globdlneho zdpasu socializmu s kapitalizmom v siicasnej
epoche a jeho podstatnych prejavov v kultire vyzerd situdcia na jednej
strane tak, Ze ,staré” kultirne formy, ktoré pomédhali utvdrat a vnitor-
ne integrovat burZoaznu spolocnost, sa vyZili. Stratili inSpirativnu silu.
Vo vztahoch k spolotenskému pokroku sa stali neperspektivne, neschop-
né projektovat spoloCnosti nové redlne rozvojové cesty v jeho smere.
Svojim humanistickym zmyslom neprenikaji ani civilizatnymi proces-
mi tak, aby s nimi tvorili organickd jednotu. Vidno to aj na niektorych
stidasnych antihumédnnych prejavoch protirefenia medzi vedou, techni-
kou a umenim. W. Tatarkiewicz podrobil kultirno-historickému a filo-
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logickému rozboru protirecenie medzi vedou, technikou a umenim. Do-
spel k zéaveru, 7e ide o nové velké protirefenie, ktoré predchddzajica
histéria nepoznala. ,Toto delenie je skutocne novym delenim ludskych
¢innosti, vytvorom naSich €ias. Tieto tri kategérie — umenie, veda, tech-
nika — to s naSe kategoérie, len nase storocie ich vymyslelo, oddelilo.
Samozrejme, umenie, veda a technika... jestvovali od poé&iatku civili-
zéacie, jednako vSak nemali samostatné nézvy, nepocitovala sa potreba
ich pojmového rozliSenia.“ (3, s. 95) Ich nové zjednotenie v prospech
viestranného kultdrneho povznesenia Cloveka je jednou z aktudlnych
iloh revoluénych sil stdasnej epochy. Tym viac, Ze dneSné stdle dokona-
lejdie technologické projekty a novd technika v podruéi militaristic-
kych potrieb a najreakénejSich skazonosnych vizii vytrvalo a beztresine
hrozia totdlnym znitenim ¢loveka a jeho kultiry. Akoby celkom pre-
siakli solipsistickou fikciou samovraZednej produkcie nového bytia pre
nebytie. V tychto stvislostiach sa niekedy zd4, akoby odcudzenost me-
dzi civilizdciou a kultdrou, medzi filozofiou, vedou, umenim, technikou,
politikou a moralkou dosiahla bod, za ktory sa uZ neda ist.

Tato celkovid situdciu charakterizoval zndmy francizsky historik
umenia a filozof kultdr R. Huyghe slovami: ,Riica a rozpadd sa vSetko]
o bolo a o zdanlivo spoéivalo na najpevnejSich zédkladoch... NaSa
doba, strhdavand vlastnymi produktmi, nad ktorymi stratila moc a ktoré
akoby sa riadili uZ iba silami temnej osudovosti, je v znameni nepokoja
a absurdity, ako o tom sved&ia hlasy intelektudlov aj tzkost udu.“ (4,
s. 243)

Ti, ktori vidia mieru dpadku burZodznej kultdry a krizy svojej spo-
loénosti a nechcti sa ,pasivne podriadovat slepym silam“ (R. Huyghe],
prave v tom nachaddzaja mravné dévody, aby vystrihali pred désledkami
tohto stavu a hladali cesty novych spoloenskych vztahov, nového hu-
manizmu, reintegriacie ludskej celostnosti a vSeobecného kultirneho
obrodenia. Vébec si pritom nemyslia, Ze opakuji zname veci odvtedy,
ked sa v Spenglerovom Zdniku Zdpadu zoznamili s mySlienkou moZ-
nosti tpadku ich kultiry. Nemyslia si to hlavne preto, Ze vystraha pred
tymi, ktori ,pre nedostatok sddnosti nedokaZu pochopit, ¢o kultire chy-
ba a sami s teda zachvateni procesom upadku,”“ (5, s. 4) nestratila
svoju aktudlnost.

Na druhej strane socialistickd revoltcia vniesla do redlnej spolo-
censkej praxe mnoho novych obsahov a svojim univerzalnym emancipu-
jicim a humanizujicim zmyslom aj nové idedly, nové hodnotiace prin-
cipy, normy, kritérid. Hegemonny spolocensky subjekt sifasnej epochy,
robotnicka trieda a marxisticko-leninska strana, ktoré si vydobyli vo
svojich krajindch politicktd moc, plne si otvorili i cestu ku kultdre. Stali
sa dedié¢mi nérodnej kultiry. V ostrych antagonistickych konfliktoch,
v ktorych sa zrazili obrovské spolofenské masy, musia rie§it epochédlnu
kultirno-historickid tlohu. Musia si vytvdrat nové kultdirne formy zod-
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povedajice novym spolofenskym obsahom a svojmu dejinnému posla-
niu.

Tieto formy nie st apriérne, Musia sa vytvarat, a to na zaklade ur-
citych, jestvujicich predpokladov, St nemysliteIné predovietkym bez
poznania celého kultirneho odkazu minulosti, ,ars systema praecepto-
rum est”, Len tak ho méZe tvorivy subjekt zodpovedne prehodnotit z hia-
diska vlastnych Zivotnych potrieb a na bdze nového redlneho spoloden-
ského bytia novo rozvinit to!, ¢o je v filom Zivé a in3pirativne pre tvorbu
socialistickej kulttary. Podstatné zaujmy mu tieZ nedovolujd, aby nekri-
ticky preberal hodnotové ststavy burZodznej kultdry a spolo¢nosti v kri-
ze. NemdZe byt k nim v8ak ani lahostajny, aj keby chcel, pretoZe ne-
tvori kultdru v uzavretom, izolovanom priestore, ale v Gpornom boji a
nezmieritelnom ideologickom merani dvoch protikladnych spolofensko-
-ekonomickych formécii sticasnej epochy.

Ked bliZ8ie konkretizujeme sifasné spolofenské procesy, vidime
tento podstatny atribtit v8eobecnej krizy kapitalizmu a jej prejavov v kul-
tire: medzi formou burZodznej spolotnosti v krize (a kulttra je jednou
z podstatnych foriem redlneho Zivota, spolofenského bytia) a jej obsa-
hom je hlbokéa rozpoltenost a diskrepancia. Kym na jednej strane a napr.
v historicko-in8pirativnom zmysle sa vyprazdiiuje ideovy a mordlny ob-
sah tejto spolo¢nosti, na druhej strane v nej pozorujeme skoro aZ ne-
prehladnu exploziu mélo obsaZnych i bezobsaZnych, len zdanlivo no-
vych foriem.

Tento redlny proces rozpoltenia a diskrepancie spolofenskych ob-
sahov a ich foriem sa najpreukézatelnejSie zraci v rozpoltenosti a dis-
krepancii obsahu a formy v umeni. Je totiZ jednou zo zdkladnych Zpe-
cifickosti umenia (osobitne vytvarného umenia), napr. vo vztahu k filo-
zofii alebo vede, Ze ma z hladiska jednoty formy a obsahu najtotdlnej-
Siu dimenziu. ,V umeni je forma totdlna k akémukolvek obsahu, ktory
ju uréuje, ale ktory ona totdlne tvori.“ (8, s. 111) Prave preto je umenie
aj najcitlivej3im svedectvom rozpoltenosti a diskrepancie medzi formou
a obsahom. Vidime ich hlavne v rozlicnych umeleckych neo-forméch a
neo-3tyloch sitcasnej burZodznej spolocnosti (neonaturalizmus, neoab-
straktivizmus, neosurrealizmus, neoexpresionizmus, neodadaizmus a i.].
Vo svojom podstatnom umelecko-vyvojovom aspekte neprinasSaji nic
nové, Sa to zvetrané a esteticko-noeticky neproduktivne odvary uZ ab-
solvovanych foriem, Stylov, slohov. Stoja na mieste, alebo sa opakuja
v rafinovanych, ale nevyznamnych modifikacidch., Pohybuji sa cyklic-
ky, v kruhu.

Aka je podstatnd vnitornd logika tychto foriem z umeleckého a fi-
lozofického hladiska? PribliZme si ju na aktudlnych forméch abstrakt-
-artu, op-artu, pop-artu a anti-artu, teda na formadach, ktoré boli najty-
pickejdie pre burZodzne umenie najméa Sestdesiatych rokov, hoci ich ge-
netické korene siahaji aZ k zapasom umeleckych avantgard z pr-
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vych rokov tohto storodia. Aktudlne sd nielen preto, Ze pretrvavaji,l
ale tiez preto, Ze sa z ich spolo¢enského, umeleckého, filozofického, sve-
tondzorového zdkladu a zmyslu odvodzuji aj dneSné javy tzv. hyper-
realizmu, prospektualizmu, topologizmu a i.

Recidivuje v nich predovietkym tendencia, zndma ako Fin de siécle,
ktord je a typickym symptémom krizy burZodznej kultary a spo-
lo¢nosti. Tazba po formalnej povodnosti, originalite ma v tychto die-
lach hypertrofovani, deformovand individualisticki podobu odliSenia
a uzatvorenia subjektu od sveta, ktory ho obklopuje. A to za kazdd cenu.
Hoci aj tak, Ze vedome redukuje umelecké dielo v jeho funkciach, alebo
sa tuplne zriekne samotnej skutoénosti. Vyzndvanie L’art pour l'art je
potom dohnané a¥ k nekomunikovatelnosti v celom vztahu: subjektu,
ktory dielo tvori, objektivnej skutonosti a subjektu, ktory dielo aperci-
puje. Formam takychto diel uZ méZu porozumiet iba ich autori. Experfi-
ment sa stal formalistickym experimentom pre experiment a vybil sa
v esteticko-noetickom vakuu. Z &initela progresu sa zmenil na &initel
stagnacie a regresu. Formy, ktoré touto cestou vznikli, sa historicko-
-logicky priraduji k javom dekadencie.

Filozoficky mo6Zeme povedat, Ze ich zjednocuje spolofnéd podstata.
Sa vyrazom odcudzenia ¢loveka a objektivnej skutocnosti i odcudzenia
tloveka sebe samému v Kkrize burZodznej spolofnosti a kKultary. Su vy-
razom vnutorného rozpoltenia ¢loveka, v ktorom sa odréaZa diskrepancia
obsahu jeho Zjivota a jeho ,prdzdnej” formy. S vyrazom rozkidskovanej
Iudskej celostnosti. Clovek sa roztrie§til na osobnostné a relatné zlom-
ky svojho subjektivneho a objektivneho sveta. Ich celkovy obraz akoby
uZ nevlddal opét integrovat svojou kultirou,

Jednotlivé formy tohto wodcudzenia vyvieraji bud 2z absolutizdcie
subjektu alebo absolutizédcie objektu. V umelecko-vyvojovom aspekte os-
ciluji okolo naturalizmu a formalizmu, aby skonfili v totdlnej negécii
samotného umenia.

Abstraktivizmus popiera skutofnost absolutizadciou subjektu. Jej do-
sledkom je tautologizdcia tvarnych prostriedkov a formdalna bezobsaZné
absolutizdcia formy. Vo vytvarnom diele [osobitne v maliarstve a so-
chérstve] flou nahradil esteticko-noeticki reprodukciu skutofnosti. Vo
svojom krajnom nihilistickom Stadiu (v tachizme — Mathieu, Pollock,
Foutrier, Tobey) pretal abstraktivizmus esteticko-noeticky vztah kK ob-
jektivnemu svetu tplne.

Hermann Bahr v préci Abstrakt art and modern art kriticky a z po-
zicie obhajoby moderného umenia vedecky spolahlivo vysvetlil vznik a
vyvoj abstraktivizmu v celku moderného umenia cestou ,odtinania“ jeho

1 Zivotnost® neoabstraktivistickych foriem chronologicky zachytdvaji préce jeho
stiipenca a teoretika M. Seuphora, najmi La bibliographie de I'artabstrait, z ktorej
vy8li Styri diely a vo vyddvani sa pokraduje.
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jednotlivych tutvarov od produktivneho esteticko-noetického vztahu ku
skutocnosti, v ktorej Zijeme.

Ranuccio Bianchi Bandinelli, znamenity taliansky klasicky arche-
olog a historik, ur&il nihilistickt podstatu abstraktivizmu analyzou spo-
lodenskych, ideologickych, estetickych a umeleckych koreiiov v genéze
a celom vyvoji naturalistickych a abstraktnych foriem. V zdvere svoje]
origindlnej a obsaZnej analyzy napisal: ,Tendencia k niceniu prirodou
danych, organicky spolusiivisiacich foriem a k abstrakcii sa neméZe ni-
jako akceptovat ludmi, ktori odmietaji transcendentdlnu a iracionalis-
ticku ideologiu, tvoriacu podstatu tychto pridov. Su to ti, u ktorych Iud-
ska stdnost, dévera v ludski stidnost a dovera v dejinny vyvoj viazany
na sddnost tvoria zédklad ich vlastného konania a ich vlastného zivota.”
(7, s. 92)

Op-art vychdadza principidlne z rovnakého stanoviska ako abstrakti-
vizmus, 0Od ,klasického abstraktivizmu sa 1i8i len tym, Ze tomuto cha-
otickému excesu chce oktrojovat abstraktny raciondlny poriadok, ktory
by sa dal rydzo formélne vyjadrit kontrolovatelnym geometricko-mate-
matickym vzorcom.

Ked sa uké¥e neperspektivnost tohto konania, vrhd sa burZodzna
kultira na druhd stranu, do druhej absolutizicie. Chce sa zmocnit pred-
metnej skutotnosti tym, Ze eliminuje akykolvek tvorivy zasah subjektu.
Prichddza pop-art so svojim neludskym, panoptikalnym odlievanim von-
kajSieho ,prdazdneho“ povrchu predmetnej skuto&nosti, Vysledkom je
ludsky cynicky ,naturalizmus®, ktory v tomto zmysle zavf8il a zaroveil
poprel vietky modifikdcie minulych historickych naturalizmov.

Obe absolutizdcie kond&ia v totdlnej negdcii akychkolvek pokusov
o estetitno v umeni. To je anti-art. A situédcia sa zafina opakovat. Na-
miesto Specifickej esteticko-noetickej reprodukcie umeleckych vyrazo-
vych prostriedkov v novom tvorivom Iudskom ¢&ine sa zjavuju od Clove-
ka odlGEené, nudné a neumelecké varidcie komputerovej techniky, na-
miesto zmyslovej a predmetnej plnosti veci tohto sveta a ich novej 3Spe-
cifickej organizdcie v umeleckom obraze vznikaji ,topologické ma-
Py ...
Ako vidno, aj v tychto tvarnych stvislostiach umenia pésobi fyzio-
logicky zdkon. Vystihuje podstatu bujnenia ,prazdnych®“ foriem, ktoré
je o to vidSie a nakazlivejSie, o Co je organizmus bliZ8ie svojmu koncu.
Je zaujimavé a z urditého hladiska paradoxné, Ze prave touto apologe-
tikou ,prdzdna“ sa stali tieto formy uZ v nejednom pripade Ginnym
nastrojom ideologického zédpasu kapitalizmu so socializmom.

Hlbokd rozpoltenost a diskrepanciu obsahu a formy ako podstatné-
ho priznaku dpadku a krizy sGfasnej burZodznej kultiry vyjadruje aj
absencia univerzdlneho Kkultirneho slohu. Od Huizingovej analyzy jej
pri¢in v préci In de Schaduwen van Morgen z r. 1935 poznanie tohto
stavu sice pokrodilo, nezmenilo v3ak ni& na jeho podstate. Coraz zre-
telnejSie sa ukazuje, Ze burZodazia objektivne uZ nemd sil, aby taky sloh
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eSte niekedy vytvorila. Zda sa, Ze jej moZnosti sa v tomto smere vycer-
pali secesiou na zadiatku 20. stor. Ziada sa v3ak poznamenat, e z hla-
diska relativne homogénneho uskutonenia vlastnej slohovosti v kaZdej
tvorivej kultdrnej oblasti (t. j. z hladiska uskuto¢nenia relativneho jed-
notného kultirneho prejavu celého spolofenského Zivota, prifom sa za-
chovad vzdjomna autonémnost a rozmanitost jeho jednotlivich domén v
¢ase, ked kultdrno-historické epochy dospeli k svojim vrcholom) nedo-
siahla secesia vbbec ti slochovd troveii, rozvinutost, spolofenskd Gé&in-
nost, obsahovo-formové bohatstvo, §tylovi pévodnost atd, ako romén-
sky sloh, gotika, renesancia alebo barok. Ich dejiny ukazuja tieZ na to,
Ze zénik kultdrneho slohu bol neklamnym symptémom hlbokého dpadku
kultdry. Kultdrne slohy boli pritom v podstate vZdy novymi, relativne
univerzdlnymi a celostnymi systémovymi jednotami novych kultdrnych
foriem a novych obsahov. Kongtituovali sa na baze redlneho, konkrétno-
-historického spoloenského bytia ako integrujice a predovietkym nad-
stavbové systémy. V SirSom referenctnom ramci teda méZeme o kultdr-
nom slohu uvaZovat aj ako o Specifickom celostnom subsystéme spolo-
Censko-ekonomickej formécie i ako o jednom z jej nie nevyznamnych
vyvojovych a hodnotovych kritérii.

A préave pri tomto kriteridlnom aspekte existuje mnoho mystifikécii
a protikladnych stanovisk. Zo strany zapadnych historikov a teoretikov
kultdr patria v poslednom ¢ase k najcharakteristickejSim generalizacie,
ktoré na zdklade urditych javovych podobnosti povaZuji rozpoltenost
a diskrepanciu kulttirnych foriem a ich obsahov za vSeobecné krizové
Erty nadej doby, t. j. prizna&né i pre formujicu sa socialistickd kultdru.
Z nich sa odvijaji aj dalSie ideologické explikécie o neperspektivnosti
socialistickych spolofenskych a kultirnych hodndét, idedlov, cielov a
pod.2

Problematickost a vedecki neproduktivnost tychto generalizécii od-
halujd podstatné historickomaterialistické stvislosti kultiirneho pohy-
bu, predovietkym jeho rozhodujiica podmienenost konkrétno-historic-
kym spolofenskym bytim, zdkony kultdrnej kontinuity a diskontinuity,
nerovnomerného vyvoja kultdrnych foriem vo vztahu k spoloCenskej za-
kladni a kritérid kultirneho vrcholu a dpadku. Ich teoreticko-logickéd
aplikdcia a historicka konkretizdcia o. i. preukdZu rozlitné vyvojové
Stadid, rozliéné vyvojové Cinitele, protikladnost pozicii burZoédznej a so-
cialistickej kultdry v stifasnej epoche, novy vyberovy vztah formujicej
sa socialistickej kultiry ku kultdrnym tradicidm, ale aj odlidnd povahu

* Azda najstistredenejiiu aktivitu v tomto smere vyvijajd klerikélni a fenomenolo-
gicky orientovani filozofi ndboZenstva a dejin kultdr, majaci dnes vplyvné teoretické
pracoviskd i tradicie najmd v Holandsku. Hlavné tendencie a v§sledky ich tsilia mo-
Zeme najst napr. v kolektivne] publikdcil Religion, Cultur and Methodology (1973),
v prvom &isle Cultural Hermeneutics z v, 1973, ale aj v populdrnejSich zdpadnjch &a-
sopisoch 70-tych rokov. PodrobnejSie ich rozoherdm v €lanku: Klerikdina koncepeia
filozofie defin a kultidry [Ateizmus, 1982, & 2).
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nestladu, rozpoltenosti a diskrepancie formy a obsahu v kultarach tych-
to spolo€ensko-ekonomickych formécii.

Prejavy nestladu obsahu a formy wvo formujiicej sa socialistickej
kultire maji predovSetkym rozdielne spolo¢enské korene. Nevyrastaja
z nihilistického, historicky epilogického podhubia doZivajicej kultdrnej
epochy, ani z findlnych obmedzeni redlneho bytia kapitalistickej spoloc-
nosti, Kym pre burZoaznu spolofnost v krize je priznakom jej nevylie-
Citelnej choroby miznutie novych obsahov a zéroveil hypertrofické buj-
nenie formy v jej Zivote a kultdre, potom nova spolo&nost, ktoréd sa utva-
ra v socialistickej revolicii a ide dopredu, vnaSa do spololenskej praxe
nepreberné mnoZstvo novych obsahov. Tie sa vSak spravidla rodia akoby
obnaZené, neprimerane obledené, bez sebe zodpovedajicich novych fo-
riem, ktoré sa nestacili vytvorit. To preto, Ze nové obsahy v prevratnej
dynamike premien novej spoloénosti zdkonite predbiehaji v totalite
tychto procesov svoje nové formy.

V globédlnom vyvojovom zmysle méZeme povaZovat prejavy nesiladu
medzi obsahom a formou vo formujicej sa socialistickej kultire za do-
tasné, vyvoldavané objektivne. Charakterizuja tGvodnt, ,odrazova“ fazu
vyvoja novej socialistickej jednoty novych kultirnych foriem a novych
obsahov, Pévod tychto javov dokumentuji aj dejiny velkych kultirnych
slohov. Formovali sa v dlhych dejinnych tdsekoch, zvyfajne aZ niekolko
storo€i. Mali svoje vyvojové §tadid a zvlaStnosti. Prechddzali viak vietky
Lpripravnymi“ etapami, fdzami, medzistupiiami a ,hybridnymi“ Gtvarmi.
A% v tychto ,rastovych® zapasoch sa vyhranili do Specifickych a spolo-
Censky relativne univerzdlnych celostnych historickych jednét novych
kultdrnych foriem a novych obsahov.

Zrejme niet vaZnejSich ddvodov pochybovat o tom, Ze aj socialistic-
ka kultlira sa vyvija zo svojho bytia a svojho prolégu do svojich vy38ich
Stadii. Hoci kons$tituovanie vSeobecne spologensky viazanych a homoge-
nizujtcich slohov sa urychluje s koeficientom tasu, vyvojové Stddid so-
cialistickej kultiiry sa nedaji mechanicky alebo z netrpezlivosti preska-
kovat. Mali by sme vSak poditat s moZnostou podstatného zrychlenia
tohto pohybu. Najmid z dévodu, Ze v socialistickej revolicii vstupuje aj
do celku kultdrnych procesov faktor vedy ako ich vedomy, projektujuci
prvok, Napokon sa v praxi uZ potvrdilo, Ze faktor marxizmu ako vedy
0 spolonosti a socialistickej revolidcii podstatne zrychluje tempo sa-
motnych spolodenskych procesov. Prirodzene, miera redlnosti tohto ves-
teckého pocdinania je rozhodujico zdvisld od mnohych objektivnych a
subjektivnych €initelov. Isté je to, e vyformovanie socialistickej kultiry
v jej komplexnom, integrdlnom celku potrvd najmenej tak dlho, ako
potrvd proces zdpasu kapitalizmu so socializmom v globalnom rozsahu
sticasnej epochy.

Krystalizdcia novej kulttirnej formy zodpovedajicej novému obsahu
je mimoriadne zloZity a dlhodoby proces, ktory méd mncho blizkych i
spolo¢énych Cft s biologickym dozrievanim. K vytvdraniu novej stiladnej
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jednoty novych obsahov a novych foriem modZeme ist v podmienkach
kultiry socialistickej spolognosti v zdsade dvoma cestami.

Prvii charakterizuje ,odievanie® nového obsahu do vyskiSanej a
konvenciou prijatej ,starej” formy. V tomto pripade sa novy obsah plne
,nevyslovi“. MéZe dokonca zahynit, skorumpovany nejakym zvetralym
historizujicim akademizmom. Také diela byvaji mftve skér, ako sa na-
rodia. Zriedkavo a len za urcéitych predpokladov prinesie nesilad ,sta-
rej“ formy a nového obsahu svieZe a kvalitné kultdrne hodnoty. Mani-
festovali ich napriklad v Case, ked sa kladli zakladné piliere novej kul-
tiry v Sovietskom Rusku, viaceri skveli predstavitelia tohto na udalosti
a tvorivost syteho obdobia (Majakovskij umelecky stvariioval nové re-
volu¢éné obsahy ,starymi“ futuristickymi formami, A. Blok formami sym-
bolizmu a i.).

Z hladiska ,rastovych® potrieb, Zivotnosti a in3pirativnosti socia-
listickej kultiry je vSak jedinou skutofne revolutnou cestou kulttirnej
tvorivosti td, ktord sa cielavedome usiluje o novi siladnid jednotu no-
vého obsahu a jemu zodpovedajacej novej formy a dosahuje ju. Je revo-
luéné preto, Ze sa neopakuje ani v obsahu, ani vo forme. Je to cesta pro-
gresivnych, priekopnickych skutkov a redlnych, spolofensky ucinnych
a prospesnych experimentov vo vede, v umeni, v celej kulttre. St s iiou
spojené hladania i omyly. Iba ona jedinad vSak prind3a nové socialistic-
ké kultiirne hodnoty, ktoré poludstuja a zdokonaluji spolo&nost i osob-
nost, Tato cesta je v stilade so Zivotnymi potrebami a podstatnymi za-
ujmami socializmu. SpoloCnost, ktord vo svojom pohybe dopredu musi
prechddzat nepretrZitymi kvalitativnymi premenami, ktorda musi nepre-
trZite rieSit nové, nezndme tlohy svojej existencie, neméZe nemat pre tu-
to cestu pochopenie, ale ju priamo a ako samozrejmost vyZaduje. Revo-
lutne sa premiefiajica spolonost je naostatok sama uréujlicim a naj-
preukédzatelnejSim Kkritériom redlnosti vedeckych, estetickych, tvarnych,
formovych, slohovych atd. experimentov, meradlom ich spoloenskej re-
zonancie. V tejto stvislosti potom netreba vela hovorit o ndrokoch na
tlohu socialistického subjektu, na troveii jeho odbornych, politickych,
svetondzorovych, mravnych, filozofickych, vedeckych, umeleckych, este-
tickych, riadiacich atd. atribdtov a o nutnosti ich redlneho spolofenské-
ho'uplatiiovania, pretoZe sti empiricky viditeIné.

Hnacimi, utvdrajicimi cinitelmi v celom v{vojovom procese socia-
listickej kulttry, novej obsahom i formou, st predovSetkym jej vlastné
spolofenské bytie a jej vlastné kultGrne zdroje i tradicie. K najprogre-
sivnejSim a najinSpirativnej$im vlastnym zdrojom a tradicidm nesporne
patria predovSetkym materialistickd dialektika ako metdda poznania a
pretvarania skutoénosti, marxistick¢ humanizmus, osobnostné priklady
a celé kultdrne dedicstve klasikov marxizmu-leninizmu a svojou tvorbou
im blizkych revoluénych tvorcov, umelecké vydobytky najlepSich diel
socialistického realizmu a dalSie nové formy, idedly, principy atd., kto-
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ré priniesli doterajSie dejiny socialistickej kulttiry a ktoré uZ zaujali do-
stojné a nezastupitelné miesto v celej udskej kulttre.

Tieto kultirne zdroje a tradicie sveddia o historickej dynamickosti
socialistickej kultiry. Tym, Ze st permanentne ,otvorené“ spoloden-
skym, teoretickym, estetickym atd. podnetom, Ze ich z hladiska svojej
podstaty a svojich principov Specificky reprodukujd, a to bez toho, aby
ich rozrusili neprincipidlnost a oportunizmus, ale aj dogmatizmus a str-
nuly, nepremenny normativizmus, odtrhnuty od progresivneho pohybu
spologenskych a kultirnych potrieb, majd v kaZdom vyvojovom 3tadiu
nové podoby, pridom si Zivo uchovavaji a rozvijaji vlastnd podstatu a
vlasiné principy. Aktualizuje sa tu Leninova pozndmka vo Filozofickijch
zoSitoch, ked neuspokojeny Heglovym rieSenim: ,NemoZno sa pytat, ako
forma pristupuje k podstate, lebo forma je len presvecovanie podstaty
v sebe samej, jej vlastné, v nej (to znamend v podstate) prebyvajica
(sicl) reflexia...“, napisal: ,Forma je podstatnd. Podstata je formova-
n4. Tak alebo onak v zavislosti aj od podstaty..." (8, s. 158)

Ked V. I, Lenin analyzoval kategérie chsahu a formy v prechodnom
obdobi od kapitalizmu k socializmu, ukézal, Ze v uritych podmienkach
novy obsah moZe vyuZit staré formy. Zaroveil v3ak upozoriioval, Ze nové
obsahy zdkonite lamu staré formy, pretoZe brzdia ich dal3i rozvoj a za-
mieflaji ich novymi formami, ktoré rozvoj novych obsahov urychluja.
Ukaéazal, Ze ,novy obsah si razi cestu cez v8etky moZné formy, Ze ako ko-
munisti sme povinni ovladnut v8etky formy, naucit sa s maximdlnou ry-
chlostou dopliiovat formu formou, nahradzovat jednu druhou, prispdso-
bovat svoju taktiku ku kaZdej takejto zmene...” (9, s. 88) Vo vytvarani
novej, socialistickej jednoty novych revoluénych obsahov a im zodpo-
vedajacich novych kultdrnych foriem, v boji proti formalizmu a natura-
lizmu v kultGire a celom Zivote je tieZ zmysel dneSnych zdpasov o dalsi
progresivny rozvoj socialistickej spolognosti.
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COIEPHAHHUE U ®OFMA B KYJIBTYPE COBPEMEHHOI'O YEJIOBEKA
Maprur Yugmaaa

CraTes NOCBANEHAa MCCAENCBAHHI0 IM0BANBEOTO acmekTa KyJbBTYPHOTO pasBHTHA UeJ0BeKa
E COBPEMEHHYID SI0XY HNOCPENCTEOM (yHIAMEHTANLHEX KATETOPUH comepmaHusx u Gopmer, C Tourm
IPeHMA IMANEKTHUECKHX ¥ MCTODHKO-MATEpPHANMCTHYECKHMX JAKOHOMEPHOCTEHl M KPHMTeDHEB KyJIb=
TYPHOTO PasBHTHA OTMEUawTcA ciAabbe Mecra VHHBEPCANHCTCKHX, DEIYKIHOHMCTHYECKHX M CYM-
MapHBIX TIOHHMaHHI TPEIMETHOH npo6aeMaTHKM, NOTBEPrarTCAi KOHGPOHTAmHE QOpPMATHCTHHEC-
KHe W HaTyPaJHCTHYeCKHe NOAXOmb. NOHKDETHEIM [MOKasaTeAsCTEOM CHYIRAT TaKKe OHTOJOTH-
uecKue, XyNOKeCTBEHHO-HCTOPHYECKUe, $Hnocofckile ¥ 9CTETHKO-HOSTHHUECKHe aTpubyTht Haubomes
THOHYHLHIX Heo-GOPM M HEO-CTHJNeH B Oyp:XyasHOM MCKYCCTEE H TPAIMIMA COLMAJHCTHIECKOTO
peasnsMa. B $umocofckoM M KyJBTYPHO-HCTODHYECKOM OTHOIIEHUAX KOHKDPETHUSHPYETCA BOMPOC
of SKCIEPUMEHTE, & TaKKe KaTeropua YHHBEPCAIBHOTO KYJBTYPHOTO CTHIA. AHATH3HDYIOTCA
ABJEHMA IHCTAPMOHMM, DPaBIBOSHHOCTH M HECOOTBETCTBMA CONEP:KAHHA H (GOPMBI B COBPEMEHHOH
6ypikyasHoii 1 JopMEpylomelicd coumanucTHHeckoll Kyabrype. Cnemm$HUEpyIOTCA pasaHuds
MERIY HHMH ¥ OCHOBHBIE NPEINOCHIIKM KOHCTHTYHDOBAHMA HOBOTO IHANEKTHYECKOIO eNHHCTEA
HOBOTO CONEP/KAaHUA M COOTBETCTBYWINHX €My HOBHIX (OPM B YCIOBHAX CONMANMCTHHYECKOH
KYJIBTYPHL.

INHALT UND FORM IN DER KULTUR DES MENSCHEN DER GEGENWART
Martin Ci&illa

Der Aufsatz besch&ftigt sich mit dem globalen Entwicklungsaspekt der kulturellen
Entfalung des Menschen in der Gegenwart. Er wird mittels der Fundamentalkategorien
Inhalt und Form untersucht. Von dem Gesichtspunkt der dialektisch- und historisch-
-materialistischen Gesetzméssigkeiten und Kriterien der kulturellen Entwicklung aus,
wird auf die Schwachstellen universalistischer, reduktionistischer und summativer Auf-
fassungen der gegenstédndlichen Problematik hingewiesen. Es werden formalistische
und naturalistische Zugénge konfrontiert. Konkretes Beweismaterial erbringen ontolo-
gische, kiinstlerisch-historische, philosophische und &#sthetisch-noetische Attribute der
typischsten Neoformen und Neostile in der biirgerlichen Kunst und die Tradition des
sozialistischen Realismus. Philosophisch und kultur-historisch wird die Experiment-
frage und die Kategorie des universalen Kulturstiles konkretisiert. Es werden Erschei-
nungen von Disharmonie, Spaltung und Diskrepanz von Inhalt und Form in der gegen-
wirtigen biirgerlichen und der sich formenden sozialistischen Kultur analysiert. Spezi-
fiziert werden deren Unterschiede und die Grundvoraussetzungen der Konstitulerung
einer neuen dialektischen Einheit von neuen Inhalten und entsprechenden neuen For-
men unter den Bedingungen einer sozialistischen Kultur.
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