Filozofia a kultira

V auguste 1983 sa bude v kanadskom Mon-
treali konat XVII. svetovy filozofick§ Kkongres.
Hlavng téma kongresu mé nazov Filozofia a kul-
tiira. Marxisticko-leninski filozofi venujd osobit-
ni pozornost priprave svojich vystdpeni na kon-
grese_ NAS casopls bude oboznamovat filozoficki
verejnost so stavom priprav na kongres, s pri-
spevkami jednotlivfch autorov k danej téme a
s textami niektorych vystipeni. Od tohto Cd{isla
preto zaviddzame novi rubriku Filozofia a kultd-
ra, v ktorej budeme uverejiiovat uvedené mate-
ridly. Chceme vyuZit tdto prileZitost i k tomu,
aby sme na strankach néd3ho ¢asopisu dali priestor
pre diskusiu o aktudlnych filozofick§ch problé-
moch rozvoja nafej kultury.
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In the post-revolutionary bourgeois thinking the tendency to
tear off natural sciences from other regions of culture [aspecially the
art and the humanities), even to place them in opposition, prevails.
This tendency, philosophically false and ideologically harmful, may
be overcome in the philosophic way only by the application of new
dialectical-materialist type of rationality to the solving of this pro-
blem. One of the starting points may be the thinking to the end of
Marx's idea of ,one science“. Here the indisputable, culture-forma-
tive significance of natural sciences comes to the fore which is
realized especially by a) the change of the scientific picture of the
world, b) the change of the style of scientific thinking and c) the
impact of science on the wants of practical approach to the world.

1. UvaZovanie o vztahu prirodnych vied a kultiry sa moZe zdat
bezpredmetnym. Ani pre tych, ¢o chdapu kultdru priSiroko, ani pre tych,
¢o ju chapu pritzko, tu na prvy pohlad niet nijakého zretelahodného
problému. Prvi totiZ stotoZiiuja kultdru so vSetkou ludskou tvorivou c&in-
nostou, a teda prirodné vedy do nej ,automaticky® patria. Druhi zasa
redukuja kultdru iba na umenie (a jemu blizke oblasti), a teda prirod-
né vedy ostavaji mimo kultiry (aj ked ich iba mélokto oznaci za bezo-
zvySku akultirny ¢&i dokonca protikultirny jav).

Ale prave tato zhoda radikdlne odliSngeh pristupov k otédzke, €i
vztah prirodnych vied a kultdry je, alebo nie je problém, je vyzvou filo-
zofickej reflexii. Je totiZ zrejmé, Ze prirodovedecké zmocfiovanie sa
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skutoénosti je vyrazne Specifickou formou nasho pristupu k svetu, Ze
v procese delby (duchovnej) prdce sa v mnohych ohladoch wvzdialilo
nielen umeniu, ale aj celej sfére tzv. humanistiky, ktord sa spolu s ume-
nim zvydajne (nie vidy) zahrnuje do pojmu kultdry v druhom z uve-
denych vyznamov. Vznika otdzka: MoZno zamenit metafyzicky znejice
,bud-alebo“ dialektickejSie pdsobiacim ,aj-aj* bez toho, aby toto dru-
hé rieSenie viedlo k pojmovej neurcitosti aZ rozplizlosti? Inymi slova-
mi, vznikd otédzka, ¢i vztah medzi humanistikou (a v jej ramci predo-
v8etkym umeniami) na jednej strane a vedou [predovietky¥m prirodove-
dou) na strane druhej je vztahom dichotomického vylutovania sa, alebo
dialektickej koincidencie (nech uZ tak ¢i onak sprostredkovanej}? Takto
nastolena otdzka uZ naznacduje odpoved. Bude to odpoved v prospech
druhého rieSenia. Hoci tato odpoved sa dd ocakdavat, nie je vbbec sa-
mozrejmé. Ved v zloZitosti ludskej tvorivej aktivity, t. j. kultdrnej akti-
vity to v rozliénych situdcidch (3pecifickych historicky, ale aj osobi-
tostami vzajomnych vztahov rozliénych oblasti kulttiry ) nielenZe nemusi,
ale jednoducho ani neméZe vyzeraf takto jednoznaéne. NaSa stat sa
v3ak k danej problematike vyjadruje rdmcovo a tak programovo odhlia-
da od nuansi a usiluje sa vyhnut oportunizmu, ktory prdave na nuansédch
zvykne cudzopasit.

Ponechajme nezidtne bokom prax nasej kultirnej politiky, bazirujicej
zésadne (a neraz i zi¥tne) na stotoZilovani kultdry s umenim a pribuz-
nymi oblastami a ststredme sa na otdzky principidlneho charakteru.
Prvy a celkom z&kladny problém, na ktory v tomto smere narazime,
je aZ fascinujico neurcité chédpanie pojmu a fenoménu kultiry nielen
v rozliénych ideologickych koncepcidch, ale aj v rdmci marxizmu-le-
ninizmu, Dévodov nevyhranenosti pojmu kultdra je mnoho. MoZno sa
o nich informovat v prisludnej odbornej literatire a diskusidch. Ako to
uZ? zvycajne byva, jednym z hlavnych dévodov je pomerne znaénéd intu-
itivna jasnost skutofnosti, ktord tento termin oznacuje, sprevddzané
obrovskymi taZkostami jej pojmového zvlddnutia. (Mimochodom, ide
tu o velmi astd situdciu, na ktord nardZame v oblasti zdkladnych poj-
mov, no ktord akosi ostdva mimo pozornosti gnozeologickych bédani.)

Nesmierna komplexnost toho, o rozumieme pojmom Kultira, nés
niti odhliadnut, po prvé od spomenutych definitorickych problémov a iba
pre zdkladni orientdciu vyzdvihnit dve &rty, ktoré by malo v tej ¢i onej
podobe kaZdé vymedzenie kultdry obsahovat, totiZ, Ze ide o Iudsku
tvorivii ¢innost a Ze prave stupeil humanizujiiceho dosahu tejto ¢innosti
je kritériom jej kvalifikovania ako kultirnej ¢innosti. Po druhé, vyslovit
presveddenie, Ze iba vSestranné posudenie toho, ¢o moZno zaradit medzi
kultirne aktivity — a prirodovedecké skiimania do tohto okruhu nepo-
chybne patria — umoZni napokon podat relativne priliehavé vymedzenie
kultdry na vSeobecnej rovine. A napokon po tretie, skér ako dospejeme
k tomuto cielu, sktimanie a porovnévanie tvorivich a humanizujicich
Podinov, s ktorymi sa stretdvame v rozlicnych oblastiach Tudského ko-
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nania, by ndm malo odhalit prinosnost — s jej 3pecifikami — rozlic¢-
nych ludskych aktivit, v naSom pripade najmi osobitné &érty kultirno-
tvorného vyznamu vyvinu a aplikéacii prirodovedeckého myslenia.

2. Otédzka vztahu prirodnych vied a kultdry, ¢i skér ich prisludnosti
ku kultdre, ich kultdrnotvorného vyznamu a statusu nie je priméarne
nejakou ,kompetencnou” otdzkou (i ked sa tak Sasto stavia), ale zéasad-
nou filozofickou a treba zdéraznit, Ze aj ideologickou otdzkou. Ako pro-
blém sa totiZ vynorila a zacala teoreticky ,rozvijat” v ¢ase po kulmina-
cii progresivnych (revolu¢nych) snah burZoazie. Osnovatelia a klasici
novovekej burzodznej filozofie, poénic Baconom a Descartom, si uvedo-
movali tzku spétost vietkych druhov aktivit prinajmenSom v oblasti du-
chovnej kultiry, menovite prirodovedy a filozofie a tieZ prirodovedy
a humanistiky, vratane umenia. Tym vlastne pokradovali v renesancnom
chapani kultary, Zvrat nastdva v druhej polovici 19. stor., ked novokan-
tovei proklamuji a zdévodiiuju rozdiel medzi nomotetickymi a idiogra-
fickymi vedami, ked roz8tiepenia burodznej filozofie na scientisticki
a antropologicko-iracionalisticki liniu [povedané zhruba a iba scheman-
ticky) sa prejavuje aj v odtrhovani prirodovedy ako sféry raciondlne
zvladnutej skidsenosti od humanistiky a najm#é umenia ako oblasti, v
ktorych sa vyjadruje ludské preZivanie sveta a s nim spété postoje, city,
vasne, sklony atd. ako niefo bud zdsadné alebo prevaZne mimoracionél-
ne C¢i iracionéalne.

Argumentdcia tohto oddelovania prirodnych vied od inych oblasti
kultiry (s postupnou tendenciou redukovat sdm pojem kultdry iba na
umenie) v burZodznej filozofii ukazuje, Ze zdrojom tohto pristupu nie je
pochopitelnd potreba narastajicej delby prdace medzi vedami a umenia-
mi. Rastiica Specializacia rozliénych druhov duchovnej kultdrnotvornej
¢innosti je iba vhodnym javovym désledkom, ktory sa na ospravedine-
nie tohto oddelovania vyuZiva. V oiach laika [a laikom tu moZe byt,
a Zial Casto i je, aj vyznamny prirodovedec &i umelec] je to viak dévod
pdsobivy, pretoZe je rukolapny.

Vyclenenie prirodnych vied z kultdry a jej redukcia na umenie
v porevolucnej burZodznej filozofii a prijatie tohto feoretického omylu
prevaznou ¢astou beZného myslenia ma vSak aj velmi negativne prak-
tické, najmé ideologické dosledky. V néznaku ich moZno zhrntt takto:
Tym, Ze sa namiesto dialektického protirecenia medzi prirodnymi ve-
dami na jednej strane a umenim (a humanistikou) na strane druhej
postuluje ich zasadna protikladnost, vzdjomné vylufovanie sa a tenden-
cia ku konfrontécii, odvadza sa pozornost od skutoéného zdkladného roz-
poru v kulttire sti¢asnosti, od protiredenia medzi burZodznou a socialis-
tickou kultdrou. Namiesto toho sa umelo preexpontvaji niektoré redlne
zvlastnosti aZ protirecenia medzi stfasnou vedou (a najmid jej ddsled-
kami) a umenim, resp. inymi oblastami kultGry. St autori, ¢o hlavnd
hrozbu pre ludstvo vidia v rozvoji sti¢asnej prirodovedy a v umeni du-
faju najst jej protivdhu alebo aspoii stikromné refiigium. Priam tak si
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autori, Co s rozvojom techniky spé&jaji viziu radostnej budicnosti a v ume-
niach vidia prevaZne dezorientujiceho a intelekt i duchovnid stabilitu
moderného c¢loveka oslabujiceho Cinitela, teda brzdiaceho progres. Po-
chopitelne, oba tieto postoje maji mnoZstvo §pecifickych redlnych poddb,
o ktorych sa tu nemoZno Sirit,

Tento rozkol, schizma medzi prirodnymi vedami a kultdrou je, po-
chopitelne, predmetom skimania a kritiky marxistickych autorov (i ked
donedévna skér okrajovej neZ systematickej), ale zdroveii vyvoldva zne-
pokojenie aj v ¢asti burZodznej inteligencie. Jednym z najprenikavejsich
vyjadreni tohto znepokojenia v posiednych desatrofiach bola kniha vy-
znamného anglického fyzika a spisovatela Ch. P. Snowa Dve kultiry
a vedeckd revoliicia (1959), ktord vyvolala velmi Zivd diskusiu medzi
tymi, o uzndvaji kultdrny status prirodnych vied i €o ho popierajd.
Treba poznamenat, e hoci uZ v ndzve Snowovej knihy sa hovori o ,,dvoch
kultdrach“ (v zmysle ,vedeckej” a ,umeleckej” kultary), autor knihy
nie je hlédsatelom tohto dualizmu; naopak, knihu zrodilo znepokojenie
nad takymto pristupom ku kultdre. Diskusia, ktord kniha vyvolala, iba
potvrdila, Ze Snowovo tvrdenie o faktickej existencii dvoch kultir —
vedeckej a umeleckej — nie je dajakou umelou konStrukciou teoretika,
ale svojrdznym vyjadrenim skutofného stavu, rozSireného pristupu znac-
nej casti spolotnosti — predovSetkym inteligencie — ku vztahu vedy a
kultdry, menovite umeleckej kultdary.

Na roztrzke maji podla Snowa rovnaki tcast obe strany, tak ve-
deckd, ako aj umeleckd inteligencia. Studasnost, charakterizovand roz-
vojom vedecko-technickej revolicie, viak ofividne vdcSmi praje inteli-
gencii vedeckej. Snmow li¢i sdasnu situdciu takto: ,Pred tridsiatimi
rokmi sa kultGry uZ dlho nezhovérali, predsa si vS8ak vymieiiali chladné
ismevy ponad priepast. Teraz zo zdvorilosti neostalo nif a navzdjom
sa na seba vySkieraji. Stalo sa tak nielen preto, Ze si mladi vedci v si-
¢asnosti uvedomili svoje miesto v napredujicej kultare, kym druhéd stra-
na zaznamenava tpadok, ale aj preto, leho — zhruba povedané — mladi
vedci maji istotu, Ze nezévisle od stupiia kvalifikdcie robia vyhodnej-
Siu prédcu neZ ich vrstovnici, ktori sa zaoberaju literattirou, jazykom ale-
bo histériou...“ (1, 19, cit. podla 2, s. 27)

Tieto riadky vystihuji plasticky urdité stranky vztahu prirodovedy
a umenia v na%om storoc¢i a to nielen v Anglicku, kde tato kontraverzia
nadobudla Specifické &rty, ktoré si v popredi Snowovej analyzy, ale aj
v inych oblastiach sveta. Mejlach uvddza odozvy na Snowove tivahy v roz-
liénych $tatoch zdpadnej Eurdépy, odozvy vychddzajice z pribliZne rov-
nakych vecnych (empirickych]), ako aj ideovych (teoretickych, filozo-
fickych) predpokladov, ndzorov, na ktoré reagoval Snow,

Malo by prekvapovat, ale ked pozndme situdciu v tejto oblasti u nés,
ani najmenej neprekvapuje, Ze s analogickymi pristupmi sa stretdvame
aj medzi tastou vedeckej a umeleckej inteligencie v socialistickych kra-
indach. Mejlach na to prindSa v uvedenej knihe mnoho dokladov, prifom
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najextrémnejsie zo vSetkych pdsobia argumenty pouZivané v polemike
medzi tzv. lyrikmi a fyzikmi na strankach sovietskej tlafe (predoviet-
kym v Literaturnoj gazete) v Sestdesiatych rokoch. Tdto ,polemika“
ukazuje, Ze ani v novom zriadeni nevymizli takredeno ,stavovské“ di-
ferencie medzi umeleckou a vedeckou inteligenciou, Ze aj tu je problém
vztahu prirodnych vied a kultdry Zivy v celom rozsahu, vriatane jeho
ideologickych aspektov.

3. To, Ze zhruba od polovice né&3ho storocdia rastie pocet tych pred-
stavitelov burZodzneho myslenia, ktori sa usiluji dokAazat legitimnu
prislusnost prirodovedy ku kultdre, je nepochybne zdvaZnym faktom,
ktory do istej miery vyjadruje jednak zmeny v povahe vedy, jednak
zmeny v jej spolocenskom vyzname. Av3ak idealistické vychodiska tych-
to myslitelov v chapani prirodovedy i kultary st zasadnou prekdZkou
désledného rieSenia tejto problematiky. Treba sa preto pozriet na vy-
chodiské jej dialektickomaterialistického rieSenia.

Tieto vychodiskd nachadzame v znacfne koncentrovanej podobe ui
v Marxovych Ekonomicko-filozofickych rukopisoch z r. 1844, najpreg-
nantnejsie v jeho tvahéach vyustujicich do idey jedinej vedy. Podla nas-
ho nézoru totiZ, idea jedinej vedy nie je vychodiskovou ideou, ale je
dosledkom SirSej koncepcie, a to koncepcie jednotnej kultiry ako dia-
lekticky pochopenej mnohostrannej, vatdtorne rozmanitej. tvorivej a hu-
manizacnej aktivity budiceho Iudského spoloenstva.

Zéakladnd pasdZ, ktori hned odcitujeme, je zataZené feuerbachov-
skou a sprostredkovane i heglovskou koncepciou Cloveka a vedy. Na-
priek tomu jasne obsahuje zistenie, na ktorom moZno a treba osnovat
nielen koncepciu jedinej vedy, ale aj jednoty kultdry, totiZ tézu, ktora
sa neskorsie v Marxovom diele a v prdacach jeho pokratovatelov prehlbi
a spresni: Ze prvym a bezprostrednym predmetom vedy je &lovek ako
prirodnd a zmyslova bytost. Cez prizmu tohto ,prvého predmetu” sa
lomi vSetko poznanie o svete, ¢loveku a dejinach, ona je teda neodmysli-
telnym pociatkom stradnic kaZdého poznania, vietkej vedy, prirodove-
du s jej proklamovanou objektivitou nevynimajtc.

Marx pise: ,Zmyslovost (pozri Feuerbacha) musi byt zédkladiiou
kaZdej vedy. Len vtedy, ked veda vychadza zo zmyslovosti v jej pod-
vojnej podobe, zmyslového vedomia i zmyslovej potreby — C€iZe len
ked vychédza z prirody — je veda skutoénou vedou. Dejiny st priprav-
nym, vyvinovym procesom na to, aby sa ,flovek® stal predmetom zmys-
lového vedomia a aby sa potreba ,&loveka ako &loveka“ stala (priro-
dzenou, zmyslovou) potrebou. Aj dejiny si skutofnou castou dejin pri-
rody, toho, ako sa priroda vyvija k Cloveku. Veda o &loveku bude raz
préave tak stiastou prirodovedy, ako aj prirodoveda bude stifastou vedy
o tloveku. Bude len jedind veda.” (3, s. 101)

Tento Gryvok z Marxovho uvaZovania o vede treba brat v 3irSom
kontexte Ekonomicko-jilozofickijch rukopisov, no najmé v kontexte nes-
korSieho Marxovho vykladu ludskej dejinnej aktivity ako prirodno-his-
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torického procesu, Tymto smerom by sa, podla ndsho ndzoru, mali ube-
rat pokusy o adekvétnu interpretéciu jeho idey jedinej vedy a jej skry-
tého predpokladu — jednotnej kultdry (v zmysle zruSenia dichotdémie
vedeckej a umeleckej kultiry a zmysluplnej inkorporacie prirodnych
vied do kultdry].

Z hladiska naSich tvah vystupuji do popredia v sivislosti s uvede-
nou Marxovou ideou jedinej vedy dva vyznamné momenty.

Po prvé, tdto téza neznamenala ani v ¢ase je] formulovania a nie to
eSte v neskorSom obdobi Marxovho (ako aj Engelsovho)} myslenia ne-
jaké splynutie prirodovedeckého a spoloCenskovedného béadania, zruSe-
nie ich Specifik, Naopak, tieto 3pecifikd sa v dielach klasikov marxizmu
reSpektuji a zdoraziiuji. No zddéraziiovanie 3Specifik neznamend — na
rozdiel od vtedajSej i neskorSej burZodznej filozofie vedy — hlasanie
a zddvodiiovanie principidlnej protirecivosti medzi oboma druhmi vied.
Naopak, ustaviéne sa tu prizvukuje ich hlbinnd spéitost a siivislosti. Vo
vztahu k prirodnym vedam vyjadruje idea jedinej vedy to, Ze aj ony su
bytostne zrastené so socidlno-historickou skutoénostou a to nielen ich
praktickymi (technickymi a technologickymi) aplikdciami, ale aj teore-
tickymi zdkladmi. Marxova idea jedinej vedy vychdadza prave z relativ-
nosti rozlisovania vztahu medzi praktickymi aplikdciami a teoretickymi
vychodiskami akejkolvek, t. j. aj prirodnej vedy. Zdroveii nerusi vy-
znamné rozdiely a Specifikd prejavovania sa tohto vztahu v spolofen-
skych vedach a v prirodnych vedéch. Podstatné vsak je, Ze v jednom
i druhom pripade ide o vedu tvorend ludmi v urfitej historickej etape
vyvinu Yudskej spolocnosti, ktorda je determinovand predovSetkym trov-
fiou spésobu vyroby, resp. jeho komponentov. Tato determindcia sa ove-
la bezprostrednejSie prejavuje v spolofenskych veddch. V prirodnych
veddch sa prejavuje sprostredkovane, ale to ani najmenej neznamena,
Ze jej vyznam je zanedbatelny. Zavisi od nej totiZ samo chédpanie prirod-
nych vied: Na jednej strane sa ponitika ich redukcia do inStrumentalno-
technickej polohy [a z nej vyplyvajice technokratické chipanie vedy]),
na druhej strane zasa ich zaflenenie do Sirokého pridu ciest a spé-
sobov ludského zmociiovania sa sveta.

Po druhé, a to je z hladiska diskutovaného problému podstatné,
Marxova idea jedinej vedy, ako je formulovana v uvedenom texte a hoci
nepriamo rozpracovand v daldich dielach Marxa, Engelsa, Lenina a inych
predstavitelov dialektickomaterialistického myslenia, nema charakter
vychodiskovej idey, ale je vo svojej podstate, ako sme uZ naznadili,
vlastne doésledkom v3eobecnej idey jednotnej kulttry. Pokial je nam
zname, tato idea v dielach klasikov explicite formulovand nebola, no
sama idea jedinej vedy, implikujaca jednotu kognitivnych a dignitivnych
aspektov na3ho poznania, vritane jeho praktického a sociokultirneho
vyznamu, predpokladd, ba priamo vyZaduje SirSi ramec chéapania kul-
tary, taky, ako sme strufne naznadili.

Tym, pochopitelne, dostdva Marxova idea jedinej vedy ovela Sirsi
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vyznam, neZ sa jej obycajne pripisuje. No toto jej rozSirenie je celkom
legitimné, je logickym désledkom zdkladného zmyslu tejto idey. Mame
tu vlastne do ¢inenia s aplikdciou marxovského, dialektickomaterialis-
tického (historicko-praktického) typu racionality, ktorej Specifické Crty
a prejavy opisuje a analyzuje v konfrontacii s predoslym, ,ahistoricko-
technickym®“ typom racionality vo svojich pracach prof. J. Zeleny. (Po-
zri 4)

Argumentom v prospech tohto nézoru je aj redlne fungovanie pri-
rodovedy v kontexte vyvinu myslenia, ako ho dokumentujd dejiny vedy,
presnejSie celkovy vyvin vedeckého myslenia a s osobitou naliehavostou
vyvin sti¢asnej prirodovedy.

4. To, Co na vSeobecnoteoretickej, svojou podstatou vlastne logickej
rovine méd do velkej miery abstrakiny charakter, ba moZe budil dojem
ideového apriorizmu, nadobiida urcitejSle a empiricky kontrolovatelné
kontary, ked tato rovinu konfrontujeme s redlnym historickym proce-
som vyvinu prirodnych vied a ich vplyvu na Kkultdru. Ide tu vlasine
0 splnenie jednej zo zdkladnych poZiadaviek dialektickomaterialistic-
kého skimania akéhokolvek javu, o potrebu jeho analyzy v jednote lo-
gického a historické&ho aspelktu.

Pytame sa teda na prejavy kulttirotvorného pdsobenia prirodnych
vied v ich historickom vyvine. Ovplyviioval vyvin prirodnych vied pn-
hyb v inych oblastiach kultdry a kultdru ako celok? Otdzka mé doslovny
zmysel iba odvtedy, odkedy moZno hovorit o existenci prirodovedeckého
zmociiovania sa skutoénosti ako o plnoprdavnej aktivite ludského inte-
lektu, t.j. nepochybne od zrodu novovekej prirodovedy v hlbinach re-
nesancie. Pravda, uvaZovanie o prirode, aj ked spociatku nemaéa vskutku
prirodovedecky charakter, sa zacina ovela skér ako v renesancii. Ale
v renesancii a najmé v obdobiach, ktoré jej predchéadzali, sa vcelku ne-
pocitoval nejaky rozpor medzi skiimanim prirody a ostatnymi kultir-
nymi aktivitami. Niet preto, aspoii v tejto kratkej tivahe, dovodu vracat
sa do davnoveku vztahov medzi pozndvanim prirody a ostatnymi sfé-
rami kultdry.

0Od zaciatku novoveku sa otdzka kultirneho statusu prirodnych vied
a ich kultdrotvorného vyznamu zafina coraz vyraznejSie presadzovat.
Pri skimani vplyvu prirodnych vied na ostatné oblasti kultdry (resp.
kultdrotvorného vyznamu prirodnych vied] moZno v zdsade rozlisif tri
oblasti tohto vplyvu ¢i vyznamu: a) pésobenie na zmenu vedeckého obra-
zu sveta, b) na zmenu 3t¥lu myslenia, ¢) na premenu praktickych pri-
stupov c¢loveka k svetu.

a) Zmena vedeckého obrazu sveta. Zasadné zmeny vo vyvine po-
znania prirody hlboko ovplyviiuju nas pohlad na svet, na3u predstavu
sveta. Hoci vznik novej vedeckej tedrie, resp. hypotézy mé zvycCajne
vnuatrovedeckld motivaciu (rieSenie protirefeni medzi starou tedriou a
novym empirickym materidlom, faktualnou bédzou) a technicko-praktic-
ké zacielenie (vyvinutie novych postupov na usmeriiovanie prirodnych
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a socialnych procesov), jeho plodom méZe byt — zavisi to od charakte-
ru novej vedeckej koncepcie — aj vznik nového vedeckého obrazu
sveta, resp. jeho prvkov. Termin ,vedecky obraz sveta” je sthrnnym
ndzvom pre znalne roznorodé, ¢i uZ z hiadiska zorného uhla alebo stup-
fia vSeobecnosti, prinosy jednotlivych vied i vedy ako celku k naSej
predstave o svete. UZ z tejto ramcovej charakteristiky je zrejmé, Ze
zmena vedeckého obrazu sveta je primérne zmenou v kognitivnej ob-
lasti naSej reflexie skutolnosti a Ze bezprostredne ovplyviiuje svetonazo-
rové koncepcie, ¢i uZ na javovej rovine svetondzoru alebo na hlb3ej
rovine, teda v oblasti raciondlnej, pojmovej prestavby klagovych oblasti
nasho chépania skutocnosti, prejavujicej sa vo filozofii a presahujice]j
az do inovécie zakladov vied.

Tento aspekt zmeny vedeckého obrazu sveta je sice dominantny,
ale nemoZno ho traktovat nezdvisle od vplyvu vedy na postojovi, hod-
notiacu (dignitivhu) a s nimi sUvisiacu praktickt strdanku Iudského
zmociiovania sa skuto¢nosti. Inymi slovami, zmena vedeckého obrazu
sveta nie je nikdy len zmenou nasho chépania, ale nevyhnuitne je zaro-
veil aj zmenou naSich postojov k nemu. Zmena vedeckého obrazu sveta,
ktort navodzuje ta4 €i ond oblast prirodnych vied, ma vZdy dokézatelné
désledky nielen vo sfére svetondzoru (ktoré vyjadruje filozofia), ale
aj vo sfére uvaZovania o mordalnych, estetickych a pod. hodnotéach.
Tieto désledky moéZu mat priamy a vyrazne dramaticky charakter {ako
mali napr. désledky ,kopernikovskej revolidcie“, Darwinovej tedrie a
pod.}, alebo — a to je ovela Castej3i pripad — pésobia sprostredkovane,
takmer bez vynimky aZ cez ich filozofickt interpretdciu. Vyvin vedec-
kého obrazu sveta ako ddsledok vyvinu prirodnych vied sa svojimi 0¢in-
kami prejavuje nielen vo sfére filozofickych koncepcii, i ked tu je jeho
posobenie primérne a bezprostredné, ale viac ¢i menej sprosiredkovane
v celej duchovnej kultire daného obdobia, ba aj vo sfére postojov sti-
mulujicich konanie. Zmenou vedeckého obrazu sveta sa menia nielen
naSe predstavy o skutocnosti, pojmové zaklady jej chapania, katego-
ridlny apardt nd3ho myslenia, ale tdto zmena vyvoldva potrebu pre-
stavby hierarchie nasich etickych a estetickjch hodnét. Clovek nielen
Po novom za&ina nazerat na skutotnost, ale po novom ju za&ina aj preci-
fovat a hodnotit.

Ukazuje sa, Ze urcity historicky zddvodneny a logicky osnovany ve-
decky obraz sveta je vychodiskom nielen pre inovéaciu filozofického
uvaZovania o svete, pre vyvodzovanie novych svetondzorovych konzek-
vencii, ale Ze méZe mat aj dalekosiahly kultirnotvorny vyznam, méZe
byt jednym z podstatnych komponentov, ba i zdkladnym podnetom
zdsadnych zmien v celej sfére kultlry.

b) Zmena §tglu myslenia. Uzko stvisi so zmenou vedeckého obrazu
sveta, no kym v tomto pripade ide o zmenu v obsahu a teda do istej
miery vysledku, produktu vedeckého ponania, zmena 3tylu myslenia
znamend predovietkym zmenu v spésoboch pristupu ku skutocnosti, v

Filozofia 28, 1 53



metode a forme vyjadrenia poznaného. Ako prvy vyslovne upozornil na
tento aspekt vyvinu vedeckého poznania M. Born v stati (5) publikova-
nej r. 1953. Zmienil sa pri tom aj o $ir§ich kultarnych relevancidch
tohto javu vo vyvine prirodnych vied. DalSie vyskumy ukézali na sku-
to¢ne hlboka spadtost zmien formy vedeckého myslenia so zmenami v
Sir§ich kultdrnych kontextoch, vrdtane vplyvu na formu umeleckej re-
flexie sveta. To, Ze sami vedci si uvedomili stavislost medzi ich chapanim
a vyjadrenim skutocnosti a jej umeleckou reflexiou, malo ohromny vy-
znam pre prekonanie umelej duality ,vedeckej kultary“ a ,umeleckej
kultary“, pestovanej na jednej strane pozitivizmom a na druhej strane
réznymi variantmi iracionalizmu. Z marxistickych préac, ktoré sa tejto
otdzke venuji podrobnejsie, treba spomenidt aspoil diela bulharskej fi-
lozofky I. Apostolovej, ktord ako prvd o danom probléme pisala mo-
nograficky (6), pricom tak v prvej z prac, venovanej tejto problematike,
ako aj v nasledujicich prédve na zdklade analyzy Stylu vedeckého my-
slenia modernej prirodovedy U&inne argumentuje myslienku o ,humani-
zdcii prirodovedy”, ktorej jadro tvori myS$lienka o zdsadnom kultdro-
tvornom vyzname prirodnych vied ako neodmyslitelnom ¢initelovi mo-
dernej kultary.

c) Vplyv vyvinu vedy na zmenu praktickych spésobov pristupu &lo-
veka k svetu v oblasti jeho prakticko-predmetnej, najmé vyrobnej akti-
vity, Marx zaloZil svoju ideu jedinej vedy prédve na prakticko-pretvara-
cej sile ¢i schopnosti vedeckého poznania. Idea jedinej vedy v3ak pre-
kracuje, ako sme uviedli, hranice uvaZovania o vede, implikuje (¢i skoér
predpokladéd) ideu jednotnej kultdry. A to tym, Ze je v nej v dialektic-
kej jednote obsiahnuty (a tym aj prekonany) scientisticko-technologic-
ky a v najSirSom zmysle slova humanisticky (& humanizujici) aspekt
vedy a jej p6sobenia na Zivot spolo¢nosti i Iudského individua.

Z Marxovych tivah je zrejmé, Ze bez toho, aby podcefioval vyznam
zmeny vedeckého obrazu svetu a 3tylu myslenia, rozhodujiici vplyv na
utvdranie a rozvoj novych humanizaénych a kreativnych, t. j. kultdrnych
mozZnosti a aktivit spolofnosti md materializacia vedy v priemysle a v
Zivote spolocnosti. Ak to platilo pre priemysel, t. j. pre industridlnu spo-
lo¢nost 19. stor., na kvalitativne novom stupni to plati pre obdobie ve-
decko-technickej revolicie, ktoré teraz preZivame. Pritom je zrejmé, Ze
uz v obdobi klasickej industridlnej spolo¢nosti nebola veda urcujacim
Cinitelom v cblasti duchovnej a materidlnej kultiry (i ked najmé vzhla-
dom na druha z tychto oblasti sa takou mohla zdat, a prave toto zdanie
viedlo — vzhladom na negativne désledky industrializdcie — k dicho-
témii scientistického a humanistického v burZodznom mysleni). Urcéuja-
cim Cinitelom trovne kultdry vZdy je a musi byt Groveil rozvoja social-
nych (t. j. v koneénom désledku vyrobnych) vztahov, ktord napokon
urcuje vSetky ostatné aktivity spoloénosti.

Pripomeiime, Ze v Marxovych predstavach nové vydobytky ,prie-
myslu“ nemenia len ekonomickt, socidlnu atd. tvdrnost spolocnosti, ale
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in3piruja aj nové spésoby myslenia a nevyhnutne vplyvaji aj na charak-
ter Iudskej senzibility (vyjadrenej najcastejSie v umeni), nehovoriac uZ
o rovine etického hodnotenia a ideologicko-politickych programov, ide-
dlov a imperativov. Veda uZ tym, #e meni obraz sveta a sposob [5tyl)
rozmy3lania o fiom, vyrazne podnecuje iné oblasti kultdry, vratane ume-
nia. Robi to zvycajne sprostredkovane, pri¢om sprostredkovatelom je
naj¢astejsie filozofia, Notoricky znamy je vplyv kopernikovsko-galileov-
skej prirodovedy nielen na zmenu vedeckého obrazu sveta, ale aj celko-
vého uvazovania, hodnotenia a precitovania postavenia tloveka a lud-
stva v tomto (novom) svete. Dali by sa ukézat aj intenzivne vztahy me-
dzi umeleckymi smermi, ideologickymi prddmi, etickymi ufeniami atd.
v obdobi osvietenstva, ¢i na prelome 19. a 20. storocia a dianim vo vte-
dajSej prirodovede.

To vZetko sa v3ak donedavna odohrdvalo iba akoby vo sfére duchov-
nej kultdry, hoci tu vZdy i8lo o vyrazny vplyv premien v prirodovede na
materidlnu kultdru. A tak to bolo zvy&ajne len zéleZitostou intelektudlov
a niektorych samoukov spomedzi ,prostych ludi“. Modernad veda vSak
zdsadne meni situdciu v tom, Ze nielen predstava sveta (jeho obraz), ale
aj jeho precitovanie, charakter zmeny senzibility sa stdvajd masovym
javom. Tu sa na pdde kultliry najzretelnejSie prejavuje rozdiel medzi
klasickym a neklasickym pristupom k svetu, vznik novej hierarchie hod-
nét i novej senzibility, na ktorej méd po obdobi renesancie prave teraz
kardindlnu ddast veda, menovite prirodoveda a jej technické aplikécie.

Tym, Ze modernd prirodoveda poskytuje v rovnakej miere prostried-
ky pre nevidany rozmach spoloénosti a stcfasne aj pre jej zanik, stdva
sa kultdrnotvornd dloha vedy problematickej¥ou neZ v predo3lych obdo-
biach. Napr. v renesancii mala veda dost sil na to, aby zmenila ,imago
mundi® a cez tidto zmenu provokovala pomerne jednoznatne progresiv-
ne premeny aj v spolodenskom Zivote ¢loveka a sociét, v ktorych sa
zdruZoval. Teraz sa sice znova zdsadne meni vedecky obraz sveta, ale
z tejto zmeny nevyhnutne nevyplyva jej jednoznaéne pozitivny dosah na
Zivot spolocnosti. Nie je to nedostatok sti¢asnej vedy, vyplyva to z rastu
zloZitosti socidlnych vztahov, Spor o zmysel toho, o nam stcasnd veda
hovori, je rovnako ako v minulosti iba stasti a do urcitej miery sporom
réoznych Sko6l a tendencii vo veddch. V podstate je to aj dnes — ale v
umocnenej miere — spor rozli¢nych, ba protikladnych spolofenskych
triednych sil a dejinnych tendencii s ich protikladnymi socidlnymi i kul-
tarnymi idedlmi a ambiciami.

V predloZenej Stidii sme mohli problém vztahu prirodnych vied a
kultiry iba exponovat a nacrtntt niektoré, podla nds najddleZitejSie
aspekty pristupu k jeho rieSeniu. Ide o mimoriadne zdvaZny problém
vzhladom na obrovsky vyznam prirodnych vied v sicasnom duchovnom
i praktickom svete Iudstva a zdroveii o problém, ktorého rieSenie (rézne
pokusy o0iil] napoméZu aj spresnenie samého pojmu kultiira. Zaverom
chceme poznamenat, Ze okrem pristupov, ktoré sme v stati aspoil v struc-
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nosti uplatnili, stoja rozhodne za pozornost aj viaceré dalSie. Jednym
z nich je skiimanie tohto problému v rdmci dejinnovedného béddania, kto-
ré velmi presved¢ivo Kkonkretizuje tie smery kultirotvorného vyznamu
prirodnych vied, ktoré sme naznacili v 4. ¢asti naSej state. Vyznam ta-
kéhoto sktmania néstojcivo zddéraziioval velky franctizsky fyzik mar-
xista P. Langevin (7) a v sacasnosti sa realizuje v mnohych dielach mar-
xistickych kritikov vedy, najmé sovietskych (B. G. Kuznecov a i.). Inym
pristupom, ktory prehibi a skonkretizuje rie3enie nastoleného problé-
mu, je systematickd analyza nézorov vyznamnych vedcov na pdscbenie
inych oblast{ kultiry, na ich vedeckd ¢innost, najmé na inSpirujicu silu
umenia v heuristickej fdze vedeckej prédce. Aj tejto oblasti, ktord ostatne
Gzko stivisi s uvedenou, sa v stidasnej marxistickej literatire venuje &o-
raz vidcsia pozornost, a to dokonca aj zo strany teoretikov umenia, pre-
dovsetkym literarnych vedcov. {Pozri napr. 8)
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ECTECTBEHHEE HAYKH KM K¥YJBTYPA
Mnxan 3mro

BaauMOOTHOIIEHWE eCTECTREHHBIX HAYK H KYJIRTYPH KaK NpofleMa TOABIAETCH C BO3IHHKHO-
BEHHEM H PASBHTHEM HAYKH HOBOTO BpPEMEeHH, ABJAACH PE3YJBTATOM pasMaxa H JupdepeHmHanum
TBOPYECKOH M TIyMaHHsSHpyloljeif, T. €. KYJbTYPHOH [EATeNbHOCTH wYeJaosedectsa, B OypwRyasHOi
MBICIH IOCJHEPEBONIIHOHHOIO [EepPHOAa BO3IPACTAKT TEHNEHHH OTOPBAaTh €CTeCTBEHHBIE HAyKH
OT OCTaNBHONH KyJbTypHl (Ipepme BCEr0 OT MCKYCCTBA M TYMAHMCTMKH), NMPOTHEONOCTABUTE HX
eif, ONPOBEPTHYTE EIHHCTEO KYJILTYPLl, OOGOCHOBATE CYIECTBOBAHWE ,IBYX KyaeTyp" (HayuHoi
M XyIO)KeCTBEeHHO-TyMamucrHueckoi). Mnes ,asyx KyasTyp” ABISETCA CJaeNCTBHEM OYp:KyasHOTO
TIOMHMMAHHA PALMOHAJBHOCTH H TBOPUECTER UEJOBEKA, XOTA OHA M CTAJKMBAETCA C ONPeNeNeHHOM,
HO HENOCTATOUHO SPPEKTUBHON ONMIO3MNHeld CO CTOPOHEI OOjee NPOTPECCHBHEIX IIpeAcTaBUTenelt
GypiKyasHoi MBICIH.

IIpunnunuanpHOE pemeHHe NaeT MAaPKCHCICKaa ¢uirocodus, KOTOpas CO3NAET HOBYIO KOH-
LENIHI0 PaHOHAJBHOCTH W TBOpPYECTBAa, OOBETMHAET KOTHUTHBHEIE, [NUTHHTHBHEIE W NpPakTH-
YeCKHE ACHEKTHI YeJOBEUeCKOH NeATeNBHOCTH, He oTpHumas ux cuepmduxm. OnwmH HS sapomeimeit
TAaKoro momxoma Mnt BEnuM B MapxcoBoll mmee ,enMHON Haykm”, KOTOpas B KauecTBe CBOETO
Gonee TayDOXOrO MCXONHOTO NYHETA NPENNONATaET ENHHCTBO KYJILTYPEL,

T'naBHBIME HaOpaBIeHHAMH BO3NEHCTEMA ECTECTBEHHBIX HAYK Ha KyJAbTYPY aBsTOp CUHTaeT:
CO3SIaHHe HOBOH KapTHHEL MHPA, HOBOTO CTMIA MBIIIJIEHHWS M HOBOIO THOA MPaKTHYECKOTO
NOIXONa HEeJNOBEKA K MHDY BCIENCTBHE DadBUTHA ECTECTBEHMHLIX HayK ¥ HX mnpumexenmsa. [Ipu
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3TOM H3IMeH#eTCHd He TOJABKO HAaIl EBE3TIAIL Ha MHpP, HO — Gonese uMIM MeHee CYIIECTBEHHO
— H Hama CEHCI‘]’.&H.{U}IIOCTB, HAINE YYBCTBA H TCPEXUBAHMA,

NATURWISSENSCHAFTEN UND KULTUR
Milan Zigo

Die Relation von Naturwissenschaften und Kultur wird mit Entstehen und Entwick-
lung der neuzeitlichen Wissenschaft zum Problem, Es stellt sich als Folge der Ent-
faltung und Differenzierung der schopferischen und humanisierenden, d. h. der kul-
turellen Té&tigkeit der Menschheit ein. Im nachrevolutiondren biirgerlichen Denken
steigen die Tendenzen einer Abhebung der Naturwissenschaften von der ibrigen Kultur
[besonders der Kunst und Humanistik), sogar einer Gegensetzung von Natur und Kul-
tur, der Verneinung der Kultureinheit, einer Begriindung der Existenz ,zweier Kultu-
ren“ (der wissenschaftlichen und kiinstlerisch-humanistischen). Der Gedanke von ,zwei
Kulturen” stellt die Konsequenz der biirgerlichen Auffassung von der Rationalitdt und
Kreativitdt des Menschen dar, obgleich er auf eine gewisse, nicht geniigend wirksame
Opposition seitens der progressiven Tréger des biirgerlichen Denkens stdsst.

Die Grundldsung bringt die marxistische Philosophie, die eine neue Konzepfion
der Rationalitdt und Kreativitédt formuliert, die die kongnitiven, dignitiven und prakti-
schen Aspekte menschlicher Tétigkeit vereinheitlicht, und deren Spezifika nicht ver-
neint. Einen Ansatz zu diesem Zugang sehen wir in Marxens Idee einer ,einzigen
Wissenschaft”, die als tieferen Ausgangspunkt die Kultureinheit voraussetzt.

Die Wirkung der Naturwissenschaften auf die Kultur geht nach dem Vi. in die
Richtung der Schépfung eines neuen Welthildes, einer neuen praktischen Weltbeziig-
lichkeit des Menschen, infolge der Entwicklung von Naturwissenschaften und deren
Applikationen. Dabei @ndert sich nicht nur unsere Weltsicht, sondern auch — wesent-
licher oder unwesentlicher — unsere Sensibilitdt, unser Empfinden und Erleben der
Welt.

Filozofia 38, 1 57



