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In the paper variety of decision-making situations in every-day
life, in scilence, in economic activities is pointed out. Along with
information also emotional, volitive, value and moral factors take
part in these processes. Therefore, the concept of rational deci-
sion-making cannot be reduced to the choice by criteria of utility
and risk. Rationality in this context cannot be understood as a for-
mal operation with signs according to requirements of inner con-
sistency either. :

The paper calls attention to the fact that these problems were
dealt with by several great philosophers of the past, especially by
Aristotle, Kant, Hegel.

Je zname, Ze rozhodovanie do velkej miery zavisi od veku, Zivot-
nych skisenosti a vzdelania Iudi, od ich informécii, ofakavani a cie-
Tov, o ktoré sa usiluji. Menej je uZ zrejmé, Ze rozhodovanie spodiva v
zvazovani roznych alternativ, Ze sa pritom uplatiiuje neraz odhad prav-
depodobnosti dosiahnutych vysledkov — tzv. osobnéa & subjektivna prav-
depodobnost, prihliadanie na rizikd, pripadné straty, vyhody a nevy-
hody zvolenych postupov a rieSeni.

Pri rozhodovani prihliadame na zdkonité sivislosti, podmienky a
moZnosti redlneho diania, na druhej strane poésobia naSe zdmery, po-
treby, tiZby, ciele a prostriedky, ktoré mdme k dispozicii. KedZe roz-
hodovanie je komplexny proces s mnohymi ,premennymi”, treba pojem
racionalneho rozhodovania chédpat ako isti abstrakciu, vytrhnutie z cel-
kovych stuvislosti ludskej Cinnosti a aktivity a v tomto zmysle treba
chépat aj modely raciondlneho rozhodovania.

Niektori autori prizvukujd zdsadny rozdiel medzi redlnym a racio-
nalnym rozhodovanim a teériu raciondlneho rozhodovania buduji ako
normativnu disciplinu, ktord vyuZiva aparat induktivnej logiky, teorie
pravdepodobnosti, matematickej &tatistiky a dalich odborov.

Z takychto pozicii vychddzaji napr. predstavitelia induktivnej prav-
depodobnosti. Podla nich kaZda generalizacia, kaZdy zdakon je viac alebo
menej evidenciou pravdepodobnostne potvrdend hypotéza p(h, e). Na
rozdiel od dedukcie zéver nevyplyva z premis, ale je nimi viac alebo
menej potvrdzovany. No ako st generalizdcie potvrdzované, ak st fak-
ty, empirické ddaje ndhodné a vdbec, aky ma potom potvrdzovanie zmy-
sel, nad tym sa prili§ nezamyslaja. Teérie, hypotézy, generalizédcie,
ktoré nie sii konfrontované s faktami, ktoré im pripadne protiredia, ne-
moZno povaZovat za plauzibilné. Rovnako v8ak nie st metodologicky
tnosné ani snahy vystavovat kaZdy teoreticky vyrok bezprostrednému
testovaniu a poZadovat za kaZdych okolnosti Gplnid evidenciu.
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Pojmy, zdkony, tedrie, hypotézy prekrafuji okruh bezprostrednej
sktsenosti, ktord je vidy netplna a medzerovitd. Prechod od jednotli-
vych pripadov, udalosti k triedam, siborom nie je vo veddch aktom
viery, otazkou iraciondlneho rozhodnutia, ale ma svoje racionalne zdé-
vodnenie. Podlieha mnohonasobnej kontrole ,zdola“, zo strany pozoro-
vanych faktov i ,zhora“, zo strany teoretickych principov a postulédtov
vedeckého myslenia.

Za istych podmienok neméme pochybnosti o tom, ako budi deje
prebiehat. V ich priebehu sa prejavuje nevyhnutnost a opakovatelnost,
ktord je casto zakladom aj naSej Cinnosti. No vyskytuji sa situdcie,
ked deje nie su jednoznatne determinované, ked sa naskytuje viac moZz-
nosti. Prikladom méZu byt nielen hody kockou, mincou, tahy ¢isiel v
Sportke, hazardné hry, stédvky, ale aj priebeh chordb, vysledky volieb a
pod. Hovorime, Ze sa tu uplatiiuje mnoZstvo pdsobiacich &initelov a zasa-
huje aj ndhodnost. Hoci nevieme predvidat vysledky jednotlivych uda-
losti, pri velkom poéte pripadov mdZeme extrapolovat, odhadovat pomery
v stiboroch udalosti., To je doména pravdepodobnostnych a Statistickych
metad.

V matematike sa za istfch podmienok predpokladd, Ze pri velkom
polCte pokusov sa relativna pocdetnost bliZi k pravdepodobnosti. V praxi
nemoéZeme nardbat s nekonectnym poctom pripadov a musime rozhodovat,
kedy je poCet pripadov dostato¢ne spolahlivy pre vyvodzovanie zéverov.
To sa v rozsiahlej miere vyuZiva pri kontrole akosti vyrobkov, pri prog-
nozovani, planovani a v mnohych inych oblastiach, kde mame ¢o robit
s hromadnymi javmi, kde zo znalosti tasti stboru méZeme [induktivne)
usudzovat na pomery v celom stbore a naopak. Specifikom pritom ostd-
va, Ze zo znalosti pomerov v sibore moéZeme na jednotlivé pripady usu-
dzovat len s istou mierou pravdepodobnosti, Ze musime prihliadat na
prvok neistoty a ndhodnosti.

Ak by sme pripustili, Ze v spolofenskych vedédch nie je moZné jas-
ne odlisit fakty od hypotéz a interpretacii, potom by bolo takmer ne-
mozné testovat, korigovat, potvrdzovat, vyvracat Statistické zavery napr.
o polte narodenych deti, uzavretych sobé&Soch, rozvedenych manZelstiev,
0 poclte trazov, dopravnych nehdd, poZiarov a o mnohych inych javoch,
déleZitych pre spolocenské dianie a tym aj pre riadenie a rozhodova-
nie. (Matematicky povedané: priestoru udalosti, stavov sa potom prira-
duje mnoZina postupov, opatreni, rozhodnuti.)

Pri skutotnom rozhodovani sa uplatiiuje mnoho faktorov. UZ Aristo-
teles postrehol, Ze popri poznani, pravde participuji aj predstavy Zia-
diiceho, Zelatelného, predstavy ocakdvaného dobra. Dnes hovorime skér
0 tom, Ze zvaZujeme rozne alternativy s ich vyhodami i nevyhodami, ri-
zikom, neistotou i moZnymi stratami, pricom za istych okolnosti sa dajo
pouZif aj exaktné metdédy, o zavedenie ktorych sa usilovali uZ Leibniz,
Bolzano a dalsi.

Redlne rozhodovanie I'udi neméZe ignorovat mordlne a pravne nor-

28



my spolocnosti. Ofakédvand uZitocnost, zisky, straty a pod. musi kalku-
lovat s predpismi, nariadeniami, smernicami a zakonnymi ustanoveniami.
Bez toho nie je moZné spravanie civilizovaného ¢loveka a uvedomelého
ob&ana. Mnohi autori, ktori sa zaoberaji problematikou modelov rozho-
dovania, posudzuja realisticky situdciu a uvddzaji, Ze pri matematic-
kom modelovani ide o isté zjednoduSenie a zdroveil vyjadrenie podstat-
nych vztahov a zavislosti. No néjdu sa i taki, o za primédrne pokladajd
matematické Struktdry a pokaSaji sa umele vtesnat rozhodovanie do
apriérnych kons$trukcii. Postupy mézu byt rézne — deduktivne, od ma-
tematického apardtu ku konkrétnym javom a naopak. Rozhodujicim
kritériom ostdva primeranost a plodnost tychto postupov. To nemdZe
byt len formdalnou zdleZitostou a preto nemoZno suhlasit s ndzorom, Ze
pojem modelu, ako ho pouZivajd matematicki logici, je zdkladnym a fun-
damentdlnym pre ktoréhokolvek odvetvie empirickej vedy, (5, s. 216].

Pri rozhodovani totiZ nie je lahostajné, ¢i jeho subjektom je jed-
notlivec alebo kolektiv, ¢i berieme do dvahy jedno hladisko, kritérium
alebo celd $kalu. Preto sa neraz ukazuje na to, Ze potas rozhodovania
dochddza ku konfliktom v zdvislosti od toho, ktory ciel, ktora hodnota
ma najvidsiu ,vdhu“ &i prioritu. Tak napr. rozhodovanie na trovni pod-
niku musi sledovat nielen hrubd vyrobu a zisk, ale aj ochranu Zivot-
ného prostredia, bezpednost pri prdci atd. Ocakavana uZitofnost sa v
niektorych ukazovateloch da vyjadrit aj kvantitativne v podobe grafov,
modelov, matic, no dlhodob& celospolofenské zdujmy vyjadrujeme v
kvalitativnych terminoch.

Specialisti v tychto otdzkach ukazuja na to, e nevystatime s for-
malno-logickymi kritériami racionality a optimality. Stary idedl nepro-
tire¢ivého, v sebe konzistentného rozumu v niektorych situdcidch roz-
hodovania zlyhdva uZ preto, lebo ,ludovo povedané“ jednotlivé varian-
ty maji svoje vyhody i nevyhody, jeden vyrobny program napr. prindsa
mens3i zisk, ale je vfhodnejsi z ekologického hladiska.

UZ Aristoteles rozlifoval medzi miadrostou a rozumnostou, prifom
rozumnost chédpal ako volbu vhodn¥ch prostriedkov pre dosiahnutie vy-
tyCeného ciela, Midrost staval vy3Sie a pripisoval jej humanne a etic-
ké kvality. Dnes si tieZz uvedomujemee, Ze piha technickéd reealizovatel-
nost nemusi byt ZiadGca. Pribtidanie hlasov a prdc o designe svedé&i o
tom, Ze sa okrem technickych parametrov stdle viac prihliada aj na
zdravotné, estetické a ekologické poZiadavky, o tom, Ze ekonomia mé
byt podla moZnosti v stlade s ekolagicu. V lekérstve postupy pri zis-
tovani diagnézy a rozhodovanie o liecbe si podriadené snahe poméhat
chorym a trpiacim. Statistické tdaje a pravdepodobnostné metody v mno-
hych pripadoch poméhajd pri odhade rizika, vzhladom na pacienta ma-
ji v8ak funkciu prend3at skisenosti z analogickych pripadov, ulahtovat
prechody od v3eobecného k jednotlivému a naopak. Pritom nemoZno
ignorovat to, Ze kaZdy Clovek je neopakovatelny jedinec so svojim Spe-
cifickym spravanim a reakciami.
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Tazkosti pri vymedzovani racionality priviedli niektorych autorov
k zdaveru, Ze racionalita je relativna vzhladom na kultdru a spoloCnost,
v ktorej Zijeme, Ze nie je moZné jej objektivne vymedzenie, Ze ciele
i prostriedky st determinované socidlnou situdciou danej doby. Racio-
néalna ¢innost, rozhodovanie neprebiehaja v socidlnom vakuu, ale v kom-
plexe hodnét, tradicii, noriem a snaZeni spolocnosti. Tito autori pre-
hliadaji, Ze raciondlna ¢innost a rozhodovanie sa opieraja o isté infor-
mécie, e podliehaju kontrole, ,spédtnej vdzbe“ s dosiahnutymi vysled-
kami, Ze podliehaji kritériu praxe, ktorda chrani pred nebezpefenstvom
relativizmu a subjektivizmu (Lenin).

Osvietenskd predstava o akomsi zvrchovanom sddnom tribundle ro-
zumu, ktorému vSetko podlieha, ale ktory nikomu nemusi ,skladat G¢-
ty“, nezodpoveda redlnemu stavu uZ preto, Ze raciondlnu &innost ne-
moZno odtrhnit od vnimania, citenia, myslenia, konania a snaZenia ludi,
od podmienok, v ktorych zijd. Racionélnu c¢innost determinujd rozma-
nité faktory, no c¢lovek ich svojim konanim, myslenim a préacou zaroverii
aj prekonava, prekraduje a meni podla svojich zamerov a cielov. Nezda-
ry nitia hiadat zdrcje chyb, niitia upresiiovat naSe poznatky a korigovat
naSe snahy.

Racionalita sa do velkej miery prekryva so znalostou redlnych pod-
mienok a moZnosti a s volbou primeranych prostriedkov. Vo sfére teore-
tického poznania to znamend, Ze prijimame nédzory a zavery nie na zéa-
klade osobného vkusu ¢i sympatie, ale na zaklade hodnovernej eviden-
cie, dokazov, faktov, testov, prifom nie je zanedbatelné ani hladisko
zhody s ostatnymi poznatkovymi oblastami. OdvédZne hypotézy, plauzi-
bilné rieSenia bez Konfrontécie s realitou, s faktami lahko sklzavaji do
subjektivizmu. St situdcie, ked neméZeme byt pravdivostou svojich po-
znatkov tplne ist{ a ked sa musime uspokojit istou mierou hodnovernosti
¢i pravdepodobnosti. No aj v takychto pripadoch pésobi zdkon ,dosta-
toéného dévodu“, zdvaznost argumentov, pre ktoré jeden néazor prijima-
me a iné odmietame.

Engels svojho Casu zdéraziioval poZiadavku rozhodovat so znalos-
tou veci, ¢o zahriiuje aj odhad vzdialenejSich nésledkov, t¢inkov, o
tvori podstatni zloZku zodpovedného konania a snaZenia vo vede i v
praktickom Zivote. Prvok predvidania je organickou zloZkou cielavedo-
mého rozhodovania, uvedomelej Cinnosti a snaZenia. Ako sme sa uz
zmienili, nemoZno pritom vylac¢it vplyv nahodnych a ruSivych momen-
tov, ktoré prinédSaji do rozhodovania a ¢innosti momenty neistoty, pre-
javujice sa neraz aj v dosiahnutych vysledkoch.

Rozhodovanie v psychickej sfére, vo sfére idedlna by bolo len zvlast-
nym typom psychologickych javov. No ked prechédza do realizécie, do
¢innosti, stdva sa stcéastou prirodno-spolofenského diania, ovlddaného
zodpovedajicimi zédkonmi. To si uvedomoval uz Kant, ktory zaradoval
slobodu medzi veci osebe, zatial ¢o konanie podla neho patrilo do sveta
javov, ovlddaného zakonmi pri¢innosti. I ked méZeme mat vyhrady voci
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takejto koncepcii, nemoZno popriet, Ze je v nej aj realisticky postreh.
Ved pri realizacii zédmerov, planov, rozhodnuti, ¢i chceme, alebo nech-
ceme musime reSpektovat redlne danosti, vztahy, zavislosti, moZnosti
v prirode a spolo¢nosti. Inak ostdvame vo sfére Zelani a neplodného
rojcenia.

Podrobny rozbor Kantovych nédzorov patrl mimo rdmec nédsho pri-
spevku, V stvislosti s naSou témou v8ak stoji za zmienku, Ze pre Kanta
bolo na druhej strane neprijatelné opierat etické principy o skisenost,
ktora podla neho nembdZe zabezpelit mordlke bezvynimocnd platnost
a zavaznost, Tomu mal sluZit kategoricky imperativ. Jeho abstrakiny
a Spekulativny charakter vSak sotva dovoloval aplikécie v Zivotnych si-
tuacidch obycajnych ludi.

To moze poslaZit ako pripomienka. Aj pri otdzkach rozhodovania
musime rozliSovat deskriptivnu tlohu zistovania, ako sa ludia v réznych
situdcidch rozhoduji a normativny aspekt, ako by sa mali rozhodovat.
Zbezny pohlad nds presviedCa o tom, Ze doéleZité rozhodnutia neraz pre-
biehaji pod vplyvom va3ni a egoistickych motivov. Na druhej strane
raciondlne rozhodovanie, o ktorom uvaZuji niektori autori, odtrhnuté
od potrieb, zdujmov, ofakavani a tdZob redlnych jedincov a skupin, do-
stava nadych fiktivnosti a strdca kontakt so Zivotom redlnych ludi.

V predloZenych modeloch sa hovori neraz o maximalizdcii GZitku,
minimalizacii strdt a rizika. Tieto klG¢ové pojmy st nam intuitivne bliz-
ke, no ich exaktné vymedzenie spdsobuje nemalé problémy. Doteraz sa
dari vymedzit ich kvantitativne pre ohranifené okruhy aplikability. Pre-
to tvorcovia tychto modelov sami poZaduji ich doplnenie informéaciami
z konkrétnych hospodarskych, zdravotnickych, vojenskych a inych ob-
lasti.

I ked sa pritom uspedne vyuZivaji matematické metdédy a moderna
vypodtova technika, nijaka technika nebude za néds volit medzi rézny-
mi alternativami ekonomického, socidlneho, technologického & iného
vyvoja, Tieto otdzky sa dotykaji Zivotnych zdujmov a potrieb v3etkych
vrstiev obyvatelstva, sl spdté s hodnotovou orientdciou a snaZenim svo-
jej doby i perspektivami do budiicnosti.

Socializmus ustavne zakotvuje uspokojovanie materidlnych a duchov-
nych potrieb spolo¢nosti planovitym rozvijanim vyrobnych sil a spra-
vodlivim rozdelovanim obmedzuje hrabivost, Poskytuje Siroké moZnosti
aktivity v prospech celej spolodnosti.
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HEKOTOPBIE ACIEKTHE PAIJMOHAJIBHOI'O IIPHMHATHUA PEIIEHHA
Omuye lsmrpan

B cratee orMeuaerca pasHooOpasme cuTyamuil, TpeGyoIjMX NIPHHATHA peUleHHI B mOBCe-
IHEBHOW JKHSHM, B HayKax M xosgdcreenHoi pnesrexssoct. Hapsany ¢ umdopmanmed B sTux
mpomeccax y4acTBYIOT TaKKe OSMOIMOHAJNBHBIE, BOJEBblE, LEHHOCTHEE M MOPAJLHEE (AKTODEHL
TlosToMy NOHATHE DallMOHAJNLHOTO IPHHATHA PEUICHHN HeNbsf CyMATh JHIL Ha BEIGOp cOOGpPasHO
KPHTEPHAM [ONE3HOCTH M DHCKa, B JaHHOM KOHTeKCTe DaLjHOHAJLHOCTL HElhas TAKKE MNOHHMATE
Kak (QopMansHEE ONEPALMK CO SHAKAMH B COOTBETCTEMH ¢ TPeGOBAHHAMM BHyTpEHHEH HEIpPOTH-
BOPEUHBOCTH.

ApTOop crathu ofpaujaeT TaksKe BHUMAaHME HAa CBASH JAHHOH TPOGAEMATHEE C CyMNIEHHIMHE
HEKOTOPHIX BLJAIEXCA (riaocodos npoumnoro, mpexae Bcero Apucerorenz, Kauwra m lerens.

EINIGE ASPEKTE DER RATIONALEN ENTSCHLUSSFASSUNG
Jalius Svihran

Im Aufsatz wird auf die Mannigfaltigkeit von entschlussfassenden Situationen
im Alltag, in den Wissenschaften sowie im Wirtschaftshereich hingewiesen. An
diesen Prozessen partizipieren neben Informationen auch Getiihls-, Willens-, Wert- und
Moralfaktoren. Deswegen l#sst sich der Begriff der rationalen Entschlussfassung
nicht nur auf eine Wahl unter Beriicksichtigung von Niitzlichkeits- und Risikokriterien
einengen. Rationalitdt in diesem Kontext ist keine formale Zeichenoperation
entsprechend den Postulaten jnnerer Widerspruchslosigkeit.

Der Aufsatz macht auf den Zusammenhang dieser Problematik mit den Gedan-
kengiéngen einiger bedeutender Philosophen der Vergangenheit, besonders mit denen
des Aristoteles, Kant und Hegel.
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