SPOLOCENSKA ZODPOVEDNOST

A, F. PLACHOTNY]: Problema socialncj otvetstvennosti (Problém spolofenskej zodpo
vednosti). Izd. pri Charkovskom gosudarstvennom universitete, Charkov 1981, 191 s.

Budovanie rozvinutej socialistic-
kej spoloCnosti, nové, kvalitativne
vySsie nédroky na formovanie osob-
nosti v procese prechodu ku komuniz-
mu, ako aj tlak burZodznej ideologie
(existencializmu a individualizmu],
nastoluja s velkou naliehavostou prob-
lematiku spolodenskej zodpovednosti,
a to i vo filozoficko-teoretickej rovi-
ne. V sovietskej filozofickej literatire
sa dnes oprédvnene ukazuje, Ze aj v
najpodrobnejsich publikdcidch o sys-
témovom pristupe k riadeniu spoloé-
nosti nie je vymedzeny a ani sa ne-
skima princip zodpovednosti. [s. 114)
Kladom monografie A. F. Plachotské-
ho je synteticky pristup k téme, pri-
¢om sa nemohol oprief o Ziadne vzo-
ry zo sufasnej marxistickej literatary,
pretoZe v tejto oblasti efte niet ve-
deckych autorit. Tak¢to podnetny po-
kus musel prirodzene narazit aj na
tskalia, tie vZak nespochybiiuji jeho
hodnotu.

Kniha je rozdelend do piatich ka-
pitol. Zafina metodologickimi prin-
cipmi, dalej sa piSe o spolofenskej
zodpovednosti z gnozeologického a
sociologického hladiska; prdave prvé
tri kapitoly sd napisané najpresved-
¢ivejsie. V poslednych dvoch kapito-
lach sa rozoberd zodpovednost ako
socidlno-psychologickd a svetondzo-
rova kategobria, resp. jej utvéranie v
ramci komunistickej vychovy.

Vsimneme si, ako A. F. Plachot-
nyj definuje spolo€enski =zodpoved-
nost. ,,Ulchou tedrie spoloenskej zod-
povednosti je objavit spbsoby formy,
typy prejavuo spolofenského na ftrov-
ni individudlneho... Kategoria spo-
lotenskej zodpovednosti oznaduje mie-
ru slobodného prejavu sociélneho sub-
jektu, ktory mé povinnost i prévo vy-
brat si v konkrétnych podmienkach
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optimélny variant vztahu k skutoé-
nosti, vychadzajic z pokrokovych za-
ujmov spolonostl.” (s. 7, 8) Katego-
riu ,,zodpovednost® potom autor da-
lej konkretizuje z gnozeologického a
sociologického hladiska. Z citované-
ho vyplyva, Ze uZ v dvode nenechédva
Plachotnyj citatela na pochybéch, Ze
spolocenskda =zodpovednost je pod-
mienkou slobody. Tedria spolocenskej
zodpovednosti ma rdzne aspekty [fi-
lozoficko-soclologicky, ekonomicky,
politicky, ideologicky, prdvny, mordl-
ny, rodinny, profesiondlny a osobnost-
ny] a patri do v3eobecnejsej tedrie
komunistickej vychovy.

Z metodologického hladiska je
Zaujimavé, Ze autor pristupuje k spo-
lotenskej zodpovednosti ako k uni-
verzidlnej forme spétosti a vzajomnej
stivislosti osobnosti a spolodnosti. Z
protireéivého charakteru tychto vzta-
hov vyplyva, Ze treba brat do tvahy
zodpovednost osobnosti pred spolod-
nostou a spoloénosti vo&i osobnosti.
Toto vychodisko aplikuje aj na kriti-
ku niektorych stddasnych burZodznych
filozofickych doktrin. Zaujme najmé
kritika existencializmu (konkrétine K.
Jaspersa a J. P. Sartra), kedZe exis-
tencializmus — ako je zndme — v
siivislosti so slobodou absolutizuje
otazku vyberu a uznava vyluéne vna-
torny svet osobnosti. Plne sa stotoZ-
fiujeme s tym, Ze v polemike nesta®i
dokézat absurdnost a bezvychodisko-
vost individudlneho lubovolného pro-
jektu, sila marxisticko-leninskej argu-
mentacie sa prejavi v dialektike osob-
nosti a spolofnosti, v redlnom kon-
krétnohistorickom chédpani slobody a
Iudskej emancipdcie. Problematika
zodpovednosti iste sivisi s procesom
oslobodzovania ¢€loveka, patri k vie-
obecnej tendencii pokroku osobnosti.
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A. F. Plachotnyj pise: ,,KedZe vztah
slobody a nevyhnutnosti je déleZity
pre vysvetlenie zdkladnej filozofic-
kej otazky, aj kategbria zodpoved-
nosti mé pri analyze zakladnej otédz-
ky f{filozofie déleZitd tlohu, a preto
je jednym zo zdkladnjch problémov
marxistickej filozofie." (s. 30) Podla
ndsho néizoru ide predovietkym o so-
ciologicky a eticky aspekt, v tomto
zmysle sa nemoZno bez kategorie zod-
povednosti zaobist v marxistickej kon-
cepcii antroposociogenézy.

KedZe autor sktima kategoriu
zodpovednosti z gnozeologického as-
pektu, venuje velkd pozornost vyberu
buddcnosti. Skutofne, tento aspekt
slobody ako podmienka a zloZka slo-
body vdle sa nemdZe redukovat len
na poznanie minulého a pritomného.
A. F. Plachotnyj mé pravdu, Ze lud-
ské konanie vZdy predpoklada nejaky
ciel — Zelatelnd budicnost. Keby
tlovek nemal schopnost predvidat bu-
didcnost, neniesol by zodpovednost za
vysledky svojho vyberu, pretoZe jeho
zdmery by mohli byt najlep3ie a d&-
sledky hrozné. ZloZitost predvidania
nezniZuje, ale zvy3uje zodpovednost
subjektu, lebo ¢lovek moéZe a musi
predvidat. Zodpovednost osobnosti je
nevyhnutny vztah k hodnotdm a v
tomto zmysle vystupuje ako miera slo-
body, pri ¢om podmieiiuje tieZ seba-
zdokonalovanie Cloveka.

Medzi objektivhe predpoklady
zodpovednosti patria spolofenskd pod-
mienenost ¢loveka, jeho bytie v spo-
lotnosti 'a reguldcia spolofenskych
vztahov socidlnymi normami. Objek-
tivhy obsah zodpovednosti tvori si-
hrn objektivnych poZiadaviek a d&in-
nosti subjektu (osobnosti, socidlnej
skupiny, triedy], ktoré st dané do-
siahnutym stupiiom spolofenského vy-
voja a bezprostrednou Zivotnou situ-
dciou. Interpretdcia konkrétneho ob-
sahu zodpovednosti ako interakcie ob-
jektivnych a subjektivnych podmienok
si vyZaduje vysvetlif otdzku kolektiv-
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nej (triednej, skupinovej] subjektivi-
ty, ktord A. F. Plachotnyj vztahuje
predovSetkym na ideolégiu. (s. 60)
Autor si problém zjednodusil, lebo me-
dzi ideologiou a spdsobom Zivota
(tried, socidlnych skupin) pdsobi dé-
leZit4 sféra spolofenskej psycholbgie
a sovietski filozofi sa v siasnosti za-
oberaji jej typologiou. Sme si pri tom
vedomi, Ze hranice medzi spolocen-
skou psychologiou a ideoldgiou st po-
hyblivé. Studastou ideologie si aj nie-
ktoré idey a mnéazory, pokial si ich
osvojili masy. Psycholbgia sa neutvé-
ra tplne Zivelne, moZno ju cielavedo-
me formovat na zéklade uré&itého
triedneho zdujmu. V monografii chy-
ba podrobnejSia analyza iriedneho
obsahu kategorie spoloCenskej zod-
povednosti, aj ked reSpektujeme, Ze
Plachotnyj sa orientuje na komunis-
tickd formAciu. Na s. 69 uvddza: ,,Slo-
boda vdle predstavuje aktivny v§be-
rovj vzfah ¢loveka ku skuto&nosti,
adekvdtny jeho vniitornej podstate.”
Ziadalo by sa hlbie vyuZit vysledky,
ktoré sa v ZSSR dosiahli pri rozpra-
covani marxisticko-leninskej teorie
osobnosti uZ len preto, Ze ,sloboda
vble, chapana zo strikine determinis-
ticky¥ch pozicii, nie je dostatoénym
zdkladom pre existenciu zodpoved-
nosti“. (s. 70)

A. F. Plachotnyj sformuloval rad
origindlnych mysSlienok i polemik.
Vystupuje proti predsudkom, ktoré sa
tasto skryvaji pod riSkom ortodox-
nosti, kedy Casto dochadza k zdmene
tvoriveho myslenia dogmou, revoluc-
nosti frdzou a vedy ut6piou. Dogma-
tizmus moZno podla neho dat na rov-
nakd droveil s kaZdodennym vedo-
mim. Pre dogmatikov predstavuje prax
prostriedok na ziskavanie novych fak-
tov, potvrdzujicich staré pravdy. (s.
71) Zo sociologického hladiska oprév-
nene upozoriiuje na jednostrannost
(nielen sovietskej] filozofickej lite-
ratiry, kedy dochédzalo k mechanic-
kému prenéSaniu vlastnosti a z&koni-



tosti spolocenského vyvoja na vlast-
nosti a spravanie konkrétnej osob-
nosti. Ddavame mu za pravdu tieZ v
tom, Ze ,,presvedcenie nie je zvlastna
forma poznania, ale urcity Specific-
ky stav poznania“. (s. 150]

AZ v zavere sa Cltatel dozvie, Ze
vedecko-technickd revolicia predsta-
vuje objektivny zaklad narastania
tlohy spolocenskej zodpovednosti. (s.
173} Tu sa otvaraji mnohé otazky,
ktoré autor len naznaédil: urychlenie
dynamiky spolocenského v§voja a néa-
roky na vSestranny vyvoj osobnosti,
suvislost spolofenskej zodpovednosti
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s historickym poslanim robotnickej
triedy, resp. by sa dali uviest otazky,
ktoré ani nenaznacil, napr. spoloCen-
skd =zodpovednost jednotlivca voci
spoloCnosti nielen za kvalitu, ale aj
za vyuZitie v¢sledkov jeho prace (vo
vede]) atd. Na monografiu A, F. Pla-
chotného upozoriiujeme hlavne preto,
Ze moé¥e dat dalsim marxistickfm fi-
lozofom (resp. nielen filozofom) sti-
mul, aby sa v budiicnosti hlbsie te-
oreticky zamysleli nad touto nanaj-
vys aktualnou a spolofensky vyznam-
nou problematikou.

Ladislay Hoho§
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