halilo Specifickt funkciu nervovej ¢in-
nosti. Toto wucenie umoZnilo odhalit
fyziologicky zdaklad a zakoniltosti psy-
chickej ¢innosti. Pomohlo poznat pé-
vod a vyvoj ludského vedomia.

Bohaty fakticky materidl akade-
mika Pavlova a z neho vychadzajice
zavaZné teoretické materialistické za-
very o podmienenej reflexnej ¢innosti
ako vy3Sej forme odrazovej &innosti
nervovej sastavy, o prvej a druhej sig-
nalnej sustave ako formach bezpro-
stredného a sprotredkovaného zobra-
zenia redlnej skutofnosti predstavuje
podstatné prirodovedecké zd6vodnenie
zdkladnych myslienok marxisticko-le-
ninskej tebrie poznania.

Zaveretnd Cast prdce je venovana
otdzkam dalSieho rozvoja Pavlovovej
tedrie vysSej nervovej €innosti. Autor

knihy wytyéil zdkladné problémy Pav-
lovovej tedrie, na ktorych sa v sifas-
nosti pracuje a sicasne ukdazal na stav
ich rozpracovania.

Recenzovana prédca je napisand na
dobrej teoretickej urovni, je velmi
dobre koncipovanid metodologicky. Je
to cenny prispevok k dejindm prirod-
nych vied, a to nielen pre systematic-
ké spracovanie problému, ale najmi
pre osobity a zaujimavy pristup k je-
ho rieSeniu, spocivajici vo vhodnom
prepojeni poznatkov z fyziolégie s fi-
lozofickym zovieobecnenim. Vyznam-
nym pozitivom prdce je spracovanie
beohatej literatdry, dékladnost analyz.
Preto méZeme iba privitat €esk¢ pre-
klad prvého vydania tejto prace.

Zuzana Palovitovd

DIALEKTIKA A PROBLEMY BIOLOGICKEHO POZNANIA

I. T. FROLOV: Zizii i poznanie: O dialektike v sovremennoj biologii. Mys!, Moskva 1981,

268 s.

Autor recenzovanej publikéacie
Ivan Timofejevi¢ Frolov je znamy na-
Sej verejnosti predovietkym svojimi
pracami z oblasti filozofickych prob-
lémov sticasnej biologie. NajnovSia
monografia I. T. Frolova je svojraz-
nym zavfSenim autorovho usilovného
badania v oblasti sty&nych bodov fi-
lozofie a biolbgie. Vyjadrujeme pre-
svedéenie, Ze aj tato publikacia vzbu-
di zdujem u kaZdého, kto sa pokisSa
vytvorit si celkovy obraz o tychto
problémoch, o faZkostiach a zloZitos-
tiach ich rieSenia a dal3ieho vyvoija
biologického poznania.

Na zdklade sucasného stavu roz-
pracovania filozofickych problémov
biol6gie autor formuluje najddleZitej-
gie tlohy, ktoré sucéasnd bioldgia sta-
via pred filozofiu. Preto v monografii
ndjdeme mnoZstvo zaujimavého histo-
rického a stfasného konkrétneho bio-
logického materidlu a svojrdzny spo-
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sob jeho filozofického posudzovania.
Treba vSak poznamenat, #e v3adepri-
tomny kontext siitasnosti nie je ohra-
ni¢eny len prisnym rdmcom prirodo-
vedeckého poznania, ale celkova spo-
lofenskd prax je organicky vlenend
do v§kladu toho, ako a prefo sa meni
metodologia biologického poznania, v
tom spofiva podstata nevyhnutnosti
jej bezprostredného prechodu na podu
metodoldgie dialektického materializ-
mu. Hoci socidlno-etické a humanistic-
ké aspekty vedeckovyskumnej ¢innosti
v oblasti bioldgie sa maji stat (podla
auntorovych slov v tvode) Specidlnym
predmetom pripravovanej publikécie,
uZ aj tu s pritomneé.

Spdsob posudzovania vybranych
problémov nenechdva nikoho na po-
chybédch o tom, Ze nie je a ani nemdZe
byt ich konefné a absolitne rieSenie,
pretoZe biologické poznanie a jeho fi-
lozoficka interpretdacia si dva nepre-



trZite sa vyvijajiice a navzdajom sa pod-
miefiujice procesy. Toto sa odrdZa uZ
v samej Struktire préce, ktord sa za-
¢ina posudzovanim otdzky o podstate
a charaktere predmetu biologického
poznania (kap. 1), dalej nasleduje
analytické rozvinutie metodologickych
principov sktmania podstaty Zivota
(kap. 2], ktoré sa realizuji v systéme
metdd biologického viskumu (kap. 3).
V poslednej kapitole sa autor zaobera
vecnymi otdzkami o podstate Zivota a
ich rozpracovanosti v stasnej etape
rozvoja vedy a zdrovell charakterizuje
povahu st&asného biologického pozna-
nia [kap. 4). I. T. Frolov presvedéivou
argumentdciou dokazuje dialektickid
povahu biologického poznania a na zé-
klade sticasného stupiia rozvoja biolo-
gického a filozofického vedenia nazna-
tuje perspektivne tendencie jeho vy-
voja, zdovodiiuje formovanie nového
typu hiologickej vedy (v zdvere).
Takvto dialekticky vztah k biolo-
gickej vede a jej filozofickym aspek-
tom je priznaény pre celd knihu, pre
vietky posudzované problémy, pred-
stavuje zdkladni totalitu mnohostran-
ného skitimania metodoldgie biologic-
kého poznania. VyuZitie dialektiky pri
analyze evolicie konkrétneho vedec-
kého poznania pritom vystupuje ako
nevyhnuind podmienka odhalovania
tych dialektickych tendencii vedecko-
vyskumnej ¢innosti v danej oblasti,
ktoré ¢im dalej t¥m viac uréujd jej
konkréiny obsah a findlny vysledok
biologickych vied. Tento fakt sa po-
stuluje uZ v tivode a dalej sa prehlbu-
je vo vZetkych kapitoldch vykladu, si-
heZne s kritickf¥m rozborom rdznoro-
dfch foriem vulgarizdcie rozvijajicich
sa vzdjomnych wvztahov medzi biolo-
gickymi a filozofickymi poznatkami.
.Vyzva“ stidasnej bioldgie celkovému
systému humanitnych vied a otézky,
ktoré st pri tejto prileZitosti formulo-
vané a nastolované, sa stdvaji na Za-
pade stredobodom pozornosti v kru-
hoch bur¥odznych filozofov a bhiol6-
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gov, pridom sa &asto tdto ,,vyzva“ in-
terpretuje prili§ jednostranne a ne-
spravne, napriklad u predstavitelov so-
ciobiologie. Preto filozofia dialektické-
ho materializmu, ktord je tesne spéta
s tlohami praktickej premeny spolog-
nosti v huméannych cieloch, tieZ for-
muluje svoju ,,vyzvu® biolégii a ofa-
kava od prirodovedcov odpovede nie-
len na filozofické, ale aj na mnohé
socidlne otdazky, ktoré stoja pred dnes-
nou biolégiou. Tym, Ze v poslednych
rokoch sa biolégia ocitla na ,kriZo-
vatke” mnohych vied (predovietkym
fyziky, chémie a matematiky), stfas-
ny bioldg u¥ nemdZe mat tradidny
vztah k svojmu objektu ako k uréitej
bezpodmienednej a nezdvislej danosti,
ktord jednoznacne uruje metédy po-
znania. Dnedny bioldg musi brat do
tvahy rozvijajice sa zloZité procesy
diferencidcie a integrdcie vedeckého
poznania, vzdjomného prepletania sa
metéd tzv. ,hraniéngch® vied a nako-
niec rodiace sa nové smery vedeckych
vyskumov v ,styénfych bodoch“ mno-
hy¥ch disciplin. Komplexny, systémovy
pristup ako najvaZnej$i metodologicky
predpoklad dneZného pozndvania Zi-
vota podmiefiuje nielen nebyvalé na-
rastanie poznatkov o ilom, ale aj zme-
nu subjektovo-objektového vztahu v
biologickom vyskume. Podobnd refle-
xia sa stdva normou nielen pre teore-
ticky mysliacich biolégov na vietkych
tdrovniach poznania, ale aj pri rieleni
TubovolInej vedeckovyskumnej tilohy v
danej oblasti, kde je nevyhnutné mat
na zreteli charakter pou#ivanych pro-
striedkov poznania a ich vplyv na ¥ivé
objekty. ,,Svet® z&ujmov vedeckého
pracovnika a organicky svet ako ob-
jektivna realita sa dostdvaji do stédle
Ikomplikovanej§ich vztahov, ktoré ni-
tia vedca analyzovat a prehodnocovat
aj sAm proces poznania, t. j. pristu-
povat k nemu z filozofickych pozicii.

Prédve tieto objektivne procesy,
ktoré sa odohrdvaji v siiasnej vede
pred naSimi ofami, si vyZaduji od ved-
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cov mysliet dialekticky. Ako sprévne
zdoraziiuje 1. T. Frolov, dialektika sa
do vedy nevnéaSa odkialsi zvonku, ne-
navédzuje sa umelo celkovym systémom
marxisticko-leninského svetonazoru,
ale redlne existuje a organicky sa roz-
vija vo vnuiri biologického poznania,
adekvdtne odrdZa dlohy a metody je-
ho v§skumu. Prave preto je velmi ak-
tudlna otdzka uvedomelého vyuZitia
tohto potencidlu filozofického pozna-
nia zo strany biologov.

Autor na zdklade presvedéivich
argumentov kriticky analyzuje ne-
opodstatnenost neopozitivistickych
koncepcii, ktoré sa pokiSaja ,,oslobo-
dit“ biolégiu od filozofie, ako aj po-
kusy o obrodenie naturfilozofickych
tendencii v stcasnej burZodznej vede
a metodologii. I. T. Frolov na konkrét-
nych wvieobecno-biologickijch a meto-
dologickych problémoch dokazuje ,,po-
lyfunk&nost” dialektiky vo vztahu k
bioldgii a biologickému poznaniu. V
prdci sa zdoraziiuje, Ze dialektika ma
vyznam pre bioldgiu predovSetkym ako
vSeobecna tedria vyvoja, pretoZe viet-
ky tspechy poznania Struktirnych a
Struktirno-systémovych charakteristik
Zivého neodstrafiujd, ale prdve naopak,
dokazuji vedidcu tlohu evolu&nej prob-
lematiky v hierarchii problémov sii-
c¢asnej biologie.

Prdve dialektika ako vSeobecnd
metéda poznania v maximédlnej miere
zodpovedd vedeckému spdsobu mysle-
nia, atmosfére vedeckého vyskumu a
diskusidm, v ktorych dochddza k vy-
beru skutofne vedeckych idei. Tieto
prekliesiiuji cestu poznania k hlbSie-
mu prenikaniu do podstaty Zivota. V
tejto sfivislosii autor poznamenéva:
,»Zakony materialistickej dialektiky,
v8etko bohatstvo jej filozofického ob-
sahu (chépaného v jednote v3eobecnej
teérie vyvoja, logiky a tedrie pozna-
nia) metodologicky ,koriguji”“, priva-
dzaji konkrétny biologicky vyskum na
najperspektivnejS$iu  a najplodnejsiu
cestu k pravde.” (s. 84)
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Podstatnou zasluhou autora je to,
Ze tieto v8eobecné zdvery o tlohe a
vyzname dialektiky v biologickom po-
znani vystupuja v jeho préci nie ako
predpoklad, vychodisko, ale ako dé-
sledok vedeckej analyzy stdasného
biologického poznania. Velkd pozor-
nost sa venuje otdzke konkrétneho
prejavu vzdjomného pdsobenia vSe-
obecnych teoretickych [metodologic-
k§ch] principov a konkrétnych metdd
biologického  vyskumu. Konkrétna
funkecia a redlny obsah takychto prin-
cipov st podmietiované Specifickostou
hiologického poznania, jeho zvlastnos-
tami v sii¢asnej etape rozvoja biolégie.
Autor charakterizuje tieto najddleZi-
tejsie principy: princip organickej ce-
listvostl, princip vyvoja, princip hisio-
rizmu, marxistického determinizmu a
princip tdelovosti. Z tychto pozicii
potom  zovSeobeciiuje mnajhlavneijSie
smery Iradi¢nych a sidasnych disku-
sif v metodoldgii biologického pozna-
nia, Od toho, ako sa interpretuje ce-
listvost, historizmus, problémy deter-
mindcie a tfelovosti, z4visi v koneé-
nom désledku celkovd svetondzorové
pozicia, vyber prostriedkov poznania
a celkové uvaZovanie vedca.

1. T. Frolov je vedec, ktory sa svo-
jimi prdcami o metodologick§ch za-
kladoch teoretickej biologie (predo-
vietkym o determinizme a t&elovosti)
v podstatnej miere zh&astiiuje pri ur-
tovani toho pravdivého filozofického
pristupu k rozvijajicemu sa poznaniu
o Zivote, bez ktorého nie je mysli-
telné dalSie wupeviiovanie organic-
kej spétosti filozofie a prirodnych
vied, Aj v recenzovanej monografii
autor hlada a poniika spravnu vedec-
ki cestu z labyrintu aktudlnych, za-
tial vSak nevyrieSenych problémov.

Jeden z tychto problémov, ktory
sa prepletd v celkovom systéme biolo-
gického poznania, je problematika re-
dukcionizmu. Prdve s problematikou
redukcionizmu prichddzame bezpro-
stredne do styku pri realiz4cii celistvé-



ho pristupu k Zivotu, jeho organizicii
a evoldcii, pri skumani jeho réznych
tirovni s pomocou roznych prostried-
kov poznania. Problémy spojené s re-
dukciou zloZitého na jednoduchsie, ne-
poznaného na poznané, ,,vy3§ej“ biolo-
gickej trovne na ,,niZ§iu“ sa sprievod-
nym znakom rozvoja biologického po-
znania, V publikdcii sa zdoéraziiuje, Ze
rozvoj fyzikdlno-chemickej biologie
zohrava rozhodujicu tdlohu pri preme-
ne problematiky redukcionizmu na jed-
nu z najdéleZitejSich pri posudzo-
vani statusu biol6gie, povahy bio-
logického poznania a jeho S3pecifik.
V sGdasnosti sa t4to problematika ne-
posudzuje len vo vzfahu k molekuldr-
nej bioldgii, ale aj vo vztahu k réznym
v3eobecnym teoretickym otdzkam, kto-
ré sa aktudlne pre daldi rozvoj evo-
lu¢nej tedrie a vytvérania vSeobecnej
teérie Zivota (napr. vztah mikro- a
makro-koncepcii evoldcie, kritéria vy-
Cleiiovania Strukturilnych fdrovni Zi-
vého, typoldgia biologického poznania,
jeho Struktdry a pod.).

Fyzikdlno-chemické redukcia, kto-
rd aj nadalej zostdva najdoleZitejSim
prostriedkom poznania v molekuldrnej
biol6gii a v genetickom inZinierstve,
metodologicky vplyva aj na rieSenie
Sirokého okruhu vieobecnych biologic-
kych problémov, pretoZe na tomto ty-
pe redukcie boli vyskiSané a prevere-
né vseobecné charakteristiky daného
poznéavajiceho prostriedku, odhalené
tak silné, ako aj slabé stranky reduk-
cionizmu v biolégii. V knihe I. T. Fro-
lova nachddzame celkov¢ obraz o st-
Gasnom stave rozpracovanosti proble-
matiky redukcionizmu v biol6gii, o
iilohe dialektického myslenia pri jeho
adekvitnom posudzovani. Autor uka-
zuje, Ze dialekticky pristup ,neproti-
redi” samotnej procedtre redukcie, ale
jej vieobecnej metodologickej, filozo-
fickej interpretdcii ako svojrdzneho
svetondzoru niektorych predstavitelov
sti¢asnej biologie. (s. 106)

V skutonosti svetonédzor sttasné-
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ho bioléga sa vytvara v kontexte stret-
nuti mnohych idei a na zdklade vza-
jomného pésobenia réznych pristupov,
ktorych vyuZitie sa podriaduje jediné-
mu cielu — spoznat Zpecifikum Zivo-
ta, jeho neopakovateInost a kvalita-
tivnu odliSnost. Prave z tejto pozicie
sa v prédci ukazuje na vSetky zdklad-
né vieobecné metodologické principy
a na ich dialektickd stvislost v biolo-
gickom  vyskume. Poznamendvame
viak, Ze metodologické principy ve-
deckého skiimania autor rozvija nie-
len v ur¢itej logickej postupnosti, ale
aj polemicky a kriticky vo¢i rodiacim
sa jednostrannym pristupom k celis-
tvosti, determinizmu a pod. Autor po-
ddva presved&ivi kritiku mechaniciz-
mu, vitalizmu, ,,organického determi-
nizmu®, teoldgie a finalizmu na zékla-
de vyuZitia dialektickej metody, ktora
je v autorovych rukéch zbraiiou na-
mierenou proti rozliénym pseudove-
deckym zobrazovaniam zloZitjch bio-
logickych procesov, okolo ktorych v
sifasnosti prebieha nezmieriteIny fi-
lozoficko-ideologicky boj.

V dal3ej kapitole autor precha-
dza k analyze zdkladnych metod vy-
skumu hiologickych procesov, kde opét
zdoraziiuje myslienku ich systémovej
organizdcie, ktord je podmieilovana
Groviiou a tlohami stGfasnej bioldgie.
Vieobecna klasifikdcia tychto metod
sa podédva v fraditnej forme — pozo-
rovanie, opisovanie a systematizédcia
faktov, porovnédvajica a historickd me-
t6da, experiment ako zaklad presného
vyskumu v biolégii a jeho vztah k te-
orii, tiloha met6dy modelovania v tej-
to oblasti. V danej kapitole autor vy-
uZiva nielen najnovsi ,materidl” bio-
logie, ale dékladne postuluje aj ideu
logickej a historickej jednoty metdd
v ich systéme, navrhuje origindlne
aspekty skiimania ich vzdjomného po-
scbenia — subordindcie a dominova-
nia, ich vzdjomného ovplyviiovania a
zdvislosti od celku.

Sitfasna bioldgia nepracuje s uza-
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tvorenym systémom izolovanych a len
,mechanicky” navzdjom sa dopliajd-
cich metéd vyskumu Zivého, ale s or-
ganicky celistvym, otvorenym a rozvi-
jajicim sa systémom, v ktorom kaZda
z metdd — s prislusnymi jej gnozeolo-
gickymi zvlaStnostami, ktoré urcuji
sféru jej pouZitia — existuje ako &ast,
element systému. Stratégia biologic-
kého poznania spodiva prave v tom,
aby mneboli do pohybu privedené len
izolované met6dy poznania, ale cel-
kovy systém metdd, ktory sa na roz-
nych tdrovniach Zivého méoZe prejavo-
vat réznymi strdnkami a metddami,
pricom integrovanim vysledkov po-
mocou teoretickej interpretécie ziska-
vame sthrnné biologické vedenie.
Problematike teoretickej interpre-
tdcie je venovand poslednd kapitola
monografie I. T. Frolova, v ktorej sa
rozoberaji logické zaklady biologic-
kého poznania — dialektickd jednota
indukcie a dedukcie, analyzy a syn-
tézy, tdloha hypotéz a axiomatizicie,
dialektickd jednota tefrie a praxe. Na
tomto mieste autor vyslovuje myslien-
ku o vytvoreni teoretickej biologie ako
metodologického problému, ktorého
rozpracovanie stvisi s dalSim opod-
statnenim svetondzorovych predpokla-
dov biologického vyskumu a ich orga-
nického spojenia s vychodiskovymi
metodologick§mi principmi. Sumari-
Zuji sa gnozeologické vysledky dia-
lektického charakteru biologického po-
znania. Autor konitatuje, Ze kItdom
k pochopeniu dialektiky Zivota je v§-
skum zloZitfch procesov vzédjomného
pdsobenia subjektu a objektu biologic-
kého poznania. Toto sa niekedy odra-
Za v nedostato&nej miere v teoreticko-
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-biologickych, metodologickych a filo-
zofick{ch vyskumoch. I. T. Frolov for-
muluje pojem ,biologickej reality”,
ktord sa chdpe ako vedecky rozclene-
né skutoénost Zivej prirody a ktoré sa
vyvija v stlade s rozvojom poznania.
Tieto zmeny st v podstatnej miere
podmiefiované prostriedkami experi-
mentov pdsobiacich na objekt a spé-
sobmi ich teoretického oddvodiiovania.
Tento fakt potvrdzuje to, Ze v stifasne]j
bioldgii (podobne ako sa to uZ preja-
vilo vo fyzike) tedria objektu sa uréu-
je objektovo-subjektovym vzajomnym
pbsobenim a ,,podmienky mysliteInos-
ti“ (Kant] javov Zivota sa dnes stédva-
ji nevyhnutnymi elementami v3eobec-
nej tedrie objektu. Svetondzorovy ob-
sah pojmu ,,biologickej reality” je or-
ganicky spity s metodologickou funk-
ciou, ktord vykondva tento pojem Vv
procese teoretizdcie biologie.

VEetky tieto a podobné problémy
si vyZaduji presnd formuldciu a po-
drobnt analyzu, ktord by v buddcnosti
pomohla zmenit nase predstavy o cha-
raktere a tempéach rozvoja biologie.
Napriek tomu zakladné metodologické
orientdcie podédvané I. T. Frolovom
skutotne odréZaju sGfasné gnozeolo-
gické potreby biolégie a stifasné tlo-
hy, ktoré stoja pred iiou ako urgitfm
socidlnym fenoménom.

Z toho, ¢o sme tu stru¢ne pove-
dali o najnoviej knihe I. T. Frolova,
zdkonite vyplyva, Ze ide o hlboko ori-
gindlnu publikaciu z oblasti filozofic-
k{ch problémov stfasnej biologie, kto-
ri odportfame Sirokému okruhu na-
gich ¢&itatelov uZ aj preto, lebo préce
podobného zamerania zatial na naSom
kniZnom trhu chybajdi.

Branislav Krdlik



