strakine. G. Ropohl napriklad Ziada
pre Cloveka z konca 20. stor. techno-
logické osvietensivo. H. Lenk, jeden
z veddcich ,,filozofov techniky“, kladie
do popredia otdzku hodndt v technike.
G. Funke, usilujici sa dostat nad al-
ternativu pesimizmus-optimizmus, zddé-
raziiuje, Ze prdave technika kladie po-
Zladavky politickému rozumu na ume-
nie spoluZitia.

S. Wollgast a G. Banse popri evi-
dencii racionélneho jadra v polemi-
kach jasne dokazuji neudrZatelnost €o
i najmodernejSich socidlnych teorii,
ak nie s postavené na vedeckom zé-
klade. Na druhej strane ukazuji na
spdsobilost marxizmu-leninizmu riesit
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problémy, kioré veda a technika ¢lo-
veku bezosporu prindSa. T4to spésobi-
lost a sila marxizmu-leninizmu nespo-
¢iva len v jeho teoretickom systéme,
ale predovSetkym vyplyva z praxe re-
dlneho socializmu.

Zaverom sa nazddvame, Ze aj na-
priek predpokladanej menSej pristup-
nosti by tdto kniha mohla ukédzat na
velmi aktudlnu potrebu i u nés sa za-
oberat filozofickymi otdzkami techni-
ky a technickych vied, poskytujac zéa-
roveil velmi hodnotné informécie.

Prdca mé 261 strdn, je vybavena
pozndmkovou ¢astou, vecnym a men-
nym registrom.

Elena Madajovd

V. Z. KELLE, M. J. KOVALZON: Teoria i istoria [Problemy teorii istoriteskogo procesa}

(Politizdat, Moskva 1981, 288 s.

V dejindch filozofického myslenia
nebolo sndd takej filozofickej aktivity
¢i smeru, ktor§ by sa nebol snaZil, aj
ked len okrajovo, skimat a analyzovat
historicky proces. Dejiny filozofie za-
znamenali mnohé, viac ¢i menej uce-
lené koncepcie zamerané na analyzu
historického mprocesu, poznafené usi-
lim pochopit a vydefinovat jeho pod-
statu. 0d subjektivno-idealistickych,
naivno-materialistickych, aZ po vulga-
rizujice koncepcie. KIG€ k pochopeniu
historie a spolotnosti ako spoloden-
sko-historického procesu, ktor§ ma
svoje zdkonitosti, dal ludstvu aZ ge-
nidlny objav K. Marxa a F. Engelsa.
K. Marx v liste Pavlovi Vasilievifovi
Annenkovi do PariZa diia 28. 12. 1848
napisal: ,Spolofenské dejiny Iudi si
vZdy len dejinami ich individualneho
vyvinu, & si to Iudia uvedomuji alebo
nie. Ich materidlne vztahy nie st nié
iné ako nevyhnutné formy, v ktorgch
sa realizuje ich materidlna a indivi-
dudlna &innost.“
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Dvojica renomovanych sovietskych
autorov V. Z. Kelle a M. ]J. Kovalzon
pozoruhodnym spdsobom rozpracovala
tito problematiku ako ideovid filidciu
odkazu klasikov marxizmu-leninizmu.
Ide o vyferpdvajicu monografickn
pracu o vztahu tedrie a historie, aj
ked v podtitule prdce ju charakteri-
zuji ako problémy tedrie historického
procesu.

Metodologicky pristup k spract-
vanej problematike je netradiény opro-
ti predchAdzajicim prdcam zamera-
nym na tato problematiku.

V tvode autori charakterizuji spo-
logenské poznanie ako Specificky druh
poznania, jeho miesto a funkciu v spo-
lo&nosti, ktord je zaroveii jeho objek-
tom, jeho vedeckost a filozofické pred-
poklady. Sama préaca je organicky cle-
nend do dvoch kapitol, a to: Tri as-
pekty skdmania histérie; Mnohotvar-
nost svetovej historie: problémy meto-
dologie.

Ak sme v predchddzajicom hovo-



rill o netraditnom metodologickom
pristupe, mali sme predovSetkym na
mysli prvi kapitolu, v ktorej autori
pozoruhodne analyzujd moZnosti sku-
mania histoérie z troch aspektov. Prvym
aspektom z hladiska metodologického
pristupu je skdmanie rozvoja spoloé-
nosti ako prirodno-historického proce-
su. V tomto aspekte je vynikajucim a
netradidnym sp6sobom rozpracovana
kategoria spolotensko-ekonomicke]j
formacie, jej vznik, obsah, Struktdra
a metodologicky v§znam. Spolotensko-
-ekonomickd formécia je tu analyzo-
vanda nielen ako zdkladny determinant
spolotenského rozvoja, ale je zaroven
chdpand ako logika svetovej historie
a redlneho historického procesu. HI-
boko filozoficky podnetne siu v tejto
kapitole rozoberané aj dvahy o vztfahu
logického a historického, o logike sve-
tovej historie a redlnom historickom
procese. Logiku svetovej historie a his-
torick¢¥ proces autori charakterizujd
takto: ,Logika svetovej historie sa rea-
lizuje mie ako rezultdt rozvetvovania
vnitornych potencii jednej spolo&nosti,
ale len ako rezultdt vzdjomného pod-
sobenia niekolky¥ch spolognosti, pritom
spravidla byvaji na réznom stupni his-
torického vyvoja. Pritom jedna &ast
spolo¢nosti sa rozvija na iikor druhych,
vytvarajic nevyhnutné podmienky pre
rozvoj prvych a ty¥mto spdsobom ([po-
vatsine nésilnou formou) sa dostdva-
ja do popredia, realizujic vedicu ten-
denciu svetového rozvoja v danej his-
torickej epoche.” (s. 113)

Druhym aspektom z hladiska me-
todologického pristupu je rozvoj spo-
loénosti ako vysledok &innosti ludi,
Domnievame sa, Ze analyza tohto as-
pektu tvori najpreciznej$iu a najhlb-
gie Struktdarovand &ast préce, aj ked
kategoria ¢innosti bola uZ v celom
rade pric sovietskych autorov rozsiah-
lo rozpracovand z tfch najrozlicnej-
Sich aspektov. Spomeiime len mené
niektorych ako Leontiev, Kagan, Judin,
Markarjan, TabaCkovskij, Margulis a
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najnoviie u néds vydand kniha V. P.
Ivanova. Analyzu histdrie ako procesu
ludskej ¢&innosti autori pokladaja za
jeden z hlavngch aspektov metodold-
gie historického procesu. Dokumentujd
to takto: ,Marxisticko-leninské objas-
nenie rozvoja spolotnosti ako prirod-
no-historického procesu je vychodis-
kom pre materialistické chéapanie a
vysvetlenie historie. Ak analyzujeme
historicky proces z tohto aspektu, tak
ndm zékonite vychodi spojenie lud-
skej d&innosti s materidlnymi pod-
mienkami a z tohto spojenia vychadza-
jici princip determinizmu a objektivne
vedecké metddy poznania.“ (s. 118)
Ak sa histéria rozoberd abstiraktine
len ako objektivny prirodno-historic-
ky proces a subjekt je len mechanicky
zahrnuty do tohto procesu, potom je
takyto pristup metafyzicky a ohrani-
ceny. Abstrakiné mé totiZ metodolo-
gicky vyznam len vitedy, ked vedie ku
konkrétnemu poznaniu predmetu ako
syntézy vSetkych vymedzeni, ako jed-
noty mnohostranného. Kompakiny a
uceleny pristup k historii je nemysli-
teIn§ bez analyzy aktivity subjektu
historickej €innosti, T&to aktivita sub-
jektu sa nevyhnutne odhaluje pri ski-
mani historie ako wvysledku <&innosti
skutotnych historickych Iudi (Marx).
Zakladatelia marxizmu neraz ukazova-
li na to, Ze materializmus nepopiera
idedlne povzbudzujice motivy (V. L
Lenin vo Filozofickijch zo§itoch hovori
o ,pudeni sa k seberealizdcii“) prak-
tickej &innosti, avS8ak genidlne zdro-
veli odhalili materidlne priéiny, ktoré
ich vymedzujd, akceptujic materidlne
podmienky a objektivne zakony spolo-
tenského Zivota. V takejto postuldcii
vystupuje &innost nielen ako jednodu-
chy predmet poznania, ale ako ,o0b-
jasfiujici, lepSie povedené, metodolo-
gicky princip“. (s. 120) Takto vydle-
neny ¢innostny aspekt analyzy histo-
rického procesu vedie mnevyhnutne
k rozpracovaniu metodologickych pro-
blémov vztahu objektivneho a subjek-
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tivneho, vratane problému aktivity
¢inného subjektu histérie, konkrétnych
podmienck tejto €innosti, o umoZiiu-
je sknmat zdkony spolofenského roz-
voja nielen v ,fistej podobe, ale vo
forméch ich prejavu — v &€innosti Iu-
di“. (s. 121) ,Cinnostny aspekt meto-
doldgie historického materializmu® vy-
stupuje ako pojidlo medzi najabstrakt-
nejSou droviiou metodoldgie a tedrie
spolofenského rozvoja a konkrétnym
poznanim socidlnych javov a procesov
v spologenskych veddch. Predovietkym
v tomto zmysle treba chapat Marxovu
kritiku objektivnej historiografie, kto-
rej podstata spotivala predovietkym
v tom, Ze rozoberala historické vztahy
odtrhnuté od Cinnosti. ,Len dialektic-
ky pristup k vztahu objektivneho a
subjektivneho, ich vzdjomného spoje-
nia, t. j. objektivhych zédkonov histé-
rie a &innosti ludi umoZiiuje prisne
vedecky pristiipit k historickému pro-
cesu.” (s. 122) Zdver tejto podkapito-
ly tvori analyza kategoérii determiniz-
mu a slobody a teoretickd projekcia
komunistickej revoliicie ake zakladnej
zmeny charakteru &innosti.

Tretim aspektom metodologického
pristupu k histérii je spolofenska his-
toria Iudi ako histéria ich individual-
neho rozvoja. V tejto podkapitole au-
tori analyzujd problém metodologie
historického procesu, historické typy
socidlnosti a rozvoj individudlneho.
Prechod od socidlneho k individualne-
mu a spdsob Zivota ako prejav socidl-
neho v individudlnom. Obsah tejto pod-
kapitoly by sa dal vystiZne charakte-
rizovat slovami L. Séveho: ,,Individuum
je jedinetné tym, €o je v osobnosti
bytostne spologenské a je spolofenské
tym, €o je v nej bytostne jedinetné.“
Domnievame sa, Ze dialektika vziahu
socidlneho a individudlneho v histo-
rickom procese mohla byt autormi
hlb%ie rozpracovand. Tieto tri aspekty
nesktimaji autori izolovane ako samo-
statné metodologické vychodiskd ana-
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Ifzy historie, ale ako jednotu troch
metodologickych postulatov.

Druhd kapitola monografickej pra-
ce pod ndzvom Mnohotvdrnost svetovej
historie: problémy metodoldgie méa tri
podkapitoly. Prva tvori problém vzta-
hu spolo€nosti a prirody, druhd vztah
spolofnosti a kultdary a tretiu jednota
a rozmanitost historického procesu.

V prvej podkapitole autori preciz-
ne a fundovane charakterizuji histo-
rické etapy vzdjomného pdsobenia spo-
lo€nosti a prirody. Rozoberaji jednot-
livé historické Stddid emancipdcie a
poluddtovania prirody a interakciu
vzdjomného pdsobenia. Charakterizuji
vSetky prirodné predpoklady mnoho-
tvarnosti historie.

V druhej podkapitole analyzujid
autori pojem kultdra, jej problémy
v sufasnych podmienkach a histériu
rozpracovania teoretickych problémov
kultiry. Ustrednou Gastou tejto pod-
kapitoly je konStitiicia kultdry ako ka-
tegorie historického thaterializmu. Cha-
rakterizuja kultdru ako zloZity sociél-
ny a spolotensky fenomén, vznikajici
ako proces spredmetiiovania a odpred-
metiiovania. V kontexte s oznatovanim
spredmetiiovania ako premeny existu-
jacich schopnosti subjektu na vlast-
nosti objektu sa chipe odpredmetiio-
vanie ako opa&ny proces premeny
vlastnosti objektu na existujice schop-
nosti subjektu. Spredmetiiovanie a od-
predmetiiovanie sa chéape ako dialek-
tick§ vztah subjektu a objektu — vzéa-
jomné preniknutie a vzdjomné pretva-
ranie vlastnosti subjektu a objektu,
nevylucujic ich kvalitativne rozdiely.
Kultdru autori definujd takto: , Kultd-
ra vystupuje ako charakteristika &lo-
veka a len Cloveka, jeho duchovného,
mravného a profesiondlneho rozvoja.”
[s. 240) Zaver tvori charakteristika
jednoty histérie a mnohotvirnosti kul-
tar a problémy kultirnej revolicie.

Tretia podkapitola jednota a roz-
manitost historického procesu sa ndm



javi ako metodologicky a filozoficky
najucelenejSia a z hladiska originality
pristupu aj najpodnetnejSia Cast dru-
hej kapitoly. Pomocou systémovej ana-
lyzy autori charakterizuji problema-
tiku jednoty a rozmanitosti historickeé-
ho procesu, ich dialekticky vztah a
zaroveii metodologicky vyznam pre
pochopenie historického procesu.
Monografickd prdca V. Z. Kelleho
a M. ]. Kovalzona, vyznacujica sa ori-
ginalitou pristupu, hibkou filozofickej
erudicie a origindlnym spdsobom spra-
covania takého =zloZitého fenomeénu,

ZIVOT A DIELO I. P. PAVLOVA

ako je vztah tedrie a historie, pred-
stavuje to najreprezentativnejSie v si-
tasnej sovietskej literatdre. Ide o takd
vynikajicu Stddiu v intencidch mar-
xizmu-leninizmu, ktord méZe sliZit ako
trvaly zdroj tvorivej inSpirdcie, ako
teoreticko-metodologicky mnédvod pre
potreby naSej socialistickej praxe.
Domnievame sa, Ze predmetné Sti-
dia bude moct v dohladnom &ase sli-
Zit v slovenskom preklade tej najSir-
Sej filozofickej verejnosti a nielen jej.

Alfréd Prigel

E. A. ASRATIAN: Ivan P. Pavlov — Zivot, dielo, sifasny stav jeho ufenia. (Ivan Pavlov,
Zizii, tvorfestvo, sovremennoje sostajanije ufenija] Nauka, Moskva 1981, 435 s.

I. P. Pavlov (1849—1936], vyznam-
ny rusky {fyziolég, zohral podstatni
dlohu v rozvoji svetovej fyzioldgie.
Svojim ucenim poloZil zdklad rozvoja
materialistickej fyziologie. Pavlov ob-
siahol aj tie najvzdialenej$ie oblasti
fyziologie, ale jeho najdoéleZitejSie v§-
skumy sa tykaju fyziologie orgénov
krvného obehu, trdvenia a najmi fy-
ziologie mozgovych hemisfér. UZ pra-
ce z fyzioldgie trdvenia ho zaradili
medzi svetovych fyziologov. Ako prvy
z ruskych vedcov a prvy z fyziologov
sveta ziskal za tieto préace r. 1904 No-
belovu cenu. Vrcholom jeho vedeckych
vyskumov a experimentov je jeho te-
oria vy88ej nervovej &innosti, nad kto-
rou pracoval 35 rokov. MyS8lienky Pav-
lova v mnohom prekrocili rdmec fy-
ziologie a podnietili rozvoj v3etkych
oblasti mediciny, psycholégie, pedago-
giky, kybernetiky aj filozofie.

Zivot a dielo tohto prirodovedca
sti doteraz mélo spracované. V soviet-
skej 1 cudzojazyfnej literattre wvyglo
mnoho faktografického materidlu zo
Zivota a diela Pavlova (jeho zdkladné
prdce, koreSpondencia, spomienky je-
ho spolupracovnikov], aviak teoretic-
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ky prinos jeho diela nebol doteraz
zhodnoteny. Preto je cennym prino-
som k dejindm prirodnych vied ako
aj k dejindm mediciny prdca popred-
ného sovietskeho fyziol6ga, Ziaka I. P.
Pavlova, E. A. Asratiana: Ivan P. Pav-
lov, Zizii, tvorlestvo, sovremennoje
sostajanije ucenija. (2. prepr. vydanie)
Autor na zdklade vlastnych spomie-
nok, analyzy fyziologickych priac Pav-
lova a roznych literdrnych prameiiov
charakterizuje svojho ufitela, podéva
struény, ale vystiZny prehlad najcen-
nejsich Pavlovovych vedeckych vysled-
kov i teoretickych nazorov na najdéle-
ZitejSie oblasti fyzioldgie. Podstatnou
¢astou prdce je analyza svetondzoro-
vo-filozofickych aspektov Pavlovov-
ho diela. Praca osvetluje mnohé prob-
lémy Zivota a diela I. P, Pavlova a je
urcéena nielen lekdrom, pracovnikom
v dejindch prirodnych vied, ale i Siro-
kému kruhu ¢&itatelov, zaujimajdcich
sa o vysledky dosiahnuté vo fyzioldgii,
najmi v oblasti dinnosti mozgu.
Recenzovanii prdcu mbZeme roz-
delit na tri fasti. Po krdtkom Zivoto-
pise Pavlovovho diela, ¢iastotne rozo-
berd Pavlovove vyskumy vo fyziologii
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