vznikajtcich protiredeni v skiimani ve-
dy uvddza V. G. Fedotova snahy o syn-
tézu tedrie a socioldgie vedy, pokusy
vymedzit status spolofenskych vied na
rozdiel od vied prirodnych, tsilia o
zbliZenie pozicii scientizmu popperov-
sko-albertovského typu v chépani ve-
dy s ndzormi predstavitelov ,kriticke]j
teérie” a ,negativnej dialektiky“, po-
kusy syntézy filozofie a vedy a dalsie.

Vzhladom na to, Ze autorka si
poloZila za ciel viactroviiovi analyzu
dilemy scientizmus-antiscientizmus, na-
stoluje vo svojej prdci dost obsiahlu
paletu problémov a v rdamci ich riefe-
nia aj mnoho podnetnych zaverov. Sa-
ma v3ak upozoriiuje, Ze pri skiamani
danej problematiky sa obmedzuje na
materidl nemeckych scientisticky a
antiscientisticky orientovanych burZo-
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dznych autorov. Zdévodiiuje to tym,
Ze prdve v NSR boli dsilia o hladanie
socidlno-kultdrnych orientdcii burZo-
dzneho vedomia dynamickejSie ako v
inych zdpadnych krajindch. V rdmci
komplexného vystihnutia dilemy scien-
tizmus-antiscientizmus a jej kritické-
ho zhodnotenia marxistickymi filozof-
mi by sa tdto prdca mala stat inSpi-
ratnym zdrojom k dopliiujicim ana-
lyzam, zachycujicim polarizdciu bur-
Zoézneho vedomia a jej spdtny vplyv
na spolocenské procesy nielen na pri-
klade uvedenej literattry, ale aj néa-
zorov a koncepcii dalSich burZodznych
filozofov a socioldgov, ktori zostali
(v do&sledku rozsiahleho materidlu a
naro¢nosti pri spractivani témy) mi-
mo pozornosti recenzovanej prace.

Dagmar Smrekovd

S. WOLLGAST, G. BANSE: Philosophie und Technik. (K dejindm a ku kritike, k pred-
pokladom a funkcidm burZodznej ,filozofie techniky®.) VEB Deutscher Verlag der Wis-

senschaften Berlin 1979, 261 s.

Filozofickd reflexia techniky a
technickych vied sa v poslednjch ro-
koch stala predmetom intenzivneho
zdujmu na filozofick§ch pracoviskdch
v NDR. Tento zaujem méa svoj objek-
tivny zdklad v sdcasnych spololen-
skych procesoch, kde veda a technika
je pritomnd v stdle vfznamnejSom roz-
sahu. V danych podmienkach je preto
nevyhnutné plne rozvinidt a uplatnit
funkénost dialektického a historické-
ho materializmu a podriadit vedu (ve-
du o technike] a techniku dokladneé-
mu filozofickému vyskumu.

V recenzovane] knihe, na ktorej
spolupracovali v danej problematike
uZ Specializovani autori, dostdvame
kritickd analyzu priadu ,filozofie tech-
niky" ako sddasti burZodznej filozofie
20. stor. Autori obmedzujid okruh svoj-
ho zdujmu na ,(filozofiu techniky“,
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ktord vznikla a v stfasnosti vznika na
pdde burZodzneho (imperialistického]
Nemecka, pri¢om odhalujd jej gnoze-
ologické a socidlne zdroje a funkcie.
Pripomeiime, Ze marxisticko-leninska
kritika burZodznej filozofie mda v NDR
zvldstny vyznam uZ aj vzhladom na
neexistenciu jazykovej bariéry. Najma
rozsiahla nemecky pisand nemarxis-
tickd a antimarxistickd literatdira by
mohla — bez takejto analyzy a Kkriti-
ky — eSte agresivnejSie plnit dlohu
obrancu vykoristovatelského systému
a paralyzujiceho €initela v socialistic-
kom vedomi.

Pod pojmom ,filozofia techniky”
(Technikphilosophie] sa rozumeji ta-
ké smery burZodznej filozofie, ktoré
maji v cenfre svojho zdujmu — a to
na idealistickych alebo prirodovodno-
-materialisticktch [nemarxistickych)



zdkladoch — socidlne, svetondzorove,
etické a vedeckoteoretické otdzky
techniky, technickych vied, technické-
ho rozvoja a vztahov medzi ¢lovekom
a technikou a wvytvAraji takto teore-
tické predpoklady pre technokratické
koncepcie spoloénosti. (s. 32) Tvorca-
mi ,filozofie techniky” st filozofujdci
technici, inZinieri a filozofi, viimajici
si techniku ako produkt modernej ci-
vilizacie.

V piatich kapitolach, do ktorych
je kniha rozvrhnutd, dostdvame boha-
i¢ a mnohostranny vyklad vzniku a
vyvoja ,filozofie techniky“, jej kon-
ceptnych podéb a funkecif.

Prva kapitola Technika a filozofia
— marxizmus-leninizmus a burfodzna
Lfilozofia techniky” uvddza Gitatela do
problematiky. Autori v nej zddraziiuja,
Ze v snfasnych podmienkach ideolo-
gického boja vystupujd s velkou na-

liehavostou otdzky o podstate techni-

ky, o jej funkcidch v spolonosti, o
vztahu a postoji €loveka k technike,
o podstate technického tvorivo-kon-
Strukéného procesu, o zvlastnostiach
technického myslenia a dal3ie otdzky.
V rédmci burZodzneho myslenia existu-
je velkd rozmanitost ich rieSeni, ktoré
nielenZe paralelne koexistuju, ale i sa-
peria a bojuji navzdjom. Samotnd ,,fi-
lozofia techniky® zatial eite stdle ne-
ziskala S&tatat filozofickej discipliny,
a to aj podla vypovedi jej niektorych
sticasnych spolutvorcov.

Pri hodnoteni a triedeni uZ takmer
neprehladného mnoZstva literatdry k
vedecko-technickému pokroku sa auto-
ri riadia Leninovym postupom pri po-
lemike s empiriokriticizmom, &o zna-
mend, e im ide o porovnanie teoretic-
kych zdkladov burZodznofilozofickych
koncepcii s koncepciou dialektického
materializmu; o urdenie miesta tychte
koncepcii medzi ostatnymi filozoficky-
mi Skolami stcéasnosti; o kritiku bur-
Zodznej naturfilozofie (filozofie tech-
niky) pri zohladneni vyvoja prirod-
nych vied (techniky a technicky¢ch
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vied) a filozofickych koncepcii priro-
dovedcov (technikov, inZinierov]; o
odhalenie triedneho obsahu a ideolo-
gickych funkeii burZodznej naturfilo-
zofie (filozofie techniky). (s. 11)

Ako je zname, K. Marx a F. Engels
sa dbkladne zaoberali otdzkami vedy,
techniky, priemyslu a pod. Len tak
mohli podat vedecky obraz kapitalis-
tického vyrobného spdsobu, ukdzat na
charakter jeho vyrobnych sil a prog-
nozovat tendenciu spolocenského vy-
voja. Pritom vSak obaja boli vzdialeni
od technologického determinizmu, kto-
r¥ jednostranne absolutizuje tlohu
techniky v spoloenskych procesoch,
povaZujic ju za autondomny fenomén.
Niektori ,,vykladadi“ Marxa redukuji
marxizmus na technologicky determi-
nizmus, ignorujic jeho dialekticky ob-
sah a metodu.

Autori 5. Wollgast a G. Banse do-
kazuji schopnost a opodstatnenost
marxizmu-leninizmu objektivne pravdi-
vo odpovedat na otazky, ktoré kladie
.filozofia techniky“. Odmietaji v3ak
analogdn, akysi pozitivhy model mar-
xistickej filozofie techniky a to uZ aj
vzhladom na pomfylenti obsahovid a
metodologickl zdkladiiu, na ktorej
burfodzna ,filozofia techniky“ stoji.
Z toho dévodu pojem ,filozofia tech-
niky“ uvddzaji vZdy v tvodzovkéach.

V druhej kapitole Vznik ,filozofie
techniky®; jej funkcia v imperializme,
fej vgvoj do prvej svetovej vojny a do
VOSR nachddzame v strutnom prehla-
de stopy filozofickej interpretdcie
techniky v dejindch filozofie (tdto té-
ma v podstate fakd na vedecké spra-
covanie].

R. 1856 bol zaloZeny Spolok ne-
meckych inZinierov (VDI) — existu-
jaci aZ dodnes — ¢im nemeckd tech-
nické inteligencia, ale tie¥ aj prirodo-
vedcei, ziskala inStituciondlnu zakladiiu
pre boj za zrovnopravnenie s humanit-
nymi vzdelancami.

V poslednych desatrodiach minu-
lého storofia sa v Nemecku birlivo
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rozvija kapitalizmus. Podstatna zdslu-
hu na kvalitativnych spolocensko-eko-
nomickych premendch mal nebyvaly
rozmach v¥robnych sil. Prave zavadza-
nim technickych vynéalezov sa vyznam-
ne zvysSuje produktivita prdace. Vznika
poireba technického vzdelania a tech-
nickej inteligencie, zakladaja sa tech-
nické Skoly.

R. 1877 vychédza v Braunschweigu
dielo Ernesta Kappa Grundlinien einer
Philosophie der Technik. V flom sa
prvykrat pouZiva nami sledovany po-
jem, ktory tu predstavuje zvlastnu ana-
logiu Cloveka a stroja — obidva feno-
mény si zloZené akoby z konStruké-
nych dielov a funguji na rovnakych
principoch.

V tom &ase veddcou filozofiou na
nemeckych Skoldch bolo novokantov-
stvo. Jeho postoje vo&i technike — op-
timistické i pesimistické — st zéklad-
nym diskusnym problémom o podstate
techniky. Technika sa povaZuje za
umenie vynachddzat (Jurisprudenz),
je objektom kultiry a sama disponuje
predovietk§¥m hodnotou (Rickert]. Po-
dla Cassirera technické vedy nie si
aplikované prirodné vedy, pretoZe pri-
rodoveda skima pojem bytia, kym
predmetom techniky (technikovedy)
je forma bytia. Viluénym ddévodom k
bytiu je pre techniku ludsky duch.

U Ludwiga Brinkmanna... ,cely
redlny svet, pokial je vytvoreny lud-
skou rukou, je technicky vytvor“. [s.
57) Nietscheho chépanie techniky nie
je linedrne optimistické — technika
— to je stroj, ktory musi zohrat svoju
dlohu vo ,vitaznom taZeni“. S opti-
mizmom a vierou v schopnost pretvo-
rit svet sa pozerd na techniku E.
Zschimmer. R. 1913 poZaduje pre in-
Zinierov vSeobecné vzdelanie a vystiri-
ha pred ,,odbornickou idiociou" (,,Fa-
chidiotie®). Fottinger hovori, Ze pra-
ca inZiniera sa pribliZuje vytvarnému
umeniu.

Tretia kapitola sa zaoberd , filo-
zofiou techniky“ medzi imperialistic-

108

kymi vojnami, technickym pesimiz-
mom na konci Styridsiatych a zadiat-
ku pétdesiatych rokov.

PordZka nemeckého imperializmu
v dvoch svetovfch vojndch sa v ne-
meckom filozofickom mysleni odrazi-
la v podobe kultirneho a technického
pesimizmu. V pokusoch o iracionalis-
ticka interpretdciu techniky, v ktorej
je civilizdcia zachvatend démonom —
technikou — moZno de$ifrovat tsilie
zvalit vinu za dve svetové katastrofy
na techniku a pravych vinnikov nechat
v pozadi.

Oswald Spengler v dielach Zdnik
Zdpadu (1922) a Clovek a technika
(1831) na jednej strane odmieta tech-
niku ako désledok prestarnutej ,,za-
padnej kultary“, na druhej strane
chvéli jej deStruktivnu silu. Technika
je pre Spenglera ,taktikou celého Zi-
vota, je vniatornou formou postupu v
boji, ktory je rovnako vyznamny ako
Zivot". (s. B9) Technika, ktord slazi
silnejSiemu, je niefo ako materializo-
vané naboZenstvo.

R. 1931 wvysla prdca K. Jaspersa
Duchovnd situdcia éasu (,,Die geistige
Situation der Zeit"). V nej Jaspers,
reflektujtc burZoazne a maloburZodzne
vedomie v obdobi vSeobecnej krizy ka-
pitalizmu, absolutizuje pocit bezmoc-
nosti &loveka. Technizdcia, mechani-
zécia, byrokracia — to st znaky néas-
ho sveta, plného nebezpetenstva. Co
Cloveku =zostdva, je ,maSinéria,
viazanost na najbliZsie ciele, ktord ne-
déva priestor pre pohlad na Zivotni
celistvost”. (s. 74)

V pesimistickych farbach licia
techniku a technicky pokrok i Max
Weber, Max Scheler, Albert Schweit-
zer a ini.

Dalej ndm autori predkladaji spo-
loensko-politické sivislosti vtiahnu-
tia technikov do sluZieb fasizmu a pre-
svedfivo argumentujd, Ze nepoliticka
technickd ¢innost je nemoZna.

V pétdesiatych a Zestdesiatych ro-
koch filozoficko-technické myslenie v



NSR oscilovalo medzi technoeufériou
a technofébiou, ako sa dozveddme v
Ziestej kapitole recenzovanej knihy.
Obidva antipédy, vychéddzajice z pred-
chadzajacich optimistickych alebo pe-
simistickych koncepcii, v3ak stratili
niekdaj$iu linedrnost a smeruji k ide-
ovému pluralizmu, ktory sa definitiv-
ne prejavi v sedemdesiatych rokoch.
7 analyzy interpretdcie techniky, jej
podstaty a funkcii v Zivote spolotnos-
ti u Lea Brandta, Arnolda Gehlena,
Friedricha Desauera a dalSich opti-
misticky ladenych ,technofilozofov®
znova vyplyva, Ze burZodznu filozofiu
moZno chapat ako ,,permanentnu ide-
ologickti vojnu proti svetovému revo-
luénému hnutiu®. (s. 124) Velky vplyv
ziskala Zkola tzv. kritického raciona-
lizmu, v ktorej jednym z predstavite-
Tov je H. Albert. V jej rdmci zvldStnu
problematiku predstavuje vztah medzi
racionalitou a humanizmom. Raciona-
lita, chdpand inStrumentidlne, je po-
stavend proti humanite, priamo ju zne-
moZfiujic v neustdlom zdokonalovani
mechanizmu maximalizdcie zisku. Ne-
treba vari zdéraziiovat, Ze kriticki ra-
cionalisti zatial nechipu a neeviduji
kvalitativne novy typ racionality,
akym je v marxizme-leninizme pozna-
nie zdkonitosti spolofenského vyvoja
a aktivne spolupfsobenie tloveka, trie-
dy, mas v smere progresu.

Pesimisticky obraz techniky —
industrie — technolégie davaju i kon-
cepcie  filozofick§ch  antropologov
(F. G. Jiinger, Heidegger, Fromm].
Velmi demagogicky projektuje Mar-
cuse prechod od modernej priemysel-
nej spoloénosti k spoloénosti nadbyt-
ku. Podla neho sa musi dospiet z
,technickej racionality k politickej
racionalite”. (s. 189)

Predmetom poslednej, piatej ka-
pitoly je situdcia vo ,,filozofii techni-
ky® v NSR v sedemdesiatych rokoch.

V siivislosti s prehlbenim vieobec-
nej krizy kapitalizmu a zostrenim tdto-
kov, ktoré smeruji proti stdle pritaZli-
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vejSiemu redlnemu socializmu, sa fu
v ramci burZodznych spolocenskoved-
nych disciplin, predovSetkym vo filo-
zofii vytvoril obranny ideologicky sys-
tém zamerany na zdchranu a stabili-
zdciu danych vyrobnych vztahov. Po-
dla Hansa — ]. Sandkiihlera ,,sa ne-
moZno mnechat zmgylit pluralistickou
roznorodostou” ..., na ktorej sa zi-
¢astiiuja ,,tedrie konvergencie o systé-
movej jednote industridlnej spolo¢nos-
ti na Vychode a Zapade, pozitivistic-
ké a kritickoracionalistické, ba tieZ i
,heomarxistické frankfurtské antiosvie-
tenstvo’, boj proti materializmu a dia-
lektike rdznymi zbratiami, hyperdeter-
ministickd naturalizdcia spolo¢nosti a
techniky, ako aj ,humanisticky’ anti-
determinizmus a pseudolavy pudiz-
mus, technokracia a technofdbia, skep-
sa ... a masivny trend v ,desatroci
konzervativneho myslenia’®. (s. 195)
Této rozmanitost sa premieta i do ,,fi-
lozofie techniky®, a to ani nie tak vo
formulovani zdkladnych otdzok, ako
v ich rieSeni. Za najpél&ivejSie prob-
l6my doby, ludstva, ,,globdlne” prob-
lémy s povaZované najmé rast oby-
vatelstva a zdroje potravin, vycCerpa-
vanie minerdlnych loZisk, energetika
budidicnosti, hrozba prebytku informé-
cii, dobyvanie kozmického priestoru
atd. Castou in3pirdciou pre autorov
NSR st sprdvy z ,Rimskeho klubu®“.
S ohfadom na vedecko-technicky po-
krok vystupuji v sicasnej ,filozofii
techniky” najm# tieto komplexy oté-
zok: morédlna zodpovednost vedcov za:
vytvdaranie de3trukiivnych sil, ktoré
ohrozuja existenciu Tudstva (zbrane
hromadného nigenia); vzfahy ¢&lovek-
-Zivotné prostredie; experimentovanie
na tloveku., NemoZno poprief, Ze autori
sa Gprimne usilujd néjst pozitivne v{-
chodisko z nelahkych situdcii, predsa
v8ak rieSenia, ktoré predkladaja, su
postavené na plytfine beztriedneho
pristupu. Apely na eticky vztah k tech-
nike, ako aj vfzvy k imagindrnym po-
litikom vyznievaja utopisticky — ab-
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strakine. G. Ropohl napriklad Ziada
pre Cloveka z konca 20. stor. techno-
logické osvietensivo. H. Lenk, jeden
z veddcich ,,filozofov techniky“, kladie
do popredia otdzku hodndt v technike.
G. Funke, usilujici sa dostat nad al-
ternativu pesimizmus-optimizmus, zddé-
raziiuje, Ze prdave technika kladie po-
Zladavky politickému rozumu na ume-
nie spoluZitia.

S. Wollgast a G. Banse popri evi-
dencii racionélneho jadra v polemi-
kach jasne dokazuji neudrZatelnost €o
i najmodernejSich socidlnych teorii,
ak nie s postavené na vedeckom zé-
klade. Na druhej strane ukazuji na
spdsobilost marxizmu-leninizmu riesit

TEORIA A HISTORIA

problémy, kioré veda a technika ¢lo-
veku bezosporu prindSa. T4to spésobi-
lost a sila marxizmu-leninizmu nespo-
¢iva len v jeho teoretickom systéme,
ale predovSetkym vyplyva z praxe re-
dlneho socializmu.

Zaverom sa nazddvame, Ze aj na-
priek predpokladanej menSej pristup-
nosti by tdto kniha mohla ukédzat na
velmi aktudlnu potrebu i u nés sa za-
oberat filozofickymi otdzkami techni-
ky a technickych vied, poskytujac zéa-
roveil velmi hodnotné informécie.

Prdca mé 261 strdn, je vybavena
pozndmkovou ¢astou, vecnym a men-
nym registrom.

Elena Madajovd

V. Z. KELLE, M. J. KOVALZON: Teoria i istoria [Problemy teorii istoriteskogo procesa}

(Politizdat, Moskva 1981, 288 s.

V dejindch filozofického myslenia
nebolo sndd takej filozofickej aktivity
¢i smeru, ktor§ by sa nebol snaZil, aj
ked len okrajovo, skimat a analyzovat
historicky proces. Dejiny filozofie za-
znamenali mnohé, viac ¢i menej uce-
lené koncepcie zamerané na analyzu
historického mprocesu, poznafené usi-
lim pochopit a vydefinovat jeho pod-
statu. 0d subjektivno-idealistickych,
naivno-materialistickych, aZ po vulga-
rizujice koncepcie. KIG€ k pochopeniu
historie a spolotnosti ako spoloden-
sko-historického procesu, ktor§ ma
svoje zdkonitosti, dal ludstvu aZ ge-
nidlny objav K. Marxa a F. Engelsa.
K. Marx v liste Pavlovi Vasilievifovi
Annenkovi do PariZa diia 28. 12. 1848
napisal: ,Spolofenské dejiny Iudi si
vZdy len dejinami ich individualneho
vyvinu, & si to Iudia uvedomuji alebo
nie. Ich materidlne vztahy nie st nié
iné ako nevyhnutné formy, v ktorgch
sa realizuje ich materidlna a indivi-
dudlna &innost.“
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Dvojica renomovanych sovietskych
autorov V. Z. Kelle a M. ]J. Kovalzon
pozoruhodnym spdsobom rozpracovala
tito problematiku ako ideovid filidciu
odkazu klasikov marxizmu-leninizmu.
Ide o vyferpdvajicu monografickn
pracu o vztahu tedrie a historie, aj
ked v podtitule prdce ju charakteri-
zuji ako problémy tedrie historického
procesu.

Metodologicky pristup k spract-
vanej problematike je netradiény opro-
ti predchAdzajicim prdcam zamera-
nym na tato problematiku.

V tvode autori charakterizuji spo-
logenské poznanie ako Specificky druh
poznania, jeho miesto a funkciu v spo-
lo&nosti, ktord je zaroveii jeho objek-
tom, jeho vedeckost a filozofické pred-
poklady. Sama préaca je organicky cle-
nend do dvoch kapitol, a to: Tri as-
pekty skdmania histérie; Mnohotvar-
nost svetovej historie: problémy meto-
dologie.

Ak sme v predchddzajicom hovo-



