tola] je kritick§y rozbor politickych
programov SPO, a to od Ak&ného pro-
gramu Socialistickej strany Rakuiska
a¥ po Novy program SPO z r. 1978.
Téato kapitola je nosnou a je snédd i
najcennejSou a najvyznamnejSou &as-
tou knihy. Na strandch 66 a 67 si
struéne zhrnuté kldcové prvky ideold-
gie Socialistickej strany Rakitska:
zrieknutie sa triedneho pristupu k ana-
1yze spoloenského Zivota, hlédsanie
tézy o svetondzorovej neutralite, pro-
pagovanie ,transformdcie” kapitaliz-
mu, ostry antikomunizmus, apologeti-
ka siCasného Stdtnomonopolistického
kapitalizmu, tsilie o ziskanie vyhod
7z mierového hnutia. Autori oprévnene
podé&iarkuja, #e program SPO | taZiac
zo slovnika Marxa a Engelsa, je celou
svojou podstatou a obsahom zamera-
n§ proti nim, a tym aj proti robotnic-
kej triede Rakiska“. (s. 68)

Tretou témou knihy je rozbor te-
oretickych koncepcii, z ktorych vy-
chéddzaji programy a prax rakiskej
socialistickej strany. Autori ukazujd
na to, Ze v tychto teoretickych kon-
cepcidch sa reprodukuji a oZivujdi re-
formistické tradicie Bersteina a Maxa
Adlera. Od nich je preberand téza o
svetondzorovej neuiralite a abstrakt-
nej slobode, od nich sa preberaji ar-

ZAVAZNY PRISPEVOK KU KRITIKE

V. G. FEDOTOVA: Kritika sociokulturnych
[Kritika socidlno-kultdrnych orientdcii v
Moskva 1981, 191 s.

Kriza stfasnej burZoéznej filozo-
fie ako sdfast celkového dpadku du-
chovnej kultdry burZodznej spoloénos-
ti je na jednej strane vyrazom vSe-
obecnej a prehlbujtcej sa krizy kapi-
talistického spolofensko-ekonomické-
ho systému ako celku, na druhej stra-
ne vdak vyrazom usilia o jeho apolo-
getiku, o zddvodnenie a petrifikdciu
socidlno-historickych pozicii burZo-
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gumenty proti materializmu, dialekti-
ke, proti marxistickému chédpaniu
triedneho boja. Autori venuji pozor-
nost i spOsobu, akym sa vedenie ra-
kiskych socialistov vyrovnéavalo s pro-
cesmi ,,deideologizdcie” a ,reideclogi-
zacie“. Ukazujd, Ze v teoretickych kon-
cepcidch, ktoré vznikli v ramci ,,de-
mokratického socializmu®, nejde o nié
iné ,,ako o eklekticizmus a sofistiku,
o povrchné a mechanické bezzdsadové
spojenie rozlitnych tedrii a ideovych
smerov, hez ohladu na ich protiklad-
nost®. (s. 153)

V poslednej €asti knihy (VI. ka-
pitola) autori analyzuji niektoré as-
pekty pokusov o nastolenie ,,demokra-
tického socializmu“ v Ceskoslovensku
koncom Sestdesiatych rokov; ukazuja
na idey prevzaté revizionistami z arze-
nédlu pravicovych socidlnych demokra-
tov.

Kniha sa vyznacuje vysokou te-
oretickou troviiou, dékladnou znalos-
tou materidlu a je napisand zreteInym
a jasnym Stylom. Prdca Ladislava Hr-
zala a Pavla MeStana je vyznamnym
obohatenim literattiry venovanej kri-
tike burZodznej a reformistickej ide-
ologie.

Frantisek Novosad

SCIENTIZMU A ANTISCIENTIZMU

orientacij v sovremennoj burZuaznoj filosofii
stifasnej burfodznej filozofii), Izd. ,Nauka“,

azie a jej ideol6gie. Z toho dévodu za-
znamendvame v stcasnej burZoaznej
filozofii mnoZstvo smerov, pridov a
8kol, dasto si navzdjom protirediacich,
ktoré rozlitnym sp6sobom vplyvaji na
burZodzne vedomie a tym sprostred-
kovane aj na spolocenské procesy.
Jednou z poprednych a aktudlnych
tiloh marxistickych filozofov preto ne-
ustale zostdva kritickd analyza naj-



vplyvnejSich smerov stfasného idealiz-
mu.

Najnoviim prispevkom k tejto té-
me je prdca sovietskej autorky V. G.
Fedotovej, ktord sa snaZi o viacdrov-
flovi analyzu protireeni burZodzneho
vedomia, a to na priklade scientistic-
kej a antiscientistickej orientécie v
stitasnej burZodznej filozofii. Dilema
scientizmus — antiscientizmus iste nie
je v marxistickej kritickej literatire
novym problémom, ale v pripade re-
cenzovanej prdce chceme vyzdvihnat
koncentrované tusilie vystihnat ho nie-
len v rovine filozofickej analyzy, ale
aj v kontexte 8ir$ich kultdrnych dosa-
hov a socidlno-politickych désledkov.
Treba tieZ poznamenat, Ze t4to praca
istym spdsobom zaplila medzeru v rdm-
ci marxistickych vyskumov tejto pro-
blematiky prdve preto, Ze prekratuje
hranicu skimania scientizmu a anti-
scientizmu v Gzkom slova zmysle, len

ako koncepcii rozlicnym spésobom od-

rdZajicich vzfah k vede, ale predsta-
vuje ich ako orientdcie burZodzneho
vedomia.

Prdaca obsahuje Styri kapitoly. V
prvej, nazvanej Odraz vedecko-tech-
nického pokroku v buriodznom vedo-
mi, autorka nastolije problém scien-
tizmu a antiscientizmu ako dvoch pro-
tire¢ivych orientacii vo vztahu k ve-
de, s ukdzanim ich odli¥ného hodno-
tenia socidlnych do6sledkov vedy. Od-
haluje dve krajnosti: na jednej strane
precefiovanie postavenia a dlohy vedy

v spolo€nosti (scientizmus] — preni-
kanie vedy do Zivota ho podla scien-
tistov umoZni organizovat, verifiko-

vat, racionalizovat, €o sa povaZuje za
hlavny vydobytok ,scientizdcie” spo-
lo€nosti; na druhej strane nedocene-
nie, resp. odmietnutie vplyvu vedy na
spoloctenské procesy (antiscientizmus)
— veda je v ramci tejto kritiky obwvi-
lovand z rozrufenia tradiénych hod-
not, za lahostajnost k Zivotu Iudi, ich
hodnotdm a skutoénym existenénym
problémom, ktoré vraj nie je schopnd
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rieSit. Antiscientistické predstavy o
vede v spoloCnosti ilustruje autorka
na koncepcidch predstavitelov frank-
furtskej Skoly, nédzory scientistov si
reprezentované Albertom, Stegmiille-
rom, Luhmanom. DéleZitfm rezulta-
tom je tvrdenie, podla ktorého tieto
diametrdlne odliSné z4very predstavu-
ja dilemu ,,dvoch kultir“ v burZoaz-
nom vedomi. Tato dilema vystupuje
nielen ako protirefenie medzi umelec-
k¥m a vedeckym myslenim, ale v po-
dobe rozkolu medzi humanitnou a ve-
deckou kultdrou vébec. (s. 18)

Autorka sa zdroveil diStancuje od
burZoaznych nézorov, podla ktorych
centrom burZodznej kultdry je veda.
Hoci veda zohrala pri utvdrani tejto
kultdry svoju tlohu takisto ako aj fi-
lozofia, podla mienky Fedotovej cen-
trom duchovného Zivota Zdpadu v 20.
stor. nie je veda, ale politika a poli-
tické vedomie. (s. 26)

Podnetnym prispevkom je dalSia
dast prvej kapitoly, kde sa skimaji
objektivne zdroje polarizdcie burZodz-
neho vedomia. Autorka sa stisireduje
na socialny aspekt dilemy scientiz-
mus-antiscientizmus, odhaluje ich ako
dva modely socidlno-politického a kul-
tirneho rozvoja spolonosti. Priave v
tomto pristupe vidime autorkin pri-
nos ku skiimanej problematike, moZ-
nost ukdzat na protireenia burZo4zne-
ho vedomia, na rozpad ,kultir”, vy-
plyvajici z jednostranného, utilitaris-
tického vyuZivania vedy v kapitalistic-
kej spolotnosti. Rozpor medzi vedec-
kym obrazom sveta a obrazom sveta
oby&ajného &loveka, kaZ?dodenného ve-
domia, ktorého bezprostrednost je an-
tiscientistami prijimand ako vedou ne-
dosiahnutelny etalén, vystupuje ako
nezrugitelnd drama ,dvoch kultdr®.
Autorka wvSak upozoriiuje na to, Ze
antiscientistickd kritika vedy a jej dlo-
hy v spolo@nosti nie je celkom ne-
opodstatnend, pretoZe mé urfitd zéa-
sluhu na nastoleni radu problémov,
Ktoré ostavali dovtedy mimo pozor-
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nosti. Treba povedat, Ze toto konSta-
tovanie autorky zodpovedd duchu prin-
cipov leninskej kritiky stfasnej bur-
¥oédznej filozofie, e akceptuje poZia-
davku vyzdvihniat v ramci kritickej
analyzy burZodznych koncepcil aj ich
pozitivne strdnky, odhalit za subjekti-
vizmom ich stanovisk isté raciondlne
jadro. Tento pristup si vSak vyZaduje
konkretizdciu s ukédzanim toho, aké
st cesty a vychodiskd rieSenia proh-
lémov nastolenych burZodznymi autor-
mi z pozicie vedeckej, dialektickoma-
terialistickej filozofie.

V. G. Fedotova dalej odhaluje po-
kusy burZodznych autorov prekonat
jednostrannosti scientizmu a antiscien-
tizmu. Osobitne zaujimavéd je historic-
kd analyza objavenia sa antiscientis-
tickej opozicie aZ po jej fungovanie
ako fenoménu duchovnej kultdary. Au-
torka ju vysvetluje v kontexte s pre-
menou klasickych osnov duchovnej
tvorby, straty historickych perspektiv
a tym aj historického optimizmu bur-
Zo4zie ako triedy, s odhalenim iracio-
nélnosti samej skutofnosti a stratou
viery v stlad idedlu a reality. V tejto
stvislosti treba wv3ak pripomenit, Ze
odhalenie iraciondlnosti samej sku-
totnosti sa vziahuje na subjektivistic-
ké, prevrdatené hodnotenie tejto sku-
totnosti burZodznym vedomim. Autor-
ka sa sice k tejto otdzke mevyjadruje,
ale vzhladom na ciel prdce — analy-
zu protiredeni burZodzneho vedomia
— by bolo vhodné zaujat stanovisko
k tomu, &i je adekvatne vztahovat na
realitu spolofienskfch vztahov kateg6-
rie ,raciondlna“ resp. ,iraciondlna“,
hlavne preto, ¥e sme sa s oznacenim
,iraciondlnost® & ,iracionalita“ bur-
¥o4znej skutofnosti mohli stretnit aj
v marxistickej literatiire a nie je to
tak ddvno, o sa spory o tejto otéazke
viedli aj v sovietskej filozofii.

V druhej kapitole Scientizmus a
antiscientizmus v chépani spolofen-
ského rozvoja vychddza V. G. Fedoto-
va z nédzoru, Ze rieSenie politickej
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problematiky burZodznymi autormi,
ako aj burZoazne socidlne koncepcie
stitasnosti st v mnohom urfované pra-
ve vztahom k vede. Odli¥ny vztah k
vede potom d¢asto vystupuje ako kri-
térium vyd&lenenia tych alebo onych
smerov v politolégii. Toto svoje vycho-
disko demon3truje na socidlno-politic-
kych nédzoroch predstavitelov frank-
furtskej $koly, na ich negativno-kri-
tickych postojoch v otdazke vplyvu ve-
dy a techniky v jej stGfasnej podobe
na spolofensky rozvoj a konfrontuje
ich s koncepciami scientisticky orien-
tovanych hurZodznych vedcov (Gal-
braith, Luhman a i.), pricom ukazuje
na podstatu ich &asto ostrjch sporov.
Okrem pregnantnej analyzy estetickej
kritiky ako jedného z aspektov socidl-
nej kritiky burZodznej skutofnosti,
ktord tu autorka vystihuje, treba oso-
bitne vyzdvihnit jej Gsilie odhalit pod-
statu antropologickej revizie materia-
listického chédpania dejin na priklade
kritickej analyzy idei ,novej antropo-
l6gie“ H. Marcuseho a ,novej ontolo-
gie“ A. Schmidta. Fedotova upozoriiuje
na to, Ze tu ide o aktsi alianciu idei
existencializmu a marxistickych nézo-
rov na historiu, revidovanych v duchu
,kritickej tedrie” frankfurtskej Zkoly.
V tejto snvislosti by iste nebolo mna
S§kodu veci ukdzat na obsahové para-
lely v otdzke dezinterpretdcie mate-
rialistického chépania dejin napr. me-
dzi A. Schmidtom a nédzormi franciz-
skeho existencialistu Sartra z obdobia
jeho tzv. priklonu k marxizmu (aj ked
sa autorka 3Specidlne kritike franctz-
skej burZodznej literatiry, tykajicej sa
problematiky scientizmu a antiscien-
tizmu, nevenuje).

V tretej kapitole Scientizmus —
antiscientizmus ako kultiirna dilema a
gnozeologickd alternativa sleduje au-
torka niekolko problémov. Predoviet-
kym otdzku burZodzneho myslenia
vzhladom na budiicnost, ktord vyvsta-
va ako rezultdt antiscientistami vide-
nej paralely medzi zmenou myslenia



a socidlnymi premenami. Tu upozor-
niuje, Ze skumanie foriem myslenia,
zameranych na budidcnost, sa v bur-
Zoédznej filozofii uskuto&iiuje najcas-
tejSie v rdmci utopického kon3truova-
nia novych modelov spolo¢nosti a za-
roveii utopickej kritiky pritomnosti.
Dalej sa autorka sidstreduje na anti-
scientistické koncepcie poznavacieho
procesu, ktoré skima na priklade
frankfurtskej Skoly. Aj v jej ramci
v8ak nachddza rozli¢né rieSenia cen-
tralneho gnozeologického problému —
problému vztahu subjektu a objektu.
V konefnom désledku — kon3tatuje
— je pre tieto koncepcie priznadéné
zvelidenie tlohy subjektu v procese
poznania. Ukazuje tieZ na druhn stran-
ku vztahu bytia a myslenia — na so-
cidlno-filozoficky aspekt, kedy sa po-
sudzuje moZnost realizdcie socidlneho
idedlu v Cinnosti spolofnosti. Zaroveii,

zovseobeciiujic antiscientistické nézo--

ry na vztah vedy a spolofnosti a na
nozndvacie prostriedky vedy, doché-
dza k rezultdtu, Ze antiscientisti poZa-
duji zmenu terajieho obsahu vedy,
aby mohla veda aktivnej3ie p6sobit v
sfére kaZdodennych Zivotnych zéuj-
mov. Tieto koncepcie smerujii v pod-
state k tsilu zbavit vedu jej vlastnych
poznévacich prostriedkov a funkcii, re-
dukovat ju na vystihovanie zmyslu by-
tia  (Horkheimer), estetizovat ju
[(Adorno), zamieiiat ju za slobodnid
fantaziu a hru predstav (Marcuse) a
pod. V. G. Fedotova sa snaZi vystihnit
isté raciondlne zrnko tychto tenden-
cii. Tvrdi, Ze hoci sa tu v abstrakine]
forme nastoluje redlny problém zjed-
notenia gnozeologickych otdzok so so-
cidlno-filozofickymi, nie je dotiahnu-
ty ku skimaniu sociologickfch aspek-
tov vedy a zostdva na trovni Zpekula-
tivneho predpokladu idedlu poznania.

Zv1ast relevantny je v tomto kon-
texte autorkin zaver, Ze k¥m v rozvoji
antiscientistickych nézorov na mysle-
nie (iddc od Heideggera k Marcuse-
mu] moZno pozorovat tendenciu od-
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mietnutia logickych prostriedkov mys-
lenia voébec, tak v otdzke poznania
(iddc tym istym smerom) vidiet pre-
chod k pokusom o foraz védcsiu asimi-
laciu vedy, snahu uznat jej autoritu
dotiahnuti aZ k idedm ,novej” vedy
[Marcuse], resp. aZ za hranice anti-
scientizmu (Habermas). [s. 136)

Nemenej =zdvaZnym problémom,
kiory autorka na tomto mieste a v tej-
to stivislosti riedi, je analyza antiscien-
tistického chépania racionélnosti, od-
liovania raciondlnosti vo vede a mi-
mo nej, otdzka antiscientistickej kri-
tiky heglovského racionalizmu a po-
kusov o hladanie akéhosi ,,nového ty-
pu” raciondlnosti, ktory by prislichal
sfére kaZdodennosti, ale aj sfére ume-
leckej, filozoficko-umeleckej atd.

V poslednej kapitole Socidlno-kul-
tirna determindcia skimania vedy V.
G. Fedotova v zhustenej forme nafr-
tdva obraz toho, ako sa prejavuje dile-
ma scientizmus-antiscientizmus v ski-
mani vedy a aké st pokusy o preko-
nanie protiredeni, v ktorych sa této di-
lema odrdZa. Ide napr. o Kkritickd ana-
1¥zu koncepcii, zameriavajicich sa vy-
Iu€ne na gnozeologické aspekty vedy
a ignorujiice jej socidlne stranky; pri-
tom autorka nezabdda upozornit na
tasto paradoxné désledky takejto gno-
zeologickej pozicie spodivajice v tom,
Ze burZodzny teoretik sa stdva na dru-
hej strane hldsatelom socidlno-kritic-
kich ndzorov na vedu, &m sa pribli-
uje k antiscientizmu (porov. Fever-
hand).

Dalej sa siistreduje pozornost na
rozliéné discipliny, prostrednictvom
ktorych sa burZodzni vedci usiluju za-
chytit celostnost fenoménu vedy: na
logicko-gnozeologickd, historicko-ve-
deckd, sociologickd, psychologicki
atd. Specializdciu pri skimani vedy.
Tato Specializdcia v8ak — podla vy-
jadrenia sovietskej autorky — privadza
dasto k jednostrannému chépaniu ve-
dy.

V rédmci pokusov o prekonanie
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vznikajtcich protiredeni v skiimani ve-
dy uvddza V. G. Fedotova snahy o syn-
tézu tedrie a socioldgie vedy, pokusy
vymedzit status spolofenskych vied na
rozdiel od vied prirodnych, tsilia o
zbliZenie pozicii scientizmu popperov-
sko-albertovského typu v chépani ve-
dy s ndzormi predstavitelov ,kriticke]j
teérie” a ,negativnej dialektiky“, po-
kusy syntézy filozofie a vedy a dalsie.

Vzhladom na to, Ze autorka si
poloZila za ciel viactroviiovi analyzu
dilemy scientizmus-antiscientizmus, na-
stoluje vo svojej prdci dost obsiahlu
paletu problémov a v rdamci ich riefe-
nia aj mnoho podnetnych zaverov. Sa-
ma v3ak upozoriiuje, Ze pri skiamani
danej problematiky sa obmedzuje na
materidl nemeckych scientisticky a
antiscientisticky orientovanych burZo-

FILOZOFIA A TECHNIKA

dznych autorov. Zdévodiiuje to tym,
Ze prdve v NSR boli dsilia o hladanie
socidlno-kultdrnych orientdcii burZo-
dzneho vedomia dynamickejSie ako v
inych zdpadnych krajindch. V rdmci
komplexného vystihnutia dilemy scien-
tizmus-antiscientizmus a jej kritické-
ho zhodnotenia marxistickymi filozof-
mi by sa tdto prdca mala stat inSpi-
ratnym zdrojom k dopliiujicim ana-
lyzam, zachycujicim polarizdciu bur-
Zoézneho vedomia a jej spdtny vplyv
na spolocenské procesy nielen na pri-
klade uvedenej literattry, ale aj néa-
zorov a koncepcii dalSich burZodznych
filozofov a socioldgov, ktori zostali
(v do&sledku rozsiahleho materidlu a
naro¢nosti pri spractivani témy) mi-
mo pozornosti recenzovanej prace.

Dagmar Smrekovd

S. WOLLGAST, G. BANSE: Philosophie und Technik. (K dejindm a ku kritike, k pred-
pokladom a funkcidm burZodznej ,filozofie techniky®.) VEB Deutscher Verlag der Wis-

senschaften Berlin 1979, 261 s.

Filozofickd reflexia techniky a
technickych vied sa v poslednjch ro-
koch stala predmetom intenzivneho
zdujmu na filozofick§ch pracoviskdch
v NDR. Tento zaujem méa svoj objek-
tivny zdklad v sdcasnych spololen-
skych procesoch, kde veda a technika
je pritomnd v stdle vfznamnejSom roz-
sahu. V danych podmienkach je preto
nevyhnutné plne rozvinidt a uplatnit
funkénost dialektického a historické-
ho materializmu a podriadit vedu (ve-
du o technike] a techniku dokladneé-
mu filozofickému vyskumu.

V recenzovane] knihe, na ktorej
spolupracovali v danej problematike
uZ Specializovani autori, dostdvame
kritickd analyzu priadu ,filozofie tech-
niky" ako sddasti burZodznej filozofie
20. stor. Autori obmedzujid okruh svoj-
ho zdujmu na ,(filozofiu techniky“,
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ktord vznikla a v stfasnosti vznika na
pdde burZodzneho (imperialistického]
Nemecka, pri¢om odhalujd jej gnoze-
ologické a socidlne zdroje a funkcie.
Pripomeiime, Ze marxisticko-leninska
kritika burZodznej filozofie mda v NDR
zvldstny vyznam uZ aj vzhladom na
neexistenciu jazykovej bariéry. Najma
rozsiahla nemecky pisand nemarxis-
tickd a antimarxistickd literatdira by
mohla — bez takejto analyzy a Kkriti-
ky — eSte agresivnejSie plnit dlohu
obrancu vykoristovatelského systému
a paralyzujiceho €initela v socialistic-
kom vedomi.

Pod pojmom ,filozofia techniky”
(Technikphilosophie] sa rozumeji ta-
ké smery burZodznej filozofie, ktoré
maji v cenfre svojho zdujmu — a to
na idealistickych alebo prirodovodno-
-materialisticktch [nemarxistickych)



