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PRINCIP NAZORNOSTI A JEHO MIESTO VO VYUCBE
MARXISTICKO-LENINSKE] FILOZOFIE

LADISLAV HOLATA, Ustav filozofie a socioldgie SAV, Bratislava

V stvislosti s prestavbou vysokoSkolského Stidia sa vynoril cely rad
problémov, ktorych urychlené teoretické rieSenie je jednym z predpo-
kladov Gspedného plnenia zdveru XVI. zjazdu KSC o skvalitneni a zefek-
tivneni prace v oblasti vzdeldvania a vychovy vysoko$kolskej mlddeZe.
Otazky vyulby marxisticko-leninskej filozofie a vychovy k vedeckému
svetondzoru zaujimaji v tejto problematike jedno z kludovych miest.
Treba preto pozitivne ocenit tsilie ¢asopisu rozvirit diskusiu o nesporne
aktudlnej otdzke prehlbovania a zefektivilovania svetondzorovej vychovy
ndsho mladého pokolenia. Medzi zdkladné problémy spédté s formovanim
svetonazorove] orientdcie patri aj otdzka ndzornosti a modelovania pri
vyutbe marxisticko-leninskej filozofie.

Pozitivny vyznam state L. J. Veverku Modelovanie filozofickej prob-
lematiky a jeho vyuZitie vo vjuébe marxisticko-leninskej filozofie (Filo-
zofia 1981, ¢. 4, s. 409—428) spodiva v tom, Ze problém nazornosti vo
vyuche filozofie postavil na novi, kvalitativhe odliSnd Groveil. V dote-
rajSich nazornych pomdckach prevaZovali v podstate dve tendencie. Na
jednej strane sa tu presadzovala zjednoduSend, aZ naivne senzualisticka
koncepcia nézornosti, ktora vychddzala zo zamléaného predpokladu, Ze
mySlienkovo konkrétne zobrazenie objektivne] reality je moZné spristup-
nit zmyslovo konkrétnym znédzornenim objektu, eventudlne nejakym na-
zornym mechanickym modelom. Ale ved uZ sucasné 3pecidlne vedy
(teoretickd fyzika, v8eobecnd bioldgia, astronomia atd.) dospeli k ta-
kym drovniam poznania vlastnych objekov, ktoré nie je moZné zobrazit
pomocou tychto prostriedkov. Napr. stiéasna teoreticka fyzika uZ davnej-
Sie nepracuje s Bohrovym nédzornym mechanickym modelom Struktiry
atomu, ktory je dnes uZz anachronizmom, ale s nenazornym symbo-
lickym modelom atomového cbjektu (v Heisenbergovej maticovej me-
chanike, Diracovej tedrii atd.). Tym problematickejSou a spornejSou sa
ukédzala tato cesta pri spristupiiovani jednotlivych kategorii ¢i zdkonov
materialistickej dialektiky.

Na druhej strane sa objavovali pokusy pribliZit posluchd¢om filozo-
ficka problematiku pomocou istych, vdcSinou klasifikacnych schém, geo-
metricky znéazornenych konspektov, ale aj pomocou formélnologické-
ho inStrumentédria, vratane najrozmanitejSieho kombinovania uvedenych
postupov. Této cesta bola zaloZend ma nevyslovenom predpoklade, Ze
pomocu formélnologickych operdcii moZno spristupnit dialektiku. O tom,
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Ze sa geometricky, klasifikatne zachycuju len isté, nedialektické trovne
zobrazovaného objektu, vari netreba ani hovorit.

Aj ked isté reziduéd tychto tendencii badat v stati L. . Veverku [prva
cesta sa prejavuje napr. v zndzorneni antikomunizmu, antimarxizmu a
antisovietizmu v podobe spojenych néadob, druhd napr. v geometrickom
zobrazeni a v symbolickej formule vedeckého svetondzoru ¢i konkrétnej
historickej udalosti), predsa len je pre iiu charakteristické, Ze si for-
muluje problém nazornosti vo vyucbe filozofie ako ,teoreticky a meto-
dicky problém“, Ze uvaZuje o moZnostiach a hraniciach modelovania
pri znazorneni filozofickej problematiky, Ze pracuje s ikonickymi a ne-
ikonickymi modelmi, Ze sa teda usiluje interpretovat celd problematiku
hlbsie a v3estrannejsie.

Sthlasime s tym, Ze ,ndzornost vo vyuChe marxisticko-leninskej
filozofie je zloZitym teoretickym a metodickym problémom”. V na3ej po-
znamke chceme upozornit na niektoré nedocenené obsahové i metodo-
logické stvislosti principu ndzornosti.

1. PredovSetkym treba zdéraznit, Ze uplatiiovanie principu néazor-
nosti vo vyucbe filozofie nie je moZné redukovat na pouZivanie nézor-
nych ([audiovizudlnych) pomécok. Popri tejto ,vonkaj$ej“ néazornosti
existuje ndzornost ,,vnatorna“, slovnd, ¢i uZ v hovorenej alebo pisomnej
podobe. (V. Jéno§) Tato vnitornd nazornost sa v pedagogickej praxi
Siroko vyuZiva a nepochybne by si zasliZila teoretickd pozornost. Do-
posial neexistuje ani typoldgia spdsobov vnltornej nazornosti vo vyuche
filozofie, tym menej zhodnotenie ich moZnosti a hranic. Aspoii na nie-
ktoré z tychto spésobov by sme chceli upozornit.

a) Dialektika nie je suma prikladov a filozofickd problematiku nie
je moZné rozvijat ,,prikladovanim®, no v pedagogickej praxi sa bez pri-
kladov zo Zivota a praxe nezaobideme. Je to nielen terén, v ktorom
ucitel méZe a musi zaujimat jednoznacné obdianske a svetondzorové
stanoviskd a v ktorom 3tudent méZe byt zasiahnuty v samej motivacnej
Struktire svojho sprévania, ale aj terén moZného modelovania filozo-
fickej problematiky. Tazké filozofické analyzy a vizby méZeme spristup-
nit a ,znazornit“ posluchdtom tym, e im néaro&nou filozofickou ana-
Iyzou sutcasnych spolocensko-ekonomickych a politickych domaécich
i svetovych procesov pomdZeme ujasnit miesto a perspektivu ich pro-
fesiondlnej zameranosti v celku ludskych aktivit, Ze im touto cestou
poméZeme pri formulédcili miesta a Ghrnného zmyslu ich Zivota v sicas-
nych zapasoch ludstva.

b) Dal3im terénom moZného nazorného modelovania je Zivelné fi-
lozofické vedomie posluchéadov, tzv. ,zdravy rozum“. Tu moZno vyjst
z prirodzenych' reflexii, ktoré st dostupné §tudentom, potom treba vecnou
argumentdciou a filozofickymi prostriedkami dokdzat paradoxnost a
neudrZatelnost tychto Zivelnych koncepcii a aZ nakonic formulovat teé-
riu, ktora nielen odstraiiuje paradoxy, do ktorych upadd ,zdravy sed-
liacky rozum®, ale poskytuje pevni metodologicki oporu pre Zivotni
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a odbornd aktivitu posluchédca. Ide o povznesenie predstavy prosiého
empirického vedomia na urovell vedomia teoretického (filozofického).

c) Velmi vyznamna moznost pre Zivé a funk&né uplatnenie principu
nazornosti vyplyva z toho, Ze pre filozofickd abstrakciu vystupuje 3pe-
cidlne vedecké abstrakcia uZz ako ,,ndzornd“. Redlne vyuZit tito moZnost
znamend jednak reSpektovat marxizmus-leninizmus ako celok [kon-
krétne napr. zndzornit dialektiku nahody a nevyhnutnosti na hodnote
a cene tovaru), jednak redlne ziZitkovat moZnosti profildcie vyuky na
tej-ktorej fakulte (zndzornit filozofickll problematiku na materidli
z dejin a sncasnosti profilujicich odborov].

d) Pri ndzornom spristupneni filozofickej problematiky nie je moZ-
né obist ani dejiny filozofie. Sama filozofia vo svojich dejinach vytvorila
vela exemplarnych jednostrannych koncepcii, ktoré jednak méZu zna-
zornit typologiu rieSenia urcitého filozofického problému (napr. mate-
rialistickd povaha pojmov a spor nominalizmu a realizmu), jednak svojou
jednoduchostou a otvorenostou mézZu prispiet k porozumeniu historicky
neskorSich a rafinovanej3ich koncepcii (napr. V. I. Lenin v Materializme
a empiriokriticizme vyuZil analyzu subjektivneho idealizmu G. Berke-
leya pre odhalenie podstaty empiriomonizmu, empiriokriticizmu atd.).

e) Ind moZnost poskytuje spristupnenie a zndzornenie istej filozo-
fickej problematiky pomocou analyzy umeleckych diel (napr. filozo-
fia ruskych revolugnych demokratov, Marxova analyza peiiazi prostred-
nictvom Shakespearovych drdam, Leninove analyzy ruskej revoldcie cez
dielo L. N. Tolstého atd., atd.).

f) Je tu cely rad dalSich moZnosti, napr. zuZitkovanie niektorych
mytov alebo istych {filozoficky¥ch podobenstiev (Platonove paraboly
0 jaskyni a vozatajovi, Heglov mv¥tus o panovi a rabovi, mytus o Meduze
Gorgone u Sartra, klasici marxizmu-leninizmu pouZivaji a parafrazuji
najmé antické myty), no uZ z tychto prostriedkov vnitornej nazornosti
vyplyva, o akd zloZitd a vnitorne diferencovand problematiku ide.

2. S tym suvisi okolnost, Ze sdm pojem nédzornosti a jej podstata
nie si dostatofne rozpracované. Ved nie je ndzornost ako néazornost.
Je ndzornost vnitornd a vonkajSia. Ind je ndzornost prikladu a iné je
ndzornost urcéitého typu ikonického &i neikonického modelu. Ind funkciu
md nézornost v gnozeologickom a ind v pedagogickom procese. Aj poj-
mova analyza na istej tirovni vSeobecnosti méze hrat funkciu ndzorného
prostriedku pre demonStrdaciu radovo vSeobecnej tedrie. Ind podobu
méa nézorny prostriedok pri znazorneni my$lienkovo abstraktného a iné
pri spristupneni mysSlienkovo konkrétneho obsahu poznania atd. Do-
mnievame sa preto, Ze by bolo Uc¢elné ststredit diskusiu na objasnenie
podstaty ndzornosti, na jej vniternd diferencidciu a typologiu, na jej
tlohu a $pecifikd v pozndvacom a pedagogickom procese, na zvla§tnosti
nazornych prostriedkov na roznych stupiioch ontogenézy Cloveka, ale
aj so zretelom na zndzoriiovany objekt [Specidlne vedeckd a filozoficka
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teéria) a pod., teda na vyjasnenie zédkladnych teoretickych otdzok spé-
tych s nazornostou vyuky filozofie.

3. Z celého radu zakladnych teoretickych otdzoch chceme sa vyslo-
vit aspoii k jednej, totiZ k funkcii ndzornych prostriedkov v pedagogic-
kom posobeni. Ako ukdzal A. N. Leontjev, funkcia nazorného materidlu
v pedagogickom pdsobeni mdZe byt rozdielna a dokonca protikladna.

Néazorny materidl moéZe rozSirovat zmyslovi skisenost posluchéca
(portrét filozofa, ndvS8teva observatéria, muzea, populdrnonduény film).
Aj ked je v niektorych smeroch osobnd empirickd skiisenost tohto typu
nezastupitelnd, predsa len jej vyznam klesd s vekom Studenta a s naras-
tajicim stupiiom v8eobecnosti osvojovanej latky. Temto typ ndzornosti
méZe mat vo vyuke filozofie na vysokych Skoldch iba vedlajsiu, dopliiu-
jacu funkciu. Preto ak hovorime o nazornosti vo vyucovani filozofie na
vysokych $koldach, mdme na mysli funkciu, v ktorej sa podla A. N. Leon-
tjeva ,,nejednda o konkretizdciu predstdv a znalosti Studenta, ale skoér
naopak o ich zov3eobeciiovanie®.

V tomto pripade vystupuje nézorny materidl v sluZbe urcitej peda-
gogickej tlohy. Je ndstrojom osvojovania si urcitého mySlienkového
obsahu, v nafom pripade istého dialektického vztahu. A tu je nevyhnut-
né predbeZne si ujasnit dve podstatné okolnosti, jednak akt konkrétnu
tGlohu moZe a musi nazorny materidl pri osvojovani si tohto dialektic-
kého vztahu plnit, jednak v akom vztahu je predmetny obsah nédzorného
materidlu k my$lienkovym obsahom, ktoré si ma Student osvojit.

Tieto reflexie si potrebné na to, aby si sdm wucdite! vymedzil
vztah néazorného materidlu k osvojovanej latke, aby si formuloval pri-
meranost nazorného materidlu, jeho moZnosti a obmedzenia vzhladom
na pedagogicki dlohu. Pokial! si ufitel neformuluje napr. isté obmedze-
nia nazorného materidlu sdém pre seba, nielen e na ne nevie upozornit
Studentov, ale sdm nevdojak podlieha logike nédzorného materidlu a mi-
movolne opasta narocnd pedagogickl alohu, zamieliujic ju menej na-
roénou a Castokrat aj protikladnou. V pripade dialektiky je toto nebez-
pedenstvo dvojndscbne aktudlne, nakolko pri nectilivom pouZivani
velmi r¢chlo splaiiuje a meni sa na svoj opak.

Aby sme nehovorili nekonkrétne, zvolime priklad, ktory je vSeobec-
ne zndmy a iba naznadime cestu, ktorou sa vnttorné dialektické protire-
denie meni ma vonkajsie, metafyzické. VSetci vieme, aké vyznamné
miesto zaujimaji kategérie vyrobnych sil a vyrobnych vztahov v mate-
rialistickom chépani dejin a tieZ vieme, Ze niekolkorotnd diskusia o ich
marxistickd interpretdciu nie je doteraz uzatvorenaA.

MbéZeme sa v3ak zhodndt na tom, Ze st to kategérie, tzn. rozumové
a rozumné abstrakcie, ktoré vyjadrujd urdité stranky, aspekty v ¢innosti
fudi, v naSom pripade podstatné stranky tejto c¢innosti. Ich metodolo-
gickd funkcia je nesmierne velkd, ale len v tom pripade, Ze ich chaé-
peme ako podstatni cCast systému kategorii historického materializmu,
tzn. v suvislosti s kategoériami prirodného a socidlneho, materidlneho
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a ideédlneho, s dialektikou pomerov a konania atd. Tieto rozumné ab-
strakcie, vyjadrujice rézne stranky ,,spolofenského ¢loveka a jeho &in-
nosti“ (Marx), sa méZu rychlo zmenit na ,,patné“ a ,prdzdne“ abstrak-
cie, len o ich hypostazujeme a ontologizujeme. Tento proces viak pred-
poklada isté transformdécie a ochudobnenie ich pévodného obsahu. Naj-
skér sa vycleni dialektika vyrobnych sil a vyrobnych vztahov ako naj-
podstatnejSia €ast historického materializmu a ako dalsi krok sa histo-
ricky materializmus zredukuje na toto podstatné a ono engelsovské,
»koniec koncov“ také v§znamné, ostane neinterpretované. PretoZe sa
touto operdciou stratil zo zretela redlny historicky subjekt — skutoéni
historicki ludia — kategoérie vyrobnych sil a vyrobnych vztahov sa osa-
mostatnia a zacdinaji Zit vlastnym nezavislym Zivotom. Namiesto dvoch
protire€ivych strdanok, tendencii jednoho procesu tu odrazu mame dve
»veci®, ktoré sa vzajomne ovplyviiuji. Namiesto vnatorného protiredenia
tu mame vonkajsi protiklad, namiesto dialektiky metafyziku. Odtialto
je uz len krocik k ich personifikacii a mytizacii.

Tejto metafyzickej devalvdcii napoméha (a dokonca ho fixuje)
bezné nazorné spristupnenie dialektiky vyrobnych sil a vyrobnych vzta-
hov, v ktorom sa nepretrZitost rozvoja vyrobnych sil zobrazuje neustéa-
lym rastom dietata a pretrZitost vyrobnych vztahov vimenou vi#Sieho
oSatenia. V tomto zobrazeni nadobtuda dialektika takmer rozpravkovi
podobu. Bol raz jeden chlapcek, ktory sa mal k svetu a tak rastol, rastol,
kym Satocky ostdvali stale rovnaké. Jedného diia 3atécky uZ nevydrZali
tlak rastiiceho tela, popraskali, a tak sa muselo zaobstarat vic3ie oble-
Cenie... Kto vZak Zivi tohto wvalibuka, kto je onen blaznivy krajcir,
ktory mu vZdy Sije [aj ked s istym oneskorenim) potrebné nové Saty,
to s otdzky, ktoré ostdavaji nevysvetlenym a nevysvetliteln¥m tajom-
stvom tohto ,ndzornéhe“ spristupnenia dialektiky vyrobnych sil a vy-
robnych vztahov. Ale prave odpoved na tieto otdzky (vecne formulované)
mala byt podstatnou ¢astou pedagogickej tiohy.

Nechceme tvrdit, Ze substitlcia dialektiky metafyzikou prebieha
vzdy v takychto zretelnych a a7 skarikovanych podobéach, faktom oviem
zostdava, Ze kaZdé netvorivé, vonkaijSie, iba formdlne a nezaZité opero-
vanie dialektickymi kategoériami, Ze kaZdé undhlené a vo svojich moz-
nostiach'a hraniciach nereflektované nazorné zobrazenie dialektickych
stvislosti sa prevracia wvo svoj relativny protiklad — v metafyziku.
Akademik L. Szantd uZ v tridsiatych rokoch ukazal na to, Ze materia-
listickd dialektiku [marxizmus vébec) moZno prijat vonkajSkovo a pri-
tom si zachovat metafyzicky sposob uvaZovanla a gnozeologicky zotrvat
na stanovisku naivného realizmu. Také uplatiiovanie principu néazor-
nosti, ktoré nerozliduje medzi roznymi funkciami nézorného materidlu
v pedagogickom procese, toto nebezpecenstvo len zvysuje.
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