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In the second half of the XIXth century and at the beginning of
the XXth century Darwin's evolutionary theory of the development
of biological species, which laid the materialist foundations of bio-
logy, came in the center of scientific interest. Ideological struggle
which broke out between the adherents and opponents of Darwi-
nism in Slovakia bore specific character. One part of Slovak natural
scientists did not accept Darwinism (A. Kmef, ]. A. Wagner, P.
Hetko, ]. Kvacala), as the materialist evolutionary theory was not
in consonance with their religious conviction. The first objective
evaluation of Darwinism in our country was done by D. Star, .
Houdek, V., Mikuska. They contributed much to popularization of
Darwinism in Slovakia, to overcoming of religious worldview and
to foundation of materialist worldview.

Pre pochopenie vyznamu rozvoja a popularizdcie modernych priro-
dovedeckych teérii na Slovensku v druhej polovici 19. stor. a zafiatkom
20. stor. je treba aspoil strufne nacrtnit situdciu v slovenskej vede
v danom obdobi.

Slovensko v tomto obdobi sa vyvijalo ako stufast Raktsko-Uhorska,
preto aj slovenska veda tvorila stcast vedeckého Zivota v celom uhor-
skom §tate. Z tohto hladiska je potom vhodné rozliSovat medzi tzv. ,0fi-
cidlnou vedou” a ,.slovenskou narodnou vedou".!

Oficidlna veda bola podporovand uhorskym S§tatom, rozvijala sa
v Uhorskej akadémii vied a na tstavoch vysokych 3Skél. Prispela k vy-
skumu Slovenska, ale z ideologického hladiska bola predovietkym uhor-
skou vedou, reprezentujicou uhorsky 3tat a to nielen jazykom, ale naj-
mé duchom a tendenciami. Vedome sliZila idealu velkého Madarska. Na
Slovensku po celé 19. stor. zostdva najvyznamnejSou predstavitelkou
,,oficidlnej vedy® Stiavnicka banskéa akadémia, pecializovana na problé-
my banictva a hutnictva. Neskér vzniké aj Bratislavsky lekérsko-priro-
dovedecky spolok (1856—1945). Oficidlnu vedu dalej reprezentuje Ri3-
sky geoclogicky tstav a Uhorsky kralovsky geologicky tstav.

,»Slovenskd narodna veda“ sa vyvijala v stvislosti s celym naSim
narodnym vyvojom, je poznatend problémami doby, v ktorej vznikla
a rozvijala sa. Mala vyslovene ,obranny“ charakter, zameriavala sa
prevazne na vlastivedny vyskum, zaoberala sa skiimanim dejin a jazyka
Slovakov a Slovanov. Po celé 19. stor. pretrvava snaha dat jej SirSiu or-

! Tieto terminy pouZiva vo svojich pracach historik slovenskej vedy |. Tibensky. In:
Dejiny vedy a techniky na Slovensku. Bratislava 1979; stidia Veda a technika. Slo-
vensko IV,
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ganizatnu bézu. Aj prirodné vedy sa chépali ako siicast narodnej kultary
a aj v nich sa prejavuje snaha zddraziiovat pravo Slovdkov na ich et-
nické tzemie. ]. Tibensky ju charakterizuje takto: ,,Slovenskd ndrodnd
veda, opierajica sa iba o niekolkych nadSencov, doslova Zivorila. Z vel-
kych planov ostavali len velké iltzie a jej obraz koncom 19. stor. je ob-
razom biedy slovenského naroda.” (13, s. 143) Myslim si, Ze z hiadiska
dejin filozofického myslenia na Slovensku ma vyznam préave vystihnutie
myslienkového odkazu tejto ,,slovenskej narodnej vedy®.

Charakteristickou &rtou vedeckého Zivota na Slovensku v druhej
polovici 19. stor. je nerozvinutost, jednostrannost s orientdciou predo-
vSetkym na spolocenské vedy. Slovensky vedecky Zivot v tomto obdobi
sa formoval predovSetkym na pbéde Matice slovenskej a v poslednom
desatro¢i 19. stor. aj v novovzniknutej Muzedlnej slovenskej spolotnosti.
Okrem tychto dvoch ustanovizni k rozvoju vedeckého Zivota prispeli ved-
ci-amatéri z radov kilazov, lekdrov, ucitelov, Na Slovensku v tomto ob-
dobi neboli podmienky pre povodny vedecky vyskum, slovenski vedci sa
zameriavali na preberanie a ma popularizaciu modernych prirodovedec-
kych objavov a tedrii. Treba v3ak vyzdvihnit, Ze prave v tomto obdobi
rozvoja slovenského ndrodného hnutia popularizdcia novych prirodove-
deckych poznatkov mala velky vyznam. Prispievala k prekonaniu na-
boZenského svetondzoru, ktory mal na Slovensku silné pozicie, prispie-
vala k formovaniu materialistického svetonédzoru na zdklade novych
prirodovedeckych poznatkov.

Ciele, troveii a problematiku ,slovenskej ndrodnej vedy” odrazaja
prvé slovenské casopisy: Letopis Matice slovenskej, Lichardov Obzor,
Zbornik Muzedlnej slovenskej spolotnosti a Casopis Muzedlnej spoloc-
nosti. Casopisy obsahuji 3tidie z vlastivednych disciplin aj z prirodnych
vied.

Hospodarska zaostalost slovenskej spoloCnosti odraZa sa aj vo filo-
zoficko-teoretickom a ideovom zdklade vedy. Do sedemdesiatych rokov
19. stor. pretrvéavaju Stirovské ndzory na vedu. Zdkladom slovenskej
vedy v tomto obdobi je heglovsky idealizmus a slovensky mesianizmus.
Centralnou tematikou je zamy3lanie sa nad perspektivami dejinného vy-
voja Slovakov. N&aboZensky svetondzor, jeho gnozeologické a ontolo-
gické principy st eSte v3eobecne reSpektované, modernad prirodoveda,
najmé jej filozofické zédklady v tomto obdobi zostdvaji slovenskej vede
cudzie.

V osemdesiatych rokoch 19. stor. dostdva sa slovenskd veda na
kvalitativne vy38i stupeii rozvoja. V tejto etape dochddza k zakladnej
konfrontdcii medzi heglovsko-§tirovskou metodologiou a koncepciami
modernej burZoaznej vedy. S prvou Kkritikou slovenskej verzie Heglovej
filozofie vystupuje J. Vi€ek vo svojich Dejindch literatiiry na Slovensku.
Tiato kritiku prehlbili a rozpracovali hlasisti. Zdkladnou filozofickou
platformou, sformovanou v duchu masarykizmu, bol tzv. realizmus, ktory
v teoretickej a gnozeologickej oblasti zdéraziioval empirické objektivne
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poznanie skutocnosti. Tdto koncepcia hlasistov ovplyvnila ¢ast sloven-
skej vedy. Koncom 19. stor. za¢ina na Slovensko prenikat marxizmus.
Z analyzy dobovych préac slovenskych vedcov vyplyva, Ze slovenski pri-
rodovedci v tomto obdobl marxizmus vébec nepoznali.

* ¥ %

Jednou z hlavnych prirodovedeckych teorii, ktorej venovali sloven-
ski prirodovedci vo svojich prdcach velkd pozornost, bola Darwinova
evoludénd tedria. Tdto vyvolala vo v8etkych eurdpskych krajinach ostry
ideologicky boj, stranou nezostalo ani Slovensko. Pri analyze préac slo-
venskych autorov, tykajdcich sa tejto problematiky, si viimam predo-
vSetkym to, do ake] miery slovenski prirodovedci pochopili evolucnti
teériu, aky k nej zaujali vztah, aké boli jej filozofické a metodologické
stanoviskd. Pre pochopenie prédc slovenskych autorov, tykajicich sa
evoluCnej tedrie, musime podat aspoil jej stru¢ny nécrt.

Evoluéni teoriu, ktora sa stala zakladom stcasnej biologie, rozpra-
coval najmé Darwin. Svoju teériu v podstate vysvetlil v diele O vzniku
druhov prirodngm viberom (1859]) a upresnil ju vo svojich neskordich
pracach. Pri formulovani svojej tedrie vychadzal zo zdkladného predpo-
kladu jednoty organizmu a jeho prostredia a z povahy premien vztahu
organizmu a jeho prostredia vysvetloval aj premenlivost vlastnosti Zi-
vého individua aj organického druhu. Podla Darwina hlavnym principom
vyvoja organického sveta st tri objektivne, neustdle pdsobiace a vo vy-
voji rozhodujice faktory — premenlivost, deditnost a vyber. Jadrom jeho
ucenia je uCenie o vybere. Popri pojme umelého vyberu (vyber pre ¢&lo-
veka, vyber v domécich podmienkach] uzndva prirodzeny vyber, ktory
chape ako zdkonity proces preZivania najlepSie prispésobenych jedincov
na zéaklade ich schopnosti vo vzfahu ku zmenam podmienok Zivota me-
nit svoje vlastnosti. S pojmom vyberu spdjal pojem uGcéelnosti. USelnost
povazoval za objektivnu, Zivej hmote vlastni tendenciu k prispdsobova-
niu sa uZitonym zmendm. Ako prvy materialisticky vysvetlil pojem
Ucelnosti v biolégii. Formou uplatiiovania sa prirodzeného vyberu je boj
0 Zivot. V boji o Zivot videl rieSenie mnohotvérnych protireceni, ktoré
vznikaji medzi Zivym organizmom a podmienkami jeho Zivota. Darwin
dalej riefil otazku vzniku a vyvoja druhov. Za zdkladny, objektivny,
vSeobecny zédkon pre organizmy a druhy celej rastlinnej a Zivodisnej
rife, Cloveka nevynimajdc, povazoval spolo¢ny pdvod organickych fo-
riem. Vyvoj vysvetloval ako nepretrzZity proces zmien vlasthosti Zivych
hmotnych dtvarov.

Ako je zname, zdkladom darvinizmu je evoludnéd tedria. Vyznam
Darwinovej evolugnej tedrie spodiva v rozsiahlosti zddvodnenia a tiez
v jasnej predstave obmedzenosti okruhu javov, ktoré sa daja vysvetlit
prirodnym vyberom. Darwinovo udenie vyla&ilo z biologie metafyziku
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a idealizmus. Ziskalo ohlas nielen v prirodnych, ale aj v spolodenskych
vedach.

Na Slovensku bol ohlas Darwinovho ucenia v porovnani so zapa-
doeuropskymi $tatmi, ale aj so z&ujmom v Cechdch a na Morave maly.
Pri¢ina tohto stavu spodivala jednak v duchovnej zaostalosti slovenskej
spolocnosti a tieZ v tom, Ze absolutisticky reZim, ktory v dobe vydania
Darwinovho diela vladol na Slovensku, nepriptistal Sirenie pokrokovych
nazorov. Na Slovensku sa stretdvame s prvou informéciou o darvinizme
r. 1865 v druhom rocéniku Cirkevngch listov, Casopise evanjelicko-lute-
ranskej cirkvi, kde anonymny autor informoval o Darwinovom diele na
podklade ¢ldnku uverejnenom r. 1864 v casopise Cech, listy pro zdbavu,
pouéenie g politiku. Autor ¢Elanku v Cirkevngch listoch ostro vystiapil
proti Darwinovym nézorom a sucasne odsudil aj kladny posudok Dar-
winovho diela uverejneny v uvedenom ceskom &asopise. R. 1982 pri pri-
leZitosti Darwinovej smrti v Ndrodnych novinach nezndmy autor hodnotil
Zivot a dielo Darwina.

V poslednom desatro&i 19. stor. a zatiatkom 20. stor. sa na Sloven-
sku okolo Darwinovho ufenia rozpttal ostry ideologicky boj. Proti dar-
vinizmu ako modernej prirodovedeckej teorii vystupovali z vtedajSich
nasich' prirodovedcov A. Kmet, ]. I. Wagner, P. Hecko, J. M. Hurban, J.
Kvacala. Tato cast slovenskej inteligencie pochéadzala z radov kifiazov,
Darwinova evolutnd materialistickad teoria nemohla byt v stlade s ich
naboZenskym presvedcfenim. S prvou objektivnou informdéciou a zhodno-
tenim Darwinovho diela sa stretdvame v pracach V. MikuSku a 1. Hou-
deka. Tvorivym priekopnikom evolu¢nych nézorov uZ pred Darwinom
a potom vedeckym stipencom darvinizmu bol Dionyz Stir. !

Dionyz Stlr [1827—1893) bol sice reprezentantom ,oficidlnej” ve-
dy, ale patril k najvyznamnej$im geoldogom, paleontolégom a botanikom
19. stor. Ako uvedomely Slovdk je jednou z najvyznamnejSich postav
v histérii slovenskej vedy. Star poloZil zédklady novému vyskumu v geo-
l6gii, fytopaleontolégii, botanike, zasliZil sa o geologicky vyskum Slo-
venska. Pocas svojho Zivota napisal okolo tristo vedeckych prac. V tejto
préci sa zameriam len na botanické préace, v ktorych zastdava pokrokové
vyvojové stanovisko.

Prvykrat myslienku vyvoja nadrtol v praci Ueber den Einfluss des
Bodens auf die Vertheilung der Pflanzen (O vplyve pédy na rozSirenie
rastlin, 1857). Tato praca uviedla Stira do radov poprednych botanikov
minulého storoc¢ia. Stir na zéklade vlastnych podrobnych pozorovani
dokazuje, Ze na rozloZenie rastlin ma velky vplyv chemickeé, ako aj
fyzické zloZenie p6dy. Polemizuje s francizskym botanikom A. Candol-
lom, ktory v diele Geographie botanique raisonne (PariZ 1855) neuznéava
vplyv pédy. Star v tomto diele formuluje dialektiku vztahu organizmu
a prostredia. PiSe, Ze vplyvom pddy sa mdZe zmenit druh na iny druh, Ze
ak sa zmeni hornina (podloZie), rastlina zmeni svoju formu, alebo za-
hynie. Nepochybuje o vyvoji druhov. Historickost druhov dokazuje po-
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rovnavacou anatomiou fosilnych rastlin so Zijicimi druhmi. Préve touto
metoédou dospel k poznaniu, Ze medzi€lanky st nevyhnutnou zloZkou vy-
voja organickej hmoty. PiSe, Ze ma , k dispozicii fosilne exemplére, ktoré
predstavuji akysi prechod od jedného druhu k druhému®. (15, s. 397)

Takéto vyvojové stanovisko zastdva i vo svojich pripravnych pra-
cach k monografii rastlinného rodu Draba a rodu Astrantia (1859). I vo
svojej najvdcdej botanickej praci Monografia rodu Draba (1861) do-
kazuje, Ze vyvoj druhov existuje, druh sa moéZe pod vplyvom prostredia
menit. O vyvoji organizmov piSe anglickému geologovi Ch. Lyellovi
v liste z 9. oktdbra 1860:

,Moja tretia prdca zdd sa sice botanick4, iste v3ak aj pre Vas bude
hodnd pov3imnutia, kedZe velmi dobre poznéte prdce Darwinove. Dopra-
coval som sa samostatnou cestou, tiahnticou sa cez viaceré moje bota-
nické préace, k vysledkom, ktoré sa velmi dobre zhoduji s vysledkami
Darwinovymi. Predveddenie o zmenitelnosti rastlinnych foriem néasled-
kom vonkaj$ich vplyvov zastdval som uZ vo svojom monografickom
spracovani rodu, ako aj v préci O vplyve pédy na rozsirenie rastlin, kde
som odjakZiva pokladal roz3irenie rastlin za vysledok vplyvu pody na
zmenu rastlinnych foriem.“2 .

7 analyzy tychto prac vyplyva, Ze Stir v nich zastdva materialis-
tické stanovisko. Studuje pri¢inné pdsobenie réznych okolnosti, ktoré
v uréitych vztahoch spoludéinkuji pri vzniku daného javu alebo pro-
cesu. Uznava pojem zmeny a ¢asovd mnéslednost pri¢iny a d€inku. Vo
svojich pracach pouZiva historicki metédu, uznava evolucni tedriu.
V neskorsich prédcach pracuje s Darwinovymi pojmami — boj o Zivot,
medziforma, prechodnéa forma atd.

Na roSirenie my3lienok Darwinovej evolutnej tedrie nielen medzi
slovenskymi prirodovedcami, ale v celej slovenskej verejnosti mali roz-
hodujaci podiel najmd V. MikuSka a I. Houdek. Zmienky o nej a kladné
hodnotenie Darwinovej tedrie ndjdeme u viacerych prirodovedcov tohto
obdobia, tito dvaja autori vSak priniesli nielen informéciu o Darwinovom
diele, ale aj jeho vyklad.

Viktor MikuSka pdsobil ako stredoSkolsky profesor. Problémom dar-
vinizmu sa zaoberal najskér v dvoch &ldnkoch uverejnenych v Casopise
Pridy Monizmus a veda [1909] a Tajomstvo Zivola a tedrie vedy (1912).
Ob3irnejSie sa darvinizmus zacberal v praci Z dejin a nduk darwinizmu,
ktorda vydal r. 1909 pri prileZitosti 100. vyrocdia narodenia Darwina a 50.
vyroCia vyjdenia jeho diela. Je to prva objektivna informécia o Darwino-
vom diele v slovenskej popularncvedeckej spishe tohto obdobia.

MikuSka v svojej praci podal strucnid genézu vyvinu darvinizmu,
konfrontoval a doplnil Darwina ndazormi E. Haeckela. Rozobera najmé
otdzku pévodu cloveka, ukazuje na znaky totoZnosti a nozdielnosti
vlastnosti druhov. Odmieta existenciu absolitnych rozdielov medzi psy-

? Koncept listu D, Stara Ch, Lyellovi. Archiv Slovenského ndrodného miizea, Martin.
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chikou é&loveka a vyS8imi druhmi cicavcov. V jeho tvahe vladne mys-
lienka totoZnosti a jednota s mySlienkou rozdielnosti vlastnosti. Dostal
sa k vykladu povahy evolicie Zivej hmoty, t. j. k vykladu foriem grada-
cie novych vlastnosti na vzostupnej linii vyvoja od niZ8ich foriem jedno-
duch8im, k vy388im, zloZitejSim. Ukéazal tieZ na relativnost hranic medzi
druhmi. Spravne ukdazal na to, Ze mySlienka vyvoja, predstavy o premen-
livosti bola vyjadrend uZ pred Darwinom. Vyznam Darwina je v tom,
. ... 28 davno tusené myslienky vyvoja v konkrétnych pripadoch realizo-
val“. (12, s. 6)

V uvahe Monizmus a veda sa MikuSka zacherda vzdjomnym vztahom
monizmu a vedy. Monizmus MikuSka chape ako ideologicky zédklad si-
casnej vedy. ,,Monizmus je jediny smer, ktorym musi sufasnd veda a na
nej vybudovana filozofia ist.“ (11, s. 223)

Monizmus v MikuSkovom chépani ,,dokazuje prirodzeny vyvoj vse-
homira, rieSi €isto mechanickym spdsobom zdhady sveta, Zivota a duSe,
poddva celkovy nézor na svet. Uzndva, Ze vo vSetkych javoch Tudského
Zivota, ako aj v ostatnej prirode vlddnu pevné a nezmenitelné zdkony,
viade panuje nutnd nezmenitelna pricinnost, stivislost javov a nasled-
kov a néasledkom toho v3etok nam poznatelny svet tvori jednotny ce-
lok.“ (11, s. 223) Za zakladatela monizmu povaZuje Mikudka Haeckela.

Snahou monizmu, podla Miku$ku, je dosiahnutie pravdy, dobra, kra-
sy. Cielom vedy je dosiahnutie relativnej pravdy, lebo pravda absoliitna
predmetom ludského poznania byt nemdZe. Dalej tato my3lienku neroz-
practva. V zdavere pise, Ze zakladnym postulatom vedy je: ,, ... niet Boha,
Zeleznd zdkonitost prirody vylucuje nadprirodzené zasahovanie v prirod-
né deje”. (11, s. 223) Mikuska uznéva existenciu objektivnej reality. Jeho
filozofickym vychodiskom je uznanie existencie univerzalnej substancie,
ktorej ,,...podstata a pdvod si ndm nezname, ale je danéd v skutoc-
nosti“. (11, s. 225) Univerzdlna substancia m& v MikuSkovom chéapani
dve zédkladné vlastnosti: ducha (silu) a hmotu. Definuje ich: ,,... pojmy
hmeota a duch (sila) st neodluéné; sila je viazana vZdy na hmotu a hmota
na silu. Poznant vzdjomnost urcuje bliZSie Haeckel v zdkone o substan-
cii, ktory spdja dva zdkladné zdkony prirody; zakon o stdlosti hmoty
(Lavoisier) a zdkon o stédlosti sily (energie — Mayer, Helmholtz). Z t¥ch-
to dvoch zdkonov, v zdkone o substancii zjednotenych, vyplyva nezni-
Citelnost a vecnost veSkerej hmoty a sily. Duch (sila) a hmota si dve
nerozluéné vlastnosti univerzdlnej substancie, ktori prdve spomenuté
zakony definujd.” (11, s. 223)

MikuSka v tejto tGvahe vychédza z nazorov E. Haeckela a to nielen
z prirodovedeckych, ale aj filozofickych stanovisk. Zastdva monistické
stanovisko, kritizuje nédboZensko-idealisticky svetondzor, brani materia-
listick¥ nézor na prirodu, nie je vSak désledny, robi tistupky od materia-
lizmu a ateizmu.

V poslednej svojej tvahe Tajomstvo Zivota a tedria vedy zaoberd sa
mySlienkou podstaty Zivota, prvopodiatku a pévodu Zivého. Analyzuje
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jednotlivé smery — mechanistov, vitalistov — ktoré sa pokudsili rieSit
tieto otazky, veri v silu vedy, ktora ,,...vymanena z put povery a mys-
ticizmu hlada rieSenie tajov Zivota spolahlivou cestou exaktného bada-
nia“. (10, s. 98)

Mikuskove nézory spolu s Houdekovymi prispeli k roz8ireniu priro-
dovedeckého materializmu medzi slovenskymi prirodovedcami. Ich préace
patria k najpokrokovejSim populdrnovedeckym prispevkom zo zatiatku
20. stor.

Ivan Houdek (1887) pdsobil ako publicista v RuZomberku, napisal
mnoho préac a ¢lankov z dejin prirodnych vied. Problematiky darvinizmu
sa dotyka jeho ¢lanok v Pradoch Z dejin wvyvojovieh tedrii v biolégii
(1909} a praca Vivin Zeme a Zivota.

V &lanku Z dejin vgvojovgch tedrii v biolégii sleduje vyvin a idey
evoliicie od konca 18. stor. Podava tu podrobny rozbor Darwinovej evo-
luénej teorie, jej zdkladnych téz, zaoberd sa ohlasom darvinizmu a do-
pliia ho ucenim Haeckela.

Myslienky z tejto 3tddie potom rozviedol v praci Vivin Zeme a Zi-
vota (1913). V tejto praci podava najnoviie ndzory na vznik vesmiru
a Zeme, jej geologicky vyvoj a vyvoj Zivota na nej aZ po Cloveka s rap-
sodickym pohladom do stcasnosti a s vfhladom do budicnosti. Bezvy-
hradne aplikuje tedriu Cuviera, Lamarcka a najmd Leylla na vyvoj Ze-
me a Zivota, evolu¢ni a descendencnu teériu nevynimajic, roczhodne od-
mieta maltuzianizmus.

V préci stoji na evoluénom stanovisku. Pise ,,V prirode, v celom v&e-
homire ni¢ nie je stidle a dokoncené. Naopak, kaZda jej ciastka pocnic
od najnepatrneijSich aZ po ohromné nebeské telesa je v neustdlom po-
hybe, vietko sa meni, vyvija. Ustavi¢nd premena a pohyb si zdsadami
¥ivota, pokoj znali smrt.“ (6, s. 33) Dalej pokraduje, ,,...sGfasne sa
meni i celé tvorstvo, i ono méa svoje velkolepé dejiny, dejiny vyvinu,
pokroku od najjednoduchdieho k zloZitejS§iemu, vyspelejSiemu, dokona-
lejSiemu. Nebaddme tu Ziadne néhle, neofakéavané vystipenia, ale len
pomald premenu, neustaly vyvoj, ktorého vysledok vidime v naSich rast-
linach, Z¥ivodichoch, aj v nds samych.“ (6, s. 70)

V praci podrobne rozoberd ucenie Darwina, Darwina povaZuje za
pokratovatela v Lamarckovej praci, pritom sa prikldiia viac na stranu
Lamarcka. Zasadny rozdiel medzi Darwinovou tedériou a Lamarckovou
vidi v tom, ,,...dla prvého bytosti si schopné Gdelne, akoby vedome sa
prispdsobovat zoviiajsim okolnostiam, Zivotnym pomerom, kdeZto dla
Darwina deje sa to slepe, néhodile, bez vSetkych zvladtnych zédkonov".
(6, s. 79)

Houdek spravne poznamenal, Ze ideu premenlivosti uZ pred Dar-
winom obhajoval Lamarck, Ktory povaZuje evoludny proces za nekoned-
ni retaz premien, danych na jednej strane mechanizmom pdsobenia von-
kajSieho prostredia na organizmus, na druhej strane reakciou organizmu
na posobenie prostredia prisludnymi ,dfelnymi“ premenami, na zaklade
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»zvlastnej“, do organizmu vloZenej Géelnosti tendencie k premenlivosti.
Lamarck prave v pojme ,G¢elnosti“ urobil Gstupok teolégii a prave toto
jeho chépanie GCelnosti uzndva Houdek. Darvinizmus hodnoti ako ,,prili§
mechanicky, materialisticky a teda aj jednostranny“. (6, s. 93)

V Darwinovom uceni ocefiuje prdve ti strdnku, ktora v slovenskej
verejnosti vyvolala najvacsi odpor, a to je otdzka povodu ¢loveka. PiSe:
»Clovek nema Ziadneho vynimo&ného postavenia v prirode, nezjavil sa
tiplne hotovy na Zemi, nie je vytvorom okamihu, ale pravym dietatom
prirody, vrcholom dlhého vyvinu tvorstva a podriadeny je tym istym
zdkonom ako toto.“ (6, s. 197)

Houdek pochopil, Ze hiologickym predpokladom poluditenia opice
bola priama chédza, aj to, Ze rozhodujici vyznam vo vyvine vedomia
mal prechod k préci, ktord sa stala zdkladom dalSieho pokroku vyssej
nervovej ¢innosti a tym schopnosti Sloveka odraZat svet. Materialisticky
vysvetluje podstatu a pévod jednotlivych foriem vedomia, poddva kritiku
naboZenstva, odhaluje triedny charakter moralky.

V zavere prace piSe: ,,A my nemusime sa hanbit za svoj nizky povod,
ba musime hrd¥mi byt, Ze sme sa tak vysoko vy$vihli, stantic sa korunou
tvorstva a panmi Zeme. Clovek vypatral tajnosti prirody, podmanil si jej
sily, utvoril si zdravy svetovy a Zivotny ndzor a na zdklade toho buduje
svoje blaho, ulavujic biedu a utrpenie tohoto sveta.“ [6, s. 198) Hlavné
podnety zmeny spolofenskych podmienok hladd vSak nie vo vyrobe, ale
v idedch. ,,V 19. storo¢i sila nédrodnej mySlienky rad radom oslobodzuje
a zjednocuje ujarmené néarody: veda a technika vSak nevidane skvitniic
vytvoria to, o nazyvame dneSnou kultdrou a civilizdciou.“ (6, s. 288)

Zéaroveil v tejto prédci Houdek podéava kritiku malthuzianizmu. Spréav-
ne pochopil, e Darwin ,boj o existenciu® neaplikoval na spolo&nost.
»1ito zabtdaja, Ze v Tudskej spolocnosti panujd iné pomery ako v ostat-
nej prirode, boj o Zivot a s nim spojeny prirodzeny vyber, tak ako to
ponimal Darwin, ani zdaleka nehra v Zivote ludstva taka ulohu, ale Ze
tam dejstvuji iné motivy.” (6, s. 288)

Houdekove filozofické stanoviskd v tychto dvoch pracach s po-
dobné ako u MikuSku. Stoji na stanovisku prirodovedeckého materia-
lizmu.

Houdekova kniha mala v slovenskej verejnosti velky ohlas. Robot-
nicke noviny r. 1913 pri spréve o nej v dvode konStatovali: ,,KniZka po-
sobila na nasich klerikdlov ako ¢ervené sikno na moriaka.“ Z evanje-
lickej strany ju odstdil M. Bodicky v Néarcdnych novindch. I. Houdek
odpovedal Bodickému: ,,Ciel mojej knihy je opisanie velkého pokroku,
ktory veda, zvlast v poslednom storocl, v poznani a v prirodzenom vy-
svetleni vSetkého jestvujiceho vykonala. Prirodnd veda vysvetluje nam
zjavy, zdhady Zivota prirodzenym, Iudskému rozumu pochopitelnym spo-
sobom ... Je isté, Ze jesto e3te velmi mnoho nerozlG3tenych zdhad, ota-
zok, na ktoré dnes veda eSte nevie odpovedat a ktoré azda nikdy neroz-
1astili prirodzenym spdsobom, ale, vidiac GZasny pokrok vedy, mdéZeme
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mat nadej, e mnohé otdzky budii prv neskér rozlGitené.“ (14) Pokro-
kova cast slovenskej inteligencie prijala Houdekovu knihu s nadSenim.
Velmi priaznivy posudok priniesol o nej ¢esky Casopis Ziva, rod. XXII,
€. 9, kde B. N&mec ju charakterizoval ako vzor pre populdrnovedecku
spisbu.

Darvinizmus na Slovensku neprijala predovSetkym t4 cast sloven-
skych prirodovedcov, ktord vychddzala z radov katolickeho a evanjelic-
kého duchovenstva. Odmietané stanovisko zaujali najmd k Darwinovmu
dielu Pévod é&loveka. Typickym predstavitelom tychto prirodovedcov je
Andrej Kmet. Svoj odmietavy postoj k darvinizmu uverejnil r. 1899
v ¢lanku Zvelebenie éloveka dlia ufenia darwinistického (Slovenské lis-
ty, €. 20, 1899).

Odsudzuje v fiom Darvinovych stipencov, ktori hovoria o zdokona-
leni ¢loveka ako druhu v zmysle teorie vyvoja. Kmet rozhodne vystupuje
proti Darwinovej koncepcii ,,boja o Zivot“. PiSe, Ze podla Darwina, ,,Moc-
nejsi méa pravo, ano povinnost zni€it slabSieho. Laska k bliZnému, mi-
losrdenstvo k nddznemu, lekdrske oSetrovanie nemocnych, to vSetko je
hriechom proti druhu ¢&lovek.” (8, s. 2, 3) Kmet nepochopil podstatu
,boja 0 Zivot® u Darwina. Nepochopil, Ze Darwin tito svoju koncepciu
neuplatiiuje na ¢loveka, na udskd spolocnost.

Pri¢iny kapitalistického vykoristovania hladda v Darwinovej teorii.
+ - - - 1ud utekd do Ameriky. Sprevddza ho neltitostny posmech tZernika.
A takéto zvelebovanie ClovecCenstva napomdaha darwinizmus svojimi oS-
chanymi theériami.“ (8, s. 2] V zdvere piSe, Ze ,,...anglicko-trietovsky
darwinizmus (plodiaci ¢lovekov budidcnosti Wolfov-vlkov] nepristane na
Slovanov®, (8, s. 2) Podstatou Kmetovho odporu k darwinizmu bola
nezlicitelnost jeho teologického presvedcenia s materialistickou tedriou
povodu ¢loveka.

Zaujimavé je, Ze aj dalsi slovenski prirodovedci, ktori nepatrili me-
dzi kriazov a svojimi prdcami vyznamne prispeli k propagacii novych
vedeckych objavov a tedrii, nedokazali prekrocif ramec néboZenského
svetonédzoru. Medzi tychto slovenskych prirodovedcov patril Jan A. Wag-
ner (1864—1930), vyznamny slovensky vedec popularizator, fyzik, astro-
nom, matematik.

Wagner napisal viacero populdrnovedeckych monografii a Stadil.
Ne jednej strane v nich propaguje moderné prirodovedecké néazory, na
druhej strane uznéava existenciu Boha, snaZi sa o kompromis vedy a né-
boZenstva. Svoje nazory mna vedu, Ulohy vedy najjasnejSie formuluje
v praci Clovek a hviezdy. Vedecka teéria je podla Wagnera len mienka,
sistava vSetkého toho, Go pozorujeme. Veda (mienka) udéva len spésob,
ako nieCo vzniklo, nie pri¢inu (napr. ako vznikol svet]. Pri¢inu veda
nemoéze poznat, hypotéza, jeden spdsob bddania ma vyznam v tom, Ze
nehdda k dald3im skimaniam, ale pravdu poznat nemdZe.

V dalSom svojom diele Hmota a hmotdri, v ktorom podéava Kkritiku
materializmu, odsudzuje i darvinizmus, ktory tieZ zaraduje medzi mate-
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rialistické smery. Wagner vo svojich pracach formuluje metafyzicky
postulat rozdvojenia skutofnosti na sféru hmoty a sféru ducha. Duch je
urcujici a zakladny princip sveta. Prostrednictvom boha sa uskutodiiuje
vzajomné pédsobenie oboch sfér.

Clovek ako telesno-duchovnd bytost sa dufou vyluguje dplne z pri-
rody. Darwinova tedria podla Wagnera ,,mdZe vysvetlit niektoré fyzio-
logické javy, ale tajnost Zivota vysvetlit nemdze“. (17)

¥* ¥ W

Na zdklade analyzy dobového materialu dochddzame k zaveru, Ze
v druhej polovici 19. a zaciatkom 20. stor. neboli na Slovensku vytvoreneé
podmienky pre pévodny vedecky vyskum. Slovenski prirodovedci sa za-
meriavali na preberanie modernych prirodovedeckych tedrii a na ich
popularizaciu. Tato zohrala v danom obdobi vyznamni tlohu pri preko-
ndvani naboZenského svetondzoru a pri vytvdrani materialistického po-
hladu na svet.

Vytvaraji sa tradicie ,slovenskej narodnej vedy“ pevne zviazanej
s nadim narodnym vyvojom a problémami doby. Hoci v popredi zaujmu
stali spolocenské vedy, ¢iastotne sa zafinaju rozvijat aj prirodné vedy.
Po celé 19. stor. pretrvdava snaha dat vede $ir3iu organizacni zdkladiiu.
Napriek tomu veda sa rozvija len v ramci Matice slovenskej a koncom
19. stor. v Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti. K rozvoju slovenskej vedy
prispeli tieZz jednotlivci, vedci-amatéri z radov lekérov, kilazov, uditelov.

Koncom 19. a zadiatkom 20. stor. do popredia zdujmu slovenskych
prirodovedcov sa dostdva evolutné tedria vyvoja organickych foriem
Ch. Darwina, ktord na Slovensku, tak ako aj v ostatnych eurdpskych
Statoch, vyvolala ostry ideovy boj. Pod jej vplyvom dostdva sa cast slo-
venskych prirodovedcov na stanovisko prirodovedeckého materializmu,
prirodovedci prvykrat materialisticky vysvetlujd vznik organického Zi-
vota na zemi, otdzku vzniku a vyvoja druhov, ako aj otdzku pévodu a vy-
vinu Cloveka.

Prirodovedecky materializmus bol medzi naSimi prirodovedcami dost
roz8ireny, neformuje sa vSak ako ucelend filozofickd teodria. Lenin ho
charakterizuje ako neuvedomené presvedenie drvivej vdcSiny prirodo-
vedcov o objektivnej realite vonkajSieho sveta, odrdZanej naSim vedo-
mim. (9, s. 300)

Slovenski prirodovedci v druhej polovici 19. stor. sa prepracovali
k racionédlnej$im metdédam vedeckej prace, zacali napadat néboZenské
ucenie. V slovenskom vedeckom mysleni nastdva v priebehu 19. stor.
prechod od heglovsko-§tirovského $pekulativneho idealizmu, cez objek-
tivny idealizmus k prirodovedeckému materializmu.

Nepodarilo sa v8ak prekonat kompromis vedy s naboﬁenstvom
takmer v3etci prirodovedci robili dstupky nédboZenskej ideologii.
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OT3BYK M 3HAUYEHHE IIOIIVJIAPHMIAITMM JAPBMHM3MA B CIOBAKHH
Byaana I[lanoszudosa

Bo sropoit mosoeume XIX u B mavane XX B, B IEHTPe BHUMAaHHA eCTECTBOHCIBITATENE
H  GurocofoB OKasagach SBOJNIOIIMOHHAX TEODPHA DPasEuMTHA Omojgormueckux punos J[Jlapsuna,
KOTOpaf [pesocTapmia OHONOTHH MaTepHalucTHYecKoe ocHopaHme. HMueitmas 6Gopsfa, pasropes-
wancd MexIy CTOPOHHHKaMM ¥ IIPOTHBHHKAMH IapBMHHMSMa, zocmia B Closakuy crnenudu-
yecKHi xapaxrep. Yacrh caopalkHx ecrectBoMcneirareneir (A. Kwmers, f. A. Barmep, II. T'euxo,
A. Kpauana) He npEHAZa IapBHHUSM, [OCKOJBKY MAaTepHaMCTHYECKAad ABOJIOLHMOHHAN TEOPHA
HE COOTBETCTBOBAJNA HX PeNUTHOIHEM yoHemmenusM. [lepsym OGBEKTHBHYIO ONEHKY mapBHHH3Ma
vy nac manm [, Iryp, M. Tovmex, B, Muxymxa, DTuM OHE cnocofCTBOBANM PACHpOCTPAHEHHIO
papeuEnamMa B ClOBaxMM, NPEOJONEHWUI0 PENUTHOSHOTO MHPOBO33DEHHA M (OPMHPOBAEHIO MaTe-
PHANMCTHYECKOTO B3THAALA Ha MHP.
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