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The paper is dedicated to the one hundredth aniversary of
Charles Darwin’s death. The author analvzes philosophic-worldview
aspects of Darwin’ evolutionary theory. The stress is laid on Dar-
win's evolutionary conception which made it possible for the first
time to explain all phenomena of the living nature, including the
development of Man, in consistent materialist way. Darwin's theory
became one of the chief scientific and philosophic starting points
of dialectical-materialist conception of Nature.

V stivislosti s kvalitativne novym posunom v oblasti biologick§ch
vyskumov, s revolu¢nymi objavmi a perspektivami moZného uplatnenia
novych biologickych poznatkov v praxi sa casto o naej dobe hovori ako
o ,,storodi biologie”.

Rozhodujici vyznam v tomto novom posune biologického badania
a jeho vplyvu na ostatné vedné discipliny, predov3etkym na filozofiu,
mala a mé otdzka evoldcie, vyvoja ako fundament teoreticko-metodolo-
gickych vychodisk materialistickej dialektiky v bioldgii vdbec.

Vyvoj ako tdstredny, vSetko spéjajici problém nielen v biologii sa
tyka hmoty ako celku — ako to ukazuje princip vyvoja, jedného z dvoch
zékladnych principov dialektického materializmu. V bioldgii je v8ak vy-
voj najpristupnejsi ludskému poznaniu.

Evolu¢na koncepcia préave v tomto vednom odbore je spdjand s me-
nom Charlesa Darwina, ktorého 100. vyrocCie Gmrtia si svetovd pokro-
kova veda tohto roku pripomina. V Sovietskom zvédze je ndzov darviniz-
mus pouZivany ako Cestné oznacenie pre cely odbor evolufnej biologie.
Darwin bol bezosporu najvyznamneij$im vedcom svojej doby a zaklada-
telom nielen evolucnej biclégie, ale i vedeckej biolégie vdbec. Postavil
ju na spolahlivy vedecky zdklad a jeho majvyznamnejSie dielo Vznik
druhop prirodzengm viberom je prdvom povaZované za zaciatok vedec-
kej biologie.

TieZ klasici marxizmu vysoko hodnotili teoreticky obsah Darwino-
vej evolugnej tedrie. Fridrich Engels napisal, Ze Darwin zasadil najmoc-
nejsi ndder metafyzickému chédpaniu prirody, ked predloZil ddkazy
o0 tom, Ze celd dneSna organickd priroda, rastliny i zvieratd a tym aj
¢lovek st produkty vyvinového procesu, ktor¢ trval miliony rokov.

Darwin mal predchodcov, ako bol Buffon, St. Hilaire a Lamarck.
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Napriek tomu jeho dielo vyvolalo odpor, ktory trval vo vede viac ako
patdesiat rokov a na jeho okraji sa prejavuje aj dodnes. Jeho pricinou
neboli dévody vedecké, ale prave désledky pre vedecky a svetovy nézor
a s tym sidvisiaci vyznam politicky a ideologicky. Jeho mySlienky uka-
zuji, Ze vedecky pristup k Stddiu prirody predpokladd, aby sa uvazu-
jaci €lovek zbavil ndboZenskych predsudkov, aby sa vymanil spod vplyvu
jednostrannosti a dogmatizmu roéznych idealistickych a metafyzickych
predstav. Potvrdil, Ze ak €lovek v praxi poznédvania vychadza z prirody
takej, akd v skutocnosti je, jeho zédvery si nevyhnutne materialistické.

Vyvojova koncepcia umoZnila ako prva jednotny, prirodzeny a ma-
terialisticky vyklad vSetkych prirodnych javov, vrdtane i vyvoja Clove-
ka a v8etkych jeho psychickych strdnok. Stala sa jednym z hlavnych ve-
deckych a filozofickych podkladov pre dialekticky materializmus tak,
ako to zdéraziiuji klasici marxizmu-leninizmu.

Toto vysvetluje velky odpor v3etkych sil minulosti, vratane cirkev-
nych veli¢in, ktory sa spoliatku ststredil na snahu o vedecké vyvra-
tenie novych mySlienok. Neskdr sa odporcovia evolucnej teodrie snaZili
dokazat, Ze nepatri do sucasnej vedy, Ze je zastarald a prekonand. Ked
ani tato taktika nemala tspech, nastava tretie obdobie boja proti vyvo-
jovej teorii, ktoré je eSte opatrnejSie vo svojom odpore k materialistic-
kému svetondzoru a na Zapade trva dodnes. Napriklad sicasné filozofka
v USA Marjorie Green uzndva sice, Ze prevaZnéd vidcSina sucasnych
biolégov prijima evoldciu tak, ako ju ukédzal Darwin — proti tomu sa
nedd nic robit, ale zdéraziiuje, Ze ,,je nutné si uvedomit, 7e existuje nie
velmi pocetnd, ale presvedcenim silnd menSina, ktora ju odmieta. Z tohto
dévodu je preto nutné tivahy o evolidcii obmedzit na Cisto odborné otaz-
ky a inak sa nimi nenechat cvplyvilovat.“ Je to v sillade s ostatnymi
antimaterialistickymi nézormi autorky, ktora popiera napr. princip kau-
zality a kritizuje dokonca aj B. Russella za to, 7e sa k nemu po niekdaj-
§ich pochybnostiach vratil a pod. Je treba si uvedomit, Ze podobné na-
zory napriek svojej nepodloZenosti st znac¢ne rozsirené medzi burZoaz-
nymi pracovnikmi.

Darwin sédm dokazoval, Ze pridinnd sivislost nemoZno stotoZilovat
s kaZdou formou objektivnej zdkonitosti, hoci za objektivou formu vse-
obecnej suvislosti a podmienenosti v procesoch premien Zivej a neZivej
prirody — jej vyvoja — povazoval pri¢innd sdvislost. Pomerne presved-
¢ivo ukédzal na to, Ze vo vyvine Zivej prirody sa uplatiiuje a svojim
spdsobom rozhoduje ndhodnost spolu s nevyhnutnostou a %e ndhodnost
je doplilujicou formou nevyhnutnosti, ktora vladne vo vyvine organického
sveta.

Vyznamny je Darwinov filozoficko-svetondzorovy prinos i v otdzke
principu prirodného vyberu ako hybnej sily evoltcie. V prirodnom vy-
bere Darwin videl jednu z hlavnych pri¢in postupného vyvoja organiz-
mov a prirodzené vysvetlenie v3etkej mnohokrat obdivuhodnej aéelnosti
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v Zivej prirode. Aj proti tejto Casti Darwinovej teérie sa zdvihol tvrdy
ideovy boj.

Darwin ukéazal, Ze prirodny vyber je pdésobenie vSetkych vplyvov
vonkajSieho prostredia, ktorého vysledkom je, Ze bud organizmus zahy-
nie, alebo preZije aZ do doby, ked sa méZe rozmnoZovat a vytvori tak
potomstvo, ktorym sa zicastiiuje na dal3ej evoldcii danej linie. Je po-
chopitelné, Ze najvacsie vyhliadky na preZitie maja tie jedince, u kto-
rych déjde v désledku nejakej deditnej zmeny — mutdcie — k vzniku
urcitej, aj ked najnepatrnejSej vyhodnej vlastnosti. Dnes vieme, Ze
v kaZdej prirodzenej populdcii ktoréhokolvek druhu Zivocichov, rastlin
a mikroorganizmov existuje mmnoZstvo drobn¢ch dediénych vyhodnych
i nevyhodnych odchyliek. Ak sa meni okolité prostredie, v ktorom or-
ganizmus Zije, vedie to k tomu, Ze pdsobenim prirodného vyberu sa po-
stupne hromadia v danej linii tie odchylky, ktoré st na preZitie vy-
hodné. Tak vznikla napr. vidcSia odolnost vo&i suchu u sukulentov, odol-
nost voc¢i chladu (srst poldarnych Zivocichov), teplokrvnost a pod.

Zdalo by sa, Ze sa dostdvame k rozporu medzi deditnostou a pre-
menlivostou, ktory je podmieneny rozporom medzi novymi podmien-
kami #ivota a starou deditnostou. A préve tento rozpor je zrejme zékla-
dom mnohych procesov vediicich k zmene — k vzniku novych foriem a
koniec koncov aj k wvzniku novych druhov. Tym neodmietame déleZitd
funkciu inych rozporov v historickom vyvoji organizmov. Tento rozpor
je v8ak zrejme zédkladny a urcujici a moéZe tak ¢i onak zahriiovat i roz-
pory ostatné.

Tento rozpor je v8ak len zdrojom premenlivosti a vyvoja. SAm vy-
voj sa uskutoéiiuje len v procese pdsobenia prirodného vyberu. Faktory
vonkajSieho prostredia, s ktorymi je organizmus spojeny, méZu byt
akékolvek, no pri v8etkych podmienkach prebieha prirodny vyber vo
svojich kvalitativne réznych forméch a v evolicii organizmov mé vediicu
Glohu. Vyber tvori nové a sitcasne likviduje staré, nedokonalé. Cestou
prirodného vyberu vznikla i charakteristicka vlastnost organizécie v3et-
ky¢ch Zivych bytosti, a to ich prispdsobenost k urcitym Zivotnym pod-
mienkam.

Niekedy sa dost casto hovori o tom, Ze uznanie tohto rozporu ako
hlavnej hybnej sily organizmov obsahuje nebezpefenstvo mechanizmu,
pretoZe je to vraj rozpor vonkajsi a nie vnitorny. Toto nebezpecenstvo
je skutofne redlne, pokial by sme za hlavny zdroj vyvoja povaZovali
rozpor medzi organizmom a prostredim alebo rozpor medzi organizmom
a vonkajsimi podmienkami Zivota. Tieto rozpory si skutofne vonkajSie
vo vztahu k organizmu. Maja tieZ svoju tdlohu vo vyvoji, ale povaZovat
ich za hlavné nemdZeme, pretoZe pokial novovzniknuté podmienky Zi-
vota zostdvajd vonkajSimi vo vzfahu k organizmu, neméZu mat ani roz-
hodujdei vplyv na tento organizmus.

Cela tato koncepcia vychadza z predpokiadu, Ze vznik novych dru-
hov mé charakter skoku cestou postupného nahromadenia elementov
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novej kvality. Tdto otdzka bola dlho predmetom birlivych diskusii vy-
volanych niektorymi kritikmi, ktori vyhlasovali, Ze Darwinova koncep-
cia vyvoja je antidialekticka, plocho evolucionisticka, t. j. metafyzicka,
Ze odmieta kvalitativne zmeny vio vyvoji a pod. Je vSeobecne zname, Ze
Darwin vyhlasoval, Ze jeho tedria potvrdila filozofickd tézu, podla
ktorej ,,priroda nerobi skoky“. Av3ak menej autorov sa zamyslelo nad
tym, Ze Darwin prdve tak ako jeho predchodcovia chépal pod ,,skokom*
nie v8eobecny prechod od jedného kvalitativneho vztahu k druhému,
ale len nahlu jednorédzov( zmenu, ktorda bola pre neho totoZnéa s ,,vybu-
chom®, teda s tym, ¢o dnes nazjvame skokom typu zvratu ako jednu
z foriem skoku ako celku. Ked Darwin objavil, Ze vo vyvoji Zivej prirody
spravidla neexistujt nédhle a ostré skoky, urobil zaver, Ze v prirode sko-
ky vobec neexistujd, pretoZe, ako bolo uZ povedané, ide o skok ako v3e-
obecni formu prechodu len s jednou jeho formou — mnéhlym zvratom.

AvSak uZz Marx a Engels odhalili za formou, kitord bola miestami
prispdsobena vtedajSej mySlienke evolicie, Zivelne materialisticky a vo-
bec nie metafyzicky obsah Darwinovej tedrie, pretoZe vieme, Ze meta-
fyzika bud vdbec odmieta vyvoj ako vzostupny pohyb, alebo mu nanajvys
pripisuje len kvantitativny charakter, napr. rast a zvac3ovanie. Darwi-
nova teoéria je vS8ak venovand prave vyrieSeniu problému vzniku druhov,
Cize historii vzniku a vyvoja kvalitativnych systémov v Zivej prirode.

Ako kazdd ind vedecka tedria, tak aj Dorwinovo ucenie nie je uza-
vretym celkom, ale treba ho dalej rozvijat a obohacovat prave na jeho
spravnej a vedeckej podstate. Preto tieZ Engels na margo evolucnej
teorie Darwina prehlasil, Ze i ked tdto tedria eSte v roznych jednotli-
vostiach prejde mnohymi premenami, predsa len rieSi vcelku vo svojej
povodnej podobe problém vyvoja viac ako dostatocne. Vysokého ocene-
nia sa mu dostalo aj zo strany Marxa, ktory napisal, Ze Darwinova préaca
sa mu hodi ako prirodovedecky zédklad nim vypracovanej dialektiky
spolocenského vyvoja.

Ukazuje to okrem iného aj princip biogenézy, ktord ma svoje urgité vy-
vojove fazy. Kazda fdza a tym viac kaZdy zo stupiiov jedincov, ak nie je
vysledkom jednorazovej zmeny, je postupnym retazcom jednotlivych
mutacii. KaZdd deditnd zmena, znamenajlica akykolvek pokrok v smere
biogenézy, patri medzi najvyznamnejsie zmeny vébec z hladiska prirod-
ného vyberu. Vyvoj v smere biogenézy je tak najvyznamnejSim vyvojo-
vym trendom vo fylogenéze organizmov. Jeho vyvrcholenim je ludska
spolognost, ktord vo forme integrujiceho sa spolodenského vedomia do-
sahuje najvys8iu droveil pohybu hmoty, t. j. psychosocidlneho pohybu.
Naproti tomu vietky prejavy vnitrodruhového boja s prirodnym vybe-
rom ako nepriaznivé (pre zachovanie druhu) postupne eliminované.

To plati znovu v plnej miere i v ludskej spolotnosti, kde vSetko
pozitivne, ¢o ludstvo v priebehu svojho vyvoja, z biologického hladiska
krdtkeho, dosiahlo, je vysledkom tvorivej spoluprédce, ktorej sa zidast-
fiuja stale vdcSie skupiny ludi. Naproti tomu vnitrodruhovy boj vo viet-
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kych jeho forméach, od osobného a skupinového egoizmu aZ po vSetky
druhy vojen, vratane poslednych dvoch svetovych, mal vZdy doésledky
prave opacne.

Ak chceme nakoniec eSte zdéraznit filozoficky a svetondzorovy
aspekt evolucnej tedrie, tak z tohto hladiska je prikladom leninské
hodnotenie Darwinovej evolutnej teoérie. Lenin ocenil predovsetkym ve-
decky vyznam tejto teorie, piSe: ,Darwin skoncoval s nédzorom, podla
kKtorého druhy ZivoCichov a rastlin vébec netvoria kontinuitu, sd na-
hodné, ,bohom stvorené“ a nemenitelné a prvy postavil biolégiu na
lUplne vedecky =zdklad tym, Ze zistil premenlivost druhov a kontinuitu
medzi nimi.“ (3, s. 309) Tak ako Marx a Engels, aj Lenin ukéazal na revo-
lu¢ny vyznam evolugnej tedrie, a to nielen v rdmci samej biolégie a pri-
rodnych vied, ale aj v 3ir§ich svetonédzorovych a socidlnych stivislostiach.

UZ sam fakt, Ze okolo evolufnej tedrie sa rozpatal taky ostry ideovy
boj, sved¢i o tom, ako konStatoval Lenin, Ze darvinizmus nie je iba no-
vatorskou tedriou, ale méa aj svetondzorovy vyznam. Svetonazorovy boj
okolo otdazky evolidcie pokracuje aj dnes s mezmenSenou intenzitou, hoci
bojové linie sa znaCne posunuli, pretoZe reakind, predovietkym kleri-
kalna ideologia bola niitend pod tlakom vedy ustipit. MySlienka evo-
ldcie sa dokonca ocitla uprostred tdbora klerikdlnej ideologie vyjadrenej
svojsky vo filozofickom systéme Teilharda de Chardina. Jeho nézor
a ani jeden zo sG¢asnych Specifickych evoluénych ndzorov si nemozu
robit narok na to, aby boli celistvou a v8estrannou teériou vyvoja.

Podstatnd zmena drovne teoretickych poznatkov v biologii odhaluje
z nového hladiska principidlny vyznam Leninovej filozofickej analyzy
evolutnej teérie. Pod tlakom vedeckych faktov burZodzni ideoldgovia
ustipili sice evolucénej tedrii pri rieSeni Specifickych otdzok, ale o to
viac zosilnili svoje ttoky proti materialistickej dialektike, a preto prave
v tomto smere treba neustile zdéraziiovat vedeckost a filozoficky a dia-
lektickomaterialisticky vyznam Darwinovho ucenia.
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