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Analysis of the relation of the scientific discipline to the object
of research may be done from various aspects and on different
theoretical levels. It is not the analysis and specification of indivi-
dual aspects, qualities or manifestations of morale that is discussed
in the study, but the possibility of grasping this phenomenon in its
whole, the possibility ot knowing it by means of its own theory. In
fact it is questons of methodology that arediscussed here. The paper
sets out from the critique of non-Marxist ethical theories which often
commit methodological reductionism in the definitions of morale
since they explain the whole morale on the ground of analysis of
some of its aspects and ince they do not respect its more substan-
tial relationships to social and historical mechanisms which deter-
mine this phenomenon in a fundamental way. Above all, the critique
of ethical irrationalism, ethical formalism and social functionalism
is discussed.

The methodological basis of Marxist ethics is Marxist philosophy
which supplies fundamental and general methodological starting
points for analysis of morale. Morale, however, is a complex and
many-dimensional social phenomenon which must be studied in the
rich syncretism of other social phenomena and by methods of the
particular sciences. The paper gives reasons for the necessity of
such an approach towards analyzing and knowing of morale, as
well as necessity of making clear the ethical notions and terms that
have been used to the present. The purpose of the paper is to point
out the necessity of deeper theoretical reflection of morale, the
possibility of knowing it by means of its own ethical theory as an
important socio-historical phenomenon.

Skutoc¢nost, Ze moralka je znacne zloZity predmet analyzy (mnoho-
nozmerny, voidtorne Strukttirovany a funkcéne diferencovany pojem]), vy-
voldva v mnohych filozoficko-etickych a etickych smeroch, $koldch a
tedridch snahu o jej hlbSiu a obsiahlejSiu teoretickd reflexiu, ktord je
v sifasnosti do velkej miery zndsobend aj stdle Castej¥im ,,pytanim sa
po mordlke” v oblasti kaZdodenného vedomia a spolofenskej praxe.
¥V tejto snahe nezostdva stranou ani marxistickd etika, ktora zacina svoj
zdujem pomaly, ale isto preorientovavat z deontickych, normativnych
problémov na $irSie a SpecifickejSie otdzky vlastnej etickej tedrie a v tejto
stvislosti aj na znacne zloZité otdzky vztahu etiky k svojmu predmetu
— moraéalke.

Analyza vztahu vedeckej discipliny k predmetu vyskumu méZe sa
uskutociiovat z réznych aspektov a na réznych teoretickych trovniach.
Etika méZe skiimat a pozndvat moralku zo SirSieho filozofického pohladu
ako isty sposob osvojovania sveta, z hladiska geneticko-historického,
spoloensko-triedneho, z hladiska jej funkcii (imperativnej, axiologickej,
regulativnej], z hladiska gnozeologického a pod. Pokial pomerne dobre
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pozndme tlohu etiky pri Stadin jej predmetu a hovorime, Ze ,etika popi-
suje kvalitativne hranice moralky, vedecky zdavodiiuje jej nevyhnutnost,
povod, Specifiku, tlohu v spoloc¢nosti, ¢i podava jej hodnotovi analy-
zu...“ (1, s. 16—17), uZ menej vie etika o predmete samom z hladiska
jeho presného urdenia, z hladiska otdzky ,,do to je“. Na jednej strane
skoro bez vyhrad a jednoznacne (v rovine vedeckého myslenia) sa priji-
ma konStatovanie, Ze etika je filozofickou ¢i spoloCenskovednou disci-
plinou, ktorej predmetom sktmania je mordlka (L. M. Archangelskij,

O. G. Drobnickij, A. G. Charcev, T. A. Kuzminova, O. N. Krutova, G. D.

Bandzeladze, V. Momov, B. Angelov a dal3i), na druhej strane v pripade

moréalky, jej definovania uZ to tak jednoznacné nie je. V podstate vSetci

marxisticki etici stihlasia s tym, Ze predmetom etiky je mordlka, aviak
otdzka, ¢o obsahuje tento pojem, ¢o je jeho Specifikum, zostava disku-
tabilnd a v autorskych interpretdcidch rdznorodd. NajcastejSie sa stre-
tdvame v marxistickej etike s tymito definiciami moralky: ,urcitd forma
spoloenského vedomia“ (2, s. 13), ,,spolodenska institacia, ktora regu-
luje spravanie Sloveka®“ (3, s. 143), ,,jedna z foriem normativnej regulacie
spolotenského sprdavania a vedomia“ (4, s. 319), ,,celostny, kvalitativne
0sobity spolofensky jav, prejavujici sa bezprostredne ako sihrn princi-
pov, noriem, pravidiel spravania ... (5, s. 29), ,,prvok nielen mordlneho
vedomia, ale i mravnej ¢innosti, systém noriem vyjadrujicich dobrovol-
ny, vedomy zaujem ludi o seba navzdjom®. (6, s. 23) Velmi fasto sa mo-
rdalka urcuje svojou regulativnou funkciou. ,,To, Ze klaovou funkciou
moralky je regulativna funkcia, umoznilo niektorym autorom definovat

moréalku ako zvlaStny spasob reguldcie spolotenskych vztahov® (7, s. 38),

upozoriiuje Archangelskij a ma na mysli Drobnického. Sam vSak nevy-

medzuje podstatu mordlky, ale utieka sa ku geneticko-historickému
pohladu na tento fenomén, pretoZe ,podstata sa najlepSie odhaluje

v jej vzniku“. (7, s. 31)

Tato neujasnenost o podstate a urceni predmetu marxistickej etiky
vyvolala dokonca potrebu prehladu o roéznych typoch definicii moréalky.
V strufnej podobe ich uvaddza S. F. Anisimov, podla ktorého mordlka
sa v stCasnej marxistickej etike chépe ako:

1. forma spolocenského vedomia;

2. prvok spolofenského bytia ludi, ich praktickej ¢innosti, spravania sa;

3. systém zvlaStnych mravnych vztahov, ktoré si sicastou spololen-
skych vztahov;

4, systém pravidiel, noriem regulujicich vztahy medzi 'udmi, v kolek-
tive, spolocnosti, pricom v tejto svojej kvalite vystupuje ako forma
spolofenského vedomia, ale i ako stranka spoloCenskej praxe. (8,
8. 6—7)

Z uvedenych, ale i neuvedenych definicil moralky vidno, Ze této
otdzka nie je v marxistickej etike uvazretou a dodiskutovanou. Morédlka
sa raz vysvetluje ako forma spolofenského vedomia, inokedy ako systém
moralnych vztahov ¢i osobitd forma moralnej regulacie. Ka%d4a z tychto
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definicii noeticky vystihuje niektord stranku morélky a kaZda je do istej
miery pravdiva, pretoZe mordlka v skutocnosti vystupuje v konkrétno-his-
torickej, spolocensko-praktickej a duchovno-psychologickej rovine ako
jednota mravného vedomia (normy, principy, pojmy), mravnych vztahov
(k spolocnosti, triede, kolektivu, Cloveku) a mravnej praxe [spravania
sa, ¢innost). Nejde nam v3ak o vymedzenie jednotlivych stranok a funkecii
moralky, ale 0o zmocnenie sa tohto pojmu v celostnosti, o otdzku pozna-
nia ho jeho vlastnou teériou. V Sirdej stvislosti st to otazky metodolo-
gické, ktoré v marxistickej etike patria k najzanedbavanejsim a ktorym
z roznych dovodov (objektivnych — stédle prebiehajtici proces vycleiio-
vania etiky z filozofie, subjektivinych — rozpracovdvanie predovSetkvym
otdzok normativnej etiky) nebola venovana dostatofnd pozornost.i na-
priek tomu, Ze metodolégiu treba povaZovat za stcast vlastného procesu
rozvoja vedy, za podstatny spésob jej budovania, pri ktorom sa okrem
iného presne vymedzuje vlastny objekt skGmania.

V kritike nemarxistickych etickych koncepcii sa Sasto uvadza, Ze
»chyba“, ktord robia burZoazni autori v definiciach moréalky, patri do
oblasti metodologie. T4 alebo ind strdnka mravnosti, ktora naozaj jestvu-
je, sa fixuje Cisto fenomenologicky ako bezprostredne odhalovana v ja-
voch moralnej skisenosti a v3etky sa sktumaji v jednej rovine ako
,fenomény jedného radu”. (4, s. 153) Md%eme povedat, %e do istej miery
ide o metodologicki redukciu v procese pozndvania mordlky, pretoZe
okrem inych dévodov nereSpektuja sa v tychto etickych systémoch hlbsie
vztahy moréalky, morédlnych javov so socidlno-historickymi mechanizma-
mi, ktoré tento fenomén podstatne podmieiiuja, pretoZe akykolvek mrav-
ny &in, prejav mravného zdujmu je vidy podmieneny mnohostranne
a nikdy nie iba mravnostou. Treba povedat, Ze zvlaStnostou mordlky je,
Ze nikdy nevystupuje a ani neméZe vystupovat len v ,,fistej“ empirickej
podobe, ale ako sticast, stranka, aspekt spolofenskych javov, situdcii,
¢innosti. Preto aj poznavanie tohto zloZitého socidlneho fenoménu ne-
moéZe sa uskutocéiiovat z ,neho samého®, ale v spoluprdci s metdédami
a metodologiou ostatnych spolocenskych vied, predovsSetkym filozofie
a vied, pred ktorymi moréalka nevystupuje ako celostny objekt vyskumu
(tak ako pred etikou), ale vystupuje v istom vztahu ¢i aspekte k ich
Specifickému predmetu vyskumu. SkutoCnost, 7e nemarxistické etické
teorie pri pytani sa po podstate moralky nevy$li za hranice vlastného
»etického teritoria“, spésobila spominant metodologickti redukciu, pri
ktorej sa vyzdvihuja také pristupy ku skidmaniu mordlky, ktoré sa ob-
medzuji na isté konStatdcie vypovedi o mravnej skiisenosti. Napr. lingvis-
ticka etika vypovedd o mordlke len cez analyzu jazyka morélky, existen-
cialistickd etika ,,vystihuje® morédlku len cez fenomenologické ,,vcha-
dzanie“ do vedomia, intuitivisti uréuji mordlku ako neanalyzovatelny
jav duSevného uspdsobenia, socidlna antropologia redukuje moralku na
kultdru daného etnika a zacleiiuje ju do jeho celkového historického
vyvoja, alebc roézne sociologické Skoly a prady, ktoré empirickou analy-
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zou socidlnej skutofnosti nemdzu vysvetlit a uchopit moralku, pretoZe
ona svojim hodnotovo normativhym charakterom je jednoducho empi-
ricky nevystihnutelna. Takéto rdznorodé eticko-noetické reflexie vytva-
raji aj velmi roznorodé koncepcie o sposobe poznédvania moralky a roz-
norodé teorie o jej podstate. Nebudeme hovorit o jednotlivych kritéridch
a spdsoboch klasifikacie siasnych nemarxistickych etickych 5kol a teorii
z metodologického hladiska, ktoré si v marxistickej etike do istej miery
rozpracované (T. A. Kuzminovd, O. G. Drobnickij, L. V. Konovalova a dal-
8i), ale spomenieme dva metodologické principy vykladu moralky, ktoré
sa najevidentnejdie v sicasnej nemarxistickej etike prezentuja a vystu-
puji ako protiklad k marxistickému, aj ked doteraz nerozpracovanému
pristupu pozndvania mravnosti. Ide o dva polarizujice metodologické
principy — princip iracionalizmu a princip formalizmu.

Eticky iracionalizmus ako metodologicky princip zdsadne popiera
platnost akychkolvek vSeobecnych zdkonov v mordlke, zvelituje vyznam
zvlaStneho, neopakovatelného v kaZdom mordlnom jave a z tohto hla-
diska aj pristupuje k poznaniu mravnosti. Tento princip najcharakteris-
tickejSie sa prezentuje v existencialisticke] a novoprotestantskej etike.
Eticky iracionalizmus uprednostiiuje dulSevné schopnosti ¢loveka (véla,
aktivita u existencialistov, 14ska, viera u novoprotestantistov) a dokazuje,
7Ze iraciondlne je vZdy bliZ8ie k pochopeniu a poznaniu ludskej existen-
cie, k pochopeniu a poznaniu mravnosti ako forma raciondlneho mysle-
nia. Cely existencializmus je vlastne ,,presiaknuty” etickou problematikou
a v flom aj majevidentnejSie eticky iracionalizmus vystupuje. ,,Ontolégia
a gnozeolégia existencializmu si do znac¢nej miery vysledkom absoluti-
zdcie zvlaStnej mravnej formy osvojenia sveta, povinnost je tu postulo-
vand ako prvotna filozoficka axioma.“ (1, s. 315) V podstate ide o to, Ze
celd koncepcia mordlky u existencialistov je zaloZend na ich filozoficko
ontologickych predpokladoch ,autentického“ a ,neautentického” bytia
Cloveka a je vlastne sebavyjadrenim jedinecného, neopakovatelného
v Cloveku. Preto pojem mordlky dostdva iny obsah a celd moralka i jej
jednotlivé prvky iny vyznam, iné poslanie oproti tradi¢nému raciona-
listickému, ¢i naturalistickému chédpaniu. Z tohto hladiska sa meni aj
vztah etiky k svojmu predmetu i spdsob jeho pozndvania. Podla exis-
tencialistov ¢lovek je ,,vthnuty“ do sveta, ale tejto jeho stav sam osebe
neriesSi jeho I'udské problémy a zmysel jeho existencie. Len sebaurcenie
Cloveka, ktoré sa neviaZe na tito vonkajSiu podmienenosf, sa uzndva
za autenticky ,zéklad“, sebaurtenie, ktoré sa uskuto&iiuje moralkou.
Ov3Sem nie mordlkou v tradi¢nom, klasickom zmysle ako tilohou dosiah-
nut nejaké mordlne kvality, vlastnosti v zmysle v3eobecne platnych
principov a noriem, ale mordalkou, ktora sa usiluje bezvysledne, ale opa-
kovane niefo dosiahnut. ,Zmysel mravnosti, ako hovori Sartre, nie je
v ,,byt“, stat sa niekym, ale v ,,robit“, dosi podnikat, uskuto&iiovat. Podla
Camusa je to zase byt veCne v stave odporovania, sebaskusky, priprave-
nosti prijat pordZku a zacat vSetko odznova ... Moralka podla Jasperso-
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vej predstavy je ,rytierske Zelanie hoja“, ,véla na sebaskiZanie, ktora
sa usiluje vysktSat a presveddit sa, Ze je schopnd vydrZat... Mravnost
nie je splnenie Ziaddceho, ale sebavyjadrenie (alebo vyjadrenie]) ,,bytia“,
,transcendencie” ako vlastného projektu [alebo osudu). Z tohto hladiska
uZ teda nie je délezité, o Co sa Clovek usiluje, tu je ,.kaZda skiisenost
rovnako vyznamnd (Camus) a prameifiom mordlnych hodnét je ,,mnoZstvo
konkrétnych, jednotlivich Iudi, ktori sa usiluji o svoje vlastné ciele
[Beauvoirova)“ ... (4, s. 242] Z tychto kon§tatovani vyplyva, Ze u exis-
tencialistov nielen ,,autentické“ bytie splyva s moréalkou, ale aj mordlne
javy vzhladom na tdto novi ,,autenticka® morélku ziskavaja iny vyznam,
napr. pojmy povinnost a zodpovednost. Vo svojej dplnej osamelosti je
¢lovek neustdle povinny konat, rozhodovat sa a sticasne je aj sdm abso-
litne zodpovedny za svoje konanie, prifom sa nemdZe opierat o nejaké
objektivne kritérid a dbévody. Existencialistické chdpanie povinnosti, vol-
by, zodpovednosti a absolitnej slobody &loveka je zbavené socidlno-his-
torickej podmienenosti, zbavené akychkolvek zdujmov, potrieb, zamerani
spolo¢nosti. Z tohto hladiska teda nem4 pre nich ani vyznam budovanie
vlastnej tedrie moralky, etiky, pretoZe ich ontologia je vlastne etikou.
Eticky iracionalizmus u existencialistov tak vlastne ruSi akékolvek otaz-
ky o vztahu etiky k predmetu svojho vyskumu, o sposobe jeho pozndvania
z hladiska nejak¥§ch tradién¥ch metod, pretoZe zasadne popiera v morél-
ke platnost akychkolvek v8eohecnych zdkonov, principov, noriem. Pozna-
nie tohto fenoménu sa viaZe len na vlastné, zvlaStne a necpakovatelné
poznanie konkrétneho subjektu, ktoré navySe z hladiska existencialistic-
kej filozofie neméd Ziaden vyznam. Z tohto aspektu vlastne, ,kedZe
existencialisti odvodzuji pojem mordlky zo vSeobecne wontologickych
charakteristik Cloveka ako takého priamo a bez nejakych sprostredkuji-
cich &lankov, v zdsade sa rudi problém definovania 3pecifika moralky“.
(4, s. 254) Otazka podstaty a definovania tohto fenoménu sa vlastne
redukuje na odhalenie ,autentickej“ morédlky cez ,vnatorno vélové
strdnky ludského subjektu alebo na duSevné schopnosti ¢loveka (v pri-
pade novoprotestantizmu).

Ako protivdha etickému iracionalizmu vystupuje v stcasnej nemar-
xistickej etike eticky formalizmus, metodologicky princip, ktory roznymi
formalnologick¥mi metédami vyskumu moralky a jej prvkov snaZi sa
odpovedat na jej podstatu. PredovSetkym ide o dve interpretdcie podstaty
mravnosti — emotivisticki a lingvistickli — obe vysvetlené a zdévodnené
vSeobecnymi metodologickymi vychodiskami novopozitivistickej filozofie,
pri ktorych celd oblast mravnej skutofnosti a mravnej problematiky sa
redukuje na logicki a lingvistickd analyzu mordlneho jazyka. Podla
tychto vychodisk objekt vvskumu je ndm dany iba prostrednictvom
Struktary jazyka. Hovorit o tom, o sa nachddza mimo jazyka, nie je
moZné, pretoZe v3etky nade Uvahy o sklimanom predmete mdZu sa usku-
toCilovat len v medziach jazyka. ,,Otdzka reality je vlastne otdzkou
,,Struktiry“ nasho jazyka.“ (9, s. 301) Pre pozitivistov sa tak v podstate
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stava jazyk jedinou ,realitou” a jedine pristupnou interpretdciou sveta
a kaZdého filozofického problému, teda aj problémov moralky. , Otazky
Specifika, podstaty a funkcii moralky sa zacali rie§it v rovine ,,jazykovej
reality” mravnosti, z aspektu, kde javy moralky vystupuji vo forme
lingvistickych fenoménov. Vztahy medzi ludmi v mravnosti sa nahréa-
dzaji vzajomnymi vztahmi jazykovych ¢initelov... Charakteristické zna-
ky moréalky sa stanovuji ako formédlne a sémantické osobitosti moréalnych
terminov a vyrokov...“ (4, s. 221) Je pravdou, Ze 3koly logickej a ling-
vistickej analyzy maji rozlicné predstavy o Glohe skimat jazyk mordlky
a do istej miery aj rozdielne chapu jej podstatu. Emotivisti povaZuju
moralne terminy a vyroky za ,,pseudoproblémy”, , pseudopojmy", pretoZe
ich nemoZno verifikoval, nemaji opisno indikativny vyznam, nie st ani
pravdivé, ani myviné. Maju vSak vlastny Specificky vyznam, ktory spociva
v tom, Ze vyjadruji emocionédlne zameranie hovoriaceho a p6sohia na
emociondlny stav posluchaca. MoéZu tak, podla emotivistov, do istej miery
determinovat mordlne postoje, ¢iny howoriaceho i pocivajiceho. Preto
sa u tohto variantu novopozitivistickej etiky morélka chédpe ako prostrie-
dok, néastroj, ktory ,,vsugerovava“ ludom isté moralne postoje. Rozvijanie
tejto mySlienky v emotivistickej etike je vSak len vedlajSou odnoZou jej
hlavnej , konstrukcie®, v ktorej predovietkym prevlada zaujem len o mo-
ralny jazyk ako lingvisticky fenomén a o vypovede a poznanie podstaty
mravnosti len cez tento fenomen.

I v druhom variante novopozitivistickej etiky, v lingvistickej, sa
iplne prijimaji metodologické vychodiskd novopozitivistickej filozofie,
analyza podstaty mordalky sa skoro vylutne chéape ako analyza jazyka
mordlky. ,,V lingvistickej etike prestdva byt mravnost predmetom teore-
tického sktimania, takym predmetom sa stdvaji beZné predstavy o nej
zafixované v jazykovej forme.“ (4, s. 229) Lingvisti nepopieraji spolo-
¢ensky vyznam mordlky, ktora podla nich plni v spolotnosti isté regula-
tivne funkcie, av8ak tato skutofnost nema Ziaden vztah k urfeniu pod-
staty vlastnych moralnych sddov. Tieto logicko-formalistické a lingvis-
ticko-opisné pristupy ku skimaniu podstaty mordlky redukuji celd etiku
novopozitivizmu na formélnu analyzu jazyka moralky, jeho logiky, gra-
matickych foriem a sémantiky moralnych sudov. V tomto zmysle zaujima
etika ku svojmu predmetu vyskumu formalisticky pristup, pretoZe redu-
kuje jeho poznanie na jedind metédu, na formalizovanid schému, v ktorej
moréalka strdca svoj mnohorozmerny vyznam pre Zivot Cloveka a stéva
sa len akousi technickou utilitaristickou funkciou v jeho Zivote.

Okrem tychto dvoch polarizujicich etickych metodologickych prin-
cipov nemoZno nespomentt aspoil strudne treti typ metodologického
pristupu ku skumaniu podstaty moralky v stiasnej nemarxistickej etike,
ktory by sme mohli nazvat socidlnofunkciondlny. O. G. Drobnickij kon-
Statuje, Ze tento typ ,,chdpe mordlku ako spdsob reguldcie v rdmci istého
vymedzeného spolofenstva a jej poslanie tplne redukuje na podporu
daného spolofenského stavu a sluzbu vnidtornym potrebam tohto uzavre-
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tého spolodenstva®“. (4, s. 182) Takéto definovanie a chédpanie podstaty
mordlky nachddzame u vdcSiny sociologickych k6l a predstavitelov
socidlnych antropologickych koncepcil.

UZ od zacdiatku tohto storoéia prevlada v sociologii tendencia vycle-
nit Specificky spolocenské determinanty spravania. Sumarne povedang,
islo o ,pocit spolupatri¢nosti (A. Small), ,povedomie rodu“ (F. G.
Giddings), ,,skupinovy néatlak“ (E. Ross), ,,oby&aje a mravy“ (W. G.
Sumner). Problém organizdcie spolocenského Zivota sa tak premiestiiuje
do socidlno-funkciondlnej roviny, v ktorej vyznamné miesto zaujimaji
normativy, normativna reguldcia ako determinanty sprdvania ludi. V tejto
stivislosti je sociolégia ntitend preskiimat i mordlku a v intencidch svojej
koncepcie zinterpretovat pojem morélky a jej podstatu. I napriek réznym
nuansdm a odliSnostiam v chapani podstaty a poznavania moralky
u jednotlivich predstavitelov sociologickych koncepcii a tedrii moZno
povedat, ¥e mordlku v podstate povaZuju za ,,donucovaci ndstroj”, ktory
koordinuje spolocenské konanie jednotlivcov a skupin a z tohto hladiska
k nej aj metodologicky pristupuji formou konkrétne historického opisu.
,,Podla Durkheima je mordlka, alebo ,mordlne fakty" stihrnom odobreni
a odstideni, ktoré prejavuje spolofnost vo vztahu k mnoZstvu jednotli-
vych ¢inov ... Tym istym smerom sa rozvija Sumnerovo myslenie: Kazdy
podlieha vplyvu mravov, ktoré ho formuji natolko, nakolko nadobiida
schopnost uvaZovat o nich; kaZdy kond ako vSetci...“ (4, s. 202, 203)
Takto sa vlastne podstata mordlky redukuje na udrZiavanie ,normativ-
neho poriadku® v spoloénosti a plni len donucovaniu funkciu. Vlastny
obsah moralnych pojmov ,,dobro”, ,cnost”, ,,povinnost” redukuje sa len
na tdto imperativnu silu a schopnost moralky vlddnut nad jednotlivcom.
V tychto intencidch sa predmet etiky nielen redukuje na jeho funkciu,
ale aj pozndva cez tito funkciu, predovSetkym opisnou metddou.

Tieto predstavy o moralke v istom zmysle dalej rozvijaji rézne Skoly
a prady sucasnych zdpadnych socidlnych antropolégov a etnografov,
vytvarajic tak roézne varianty aprobativnej etiky. V podstate tak ako
sociolégovia i oni vysvetluji a skiimaji podstatu mravnosti ako spdsob
reguldcie spolofenskej cinnosti ¢loveka s tym rozdielom, Ze tdto reguléa-
ciu opisuji jednoduchou empirickou metédou. VAc&Sinou ide o opis nor-
mativnych koédexov réznych spolocenstiev, etnik, skupin. Je prirodzené,
7e takdto opisnd forma vyskumu mordlky zostdva len mna ,,povrchu®
morédlnych javov a nedokaZe vystihndt hlb$ie stvislosti medzi vlastnymi
mordlnymi prvkami (¢in, svedomie] a vydedukovat vlastny pojem mo-
rdlky a urcit jeho podstatu. Urcenie a zddvodnenie podstaty mordlky
je totiZ aj filozofickou a svetondzorovou otdzkou, ktori nemoZno respek-
tovat, ,,ak neprekrofime vlastné hranice moralky, ak ju neuvedieme
do vztahu k 3irSej socidlnej realite a neodhalime jej abjektivny zdroj“.
(1, s. 326)

Tieto nemarxistické etické metodologické pristupy k morédlke ako
predmetu vyskumu (eticky iracionalizmus, eticky formalizmus, eticky
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empirizmus) redukuja zloZity proces pozndvania mordlky na poznanie
niektorej jej stranky, vlastnosti, funkcie, prejavu a vysvetluji ju len
z nej samej, bez ohladu na jej podmienenost SirSou socidlnou realitou.
Odtfhaji tak etiku ako tedriu cod skutoéného predmetu, od poznéavania
redlnych morélnych javov a zékonitosti moralneho Zivota spoloénosti
i jednotlivca. Nasledkom takychto metodologickych pristupov k moralke
je okrem iného aj to, Ze tieto etické tedrie sa pri vysvetlovani a pozné-
vani moralky dostavaji do mnohych nerieSitelnych filozoficko-etickych
antinomii (otdzka objektivneho a subjektivneho v morédlke, vSeobecného
a zvlasdtneho, spolotenského a individudlneho a pod.).

Marxistickda etika musi budovat svoju metodologiu tak, aby sa nie-
len vyhla tymto metodologickym redukcidm a krajnostiam burZodznej
etiky, ale aby cez fiu bola schopnd objektivne pozndvat moralku ako
zloZity predmet analyzy, ktory existuje vidy v urcitych konkrétno-his-
torickych, spolofensko-praktickych a duchovno-psychologickych pod-
mienkach. To, Ze marxistickd etika v stdcasnosti ,,nenardba”“ jedinou
definiciou meralky, neznamend, Ze by principidlne nebola schopna
pozndvat svoj predmet, vybudovat svoju metodolégiu. (Pritom préve
v pripade moralky nemusi ist o jediné slovné vymedzenie tohto pojmu,
ale o rézne jeho definovanie podla toho, ktord strdnka tohto javu sa
skiima [moZnosti redlnej, genetickej, analytickej definicie a pod.). Su-
¢asné netplné a nejednotné vymedzenie pojmu mordlky v marxistickej
etike je zdévodnitelné tym, Ze nie je zatial dostatofne rozpracovany
teoreticko-metodologicky a kategoridlny apardt tejto etiky, okrem iného
otdzka jej vlastnych metod, ako aj metdd ostatnych spolofenskych vied
pri poznavani podstaty moralky.

Otazka pristupu marxistickej etiky k poznaniu svojho predmetu
vyvoldva medzi marxistickymi etikmi diskusie, v ktorych autori vystu-
puji so znaéne rozdielnymi ndzormi na tento problém. Napr. A. F. Siskin
tvrdi, Ze otdazky metddy vyskumu nemaji samostatny vyznam a skiima-
tel si voli sdm tie, ktoré sa mu zdaji najprijatelnejSie ku sktmanin
konkrétnej vedeckej tlohy. L. M. Archangelskij dokazuje, Ze Struktiirno
funkciondlna analyza je Specifickou metddou vystihnutia pravdy v etic-
kom vyskume. V. G. Ivanov a I. V. Rybakova tvrdia, Ze v etickom vysku-
me nie je moZny Ziaden seriozny experiment, ktory by pribliZil objekt
vyskumu. Velka skupina marxistickych etikov (V. P. Koblakov, L. V.
Konovalovové, H. Fritzhand, W. Eichhorn) zdéraziiujd, Ze by bolo treba
vytvorit a vybudovat na marxistickych principoch novi metaetiku (ted-
riu etiky ako tedriu tedrie], ktora by odhalovala a zdévodiiovala zdklady
etiky ako vedy, predovietkym jej metodologiu pri pozndvani podstaty
a Specifiky moralky. Ak zostaneme pri konStatovani, Ze: ,dlohou meto-
dologie je objasiiovanie takych vSeobecnych pristupov k materidlu [ta-
kych metodik], ktoré mézu byt prijaté ako vnitorné zéklady formovania
vedy napoméhajtice k jej vybudovaniu a rozvoju® [10, s. 231) a uzname,
Ze metodolégia je sifastou vlastného procesu rozvoja vedy a nevyde-
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luje sa tak z nej ako metateéria (tym, Ze vedu formalizuje), myslime
si, Ze nie je potrebné vytvarat novi tedriu etiky, osobitne nie taku, ktoré
by stdla len na ¢isto opisnom skimani jazyka moralky. RieSit metodolo-
gické a logické problémy marxistickej etiky moZno aj tak, Ze sa vyclenia
do zvlaStnej oblasti jej tedrie.

Pre marxistickd etiku sa musi stat metodologickym zdkladom mar-
xisticka filozofia. A to z toho jednoduchého dévodu, Ze prave ona roz-
pracovava najvSeobecnejSie predstavy o svete a c¢loveku, bez ktorych
sa nedaji zodpovedat ani otdzky mordlne. Je to filozofia, ktora dava
vlastnym etickym otdzkam 8§irS§iu svetondzorovi interpretdciu (ciel
a zmysel Zivota, otdzka Stastia). Moralka totiZ nie je autonémnou oblas-
tou, ale zvlastnou strankou ludského sveta, ktord sa odhaluje a poznava
vo vztahu k inym javem tohto sveta. Moradlka a jej prejavy neexistuji
v ,,Cistej“ empiricke] podobe, a preto ju nemdZe poznat a vysvetlit len
jej sama, vlastna teoria, tak ako o to napr. usiluje metaetika novopozi-
tivizmu. Marxistickd etika musi vychadzat z metodologického zdkladu
marxistickej filozofie, aby bola schopné S3irSie vysvetlit a zddvodnit
(v zmysle svetondzorovom) morédlne javy a celi moralku. Je potrebné
v3ak presnejSie urdit ,hranice“ tejto spoluprdace. Ani redukciou etiky
na filozofiu [existencialisti], ani redukciou etiky na logiku [novopoziti-
visti]), ani ¢iste etickym pristupom nie je moZné poznavat moralku.
V zmysle tychto ,hranic® je potrebné, aby marxisticka etika pri asili
poznat svoj predmet vychéddzala z marxistickej filozofie: jednak pri
svetondzorovej interpretdcii moralky a jej prejavov, jednak z jej dia-
lektiky ako zdkladného metodologického pristupu k poznaniu podstaty
a Specifika mravnosti.

Z tohto hladiska ukazuje sa potrebnym dosledne rozpracovat teore-
ticko-metodologickt zakladfiu historického materializmu a kategoridlnu
stistavu materialistickej dialektiky v etickom pozndvacom procese, a to
nielen rozpracovanie tradiénych wotdzok tohto vyskumu (objektivne
a subjektivne v moralke, v3eludské a triedne, konkrétne a historické,
slobodné a nevyhnutné), ale upresnit a hlb%ie rozpracovat v etickom
poznédvacom procese tie kategorie materialistickej dialektiky, ktoré pri
poznavani mordlky maji Specificky vyznam, to znamena pojmy ,teore-
tické“ a ,praktické, ,vedecké“ a ,hodnotové“, ,normativne“ a ,faktic-
ké“ a analyzovat ich vzdjomny vzfah. Marxistickd etika musi ukdzat,
Zze hodnotové a vedecké, normativne a faktické, praktické a teoretické
sa vzajomne nevyluduji, ale v procese pozndvania mordlky sa vzéjomne
doplifaji a predstavuji dve strdnky pozndvania mravnosti. Pri vedeckom
pristupe k mravnosti poznédva etika zdkladné znaky, podstatu, $pecifikum
moralky a vysledkom je vznik celého systému pojmov, kategorii; pri
hodnotovom pozndvani odhaluje vyznam mordlky pre Zivot ludi a vy-
svetluje tento vyznam cez prizmu ludskych zaujmov a potrieb. Rozpra-
covanie tychto prvkov dialektiky v marxistickej etickej metodologii je
velmi potrebné a déleZité.
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Historicky materializmus je zdkladnym metodologick¥m vychodis-
kom marxistickej etiky. Bez neho by asi tazko mohla uplatnit princip
historizmu pri poznavani mordalky, rieSit otazku triedneho a vSeludského
a pod. Doteraz marxistickd etika vychddzala z metodolégie historického
materializmu predov3etkym pri vysvetlovani materialistického pédvodu
mordlky. Tym, Ze etika uréuje mordlku ako formu spolocenského vedo-
mia, Specifickym spdésobom odpovedd na zdkladnid filozoficki otazku
vztahu vedomia a bytia. Pre stéasni marxistickd etiku je vSak uZ otdzka
materialistickej podstaty moralky natolko zrejmd, Ze by uZ nemala byt
zdverom, ale vychodiskom etickych vyskumov. Definicia moralky ako
formy spolocenského vedomia ukazuje na vSeobecnost chdpania moralky
a hoci je tdto definicia v intencidch marxizmu plne opravnend, mélo
hovorl o Specifickosti tohto fenoménu. Ukazuje sa tu naznak redukovat
metodologiu etiky na vSeobecnt filozofickli metodologiu, ktora by mala
vZdy zostat len zdkladnym vychodiskom pri pozndvani mordlky. To, Ze
sa ukazuje potreba diferencovat a presnejSie urcit vSeobecnu filozo-
fickdi a etickd metodolégiu, ukazuje aj konStatovanie sovietskych etikov,
ktori upozoriiujd, Ze ,,zdkony dialektiky su vSezahriiujlice, ale podstata
objektov je rozmanitd a neméZe byt vycCerpand len zdkonmi dialektiky;
zahriiuje i dal8ie, Ciastkové vedecké zdkony objektov. (11, s. 62) Preto
z tychto, ale aj inych doévodov je potrebné ujasnit si metodologické
otdzky marxistickej etiky pri vyskume jej predmetu.

Znamy bulharsky marxisticky etik S. Angelov nehovori iste ni¢ nové,
ak konStatuje, Ze v kaZdej vede existuje velmi blizky vztah medzi tedriou
a metodou vyskumu daného predmetu a Ze otdzka o metddach danej
vedy, to je otdzka o jej teoretickej trovni, o dosiahnutych stupiioch
v poznavani predmetu. Podobne ako védc§ina marxistickych etikov i on
uznéva, Ze marxistickd etika prijima teériu marxizmu a jeho materia-
listick(i dialektiku ako metodu, av8ak i on povaZzuje za potrebné tieto
vSeobecné filozofické metddy doplnit dalsimi. Ako jeden z mala sa poku-
sil o klasifikdciu metdd vyskumu v etike. V tejto stvislosti rozliSuje:
1. vS8eobecné metédy (dialekticky a historicky materializmus, materia-
listicka dialektika); 2. Ciastkové metody, ktoré deli na dve skupiny:

a) 3pecifické etické metody (analyza etickych terminov, mordlnych
pojmov, mordlneho jazvka, kategorii];

b) metédy druhych vied, ktorych je moZno v etike pouZit [(mé na
mysli predovSetkym metddy sociolégie, socidlnej psycholdogie, pedago-
giky). (12, s. 102) UZ aj tento Angelov pristup ku skimaniu moréalky
ukazuje na to, Ze mordlka je skutocne zloZity mnohorozmerny socidlny
fenomén, ktory sa pozndva v bohatom synkretizme ostatnych socialnych
javov a metod prislusnych vied. Pritom i marxistickd etika moéZe pri
poznavani svojho predmetu podlahntt redukcionalistickym tendencidam,
a to vtedy, ked bude povaZovat niektort €iastkovii metoédu inej spolo-
c¢enskej vedy za jedind pri pozndvanl mordlky (psychologizmus, socio-
logizmus v etike). Toto nebezpecenstvo sa méZe zndsobit aj tym, Ze mo-
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rdlka méd viacero strdnok a funkcii (strdnka axiologickd, deonticka,
gnozeologickd, komunikativna, hodnotovo orientacnd atd.) a etika pri
svojom vyskume mordlky méZe sa obmedzit na jednu z nich a z tohto
aspektu vysvetlovat podstatu svojho predmetu.

Pri metodologickych otazkach etiky, predovSetkym pri otdzke poznéa-
vania podstaty jej predmetu nemoino zabtdat ani na to, Ze zloZitost
tejto problematiky sa v marxistickej etike zndsobuje nejednotnou termi-
nolégiou a nejednoznacnym pojmovym vymedzenim predmetu vyskumu.
V beZznom jazyku sa dosial pouZivaju terminy ,etika“, ,,mordlka“, , mrav-
nost®, ,,mravy“ ako synonymda. Hovori sa o ,,etickych hodnotdch®, ,etic-
kych norméch®, ,etickom svedomi® atd., hoci fakticky ide o mordlne
javy s hodnotovo normativoym aspektom, ktoré st predmetom etickej,
teoretickej analyzy. Potreba rozliSenia tychto pojmov vyplyva z toho, Ze
etika i mordlka st formami spolocenského vedomia, kaZdd vSak plni
z hladiska jeho Struktiry ind funkciu. Etika ako teoretickd disciplina
zovieobeciiuje a systematizuje zdkladné mordlne zdkony, principy, mo-
ralka cez hodnoty a normativy reguluje spravanie Cloveka vo vSetkych
sférach jeho spoloCenského Zivota. KaZda z nich vytvdra si svoj okruh
pojmov a terminov, ktoré nemdZeme zamiefiat ani povaZovat za iden-
tické. Zakial pojmy moralky odrdZajd mordlnu skutoénost, mordlne
ciele, ¢iny, sprdavanie toho ktorého konkrétneho historického spolodenstva,
etické pojmy a kategérie poddvajd hlbokd analyzu moréalky, jej pojmov,
zovieobeciiuji ich réznorodé morédlne interpretacie a vysvetlujd ich po-
uzivanie v réznyvch mordlnych systémoch. , Etické kategorie... si ve-
deckym vyjadrenim vSetkych prvkov mordlky ako celku, v jednote ich
obsahu a formy, historickej a logickej Struktiry, triednej a vSeludskej
podstaty.“ (13, s. 29) A tak vlastne rozdiel medzi etikou a moralkou je
nielen v tom, Ze kaZda plni ind funkciu, ale aj v ich vlastnom obsahu,
¢o sa prejavuje predovSetkym v réznom obsahu ich pojmov. Je potrebné
diferencovat tato skutoénost, pretoZe velkd vidcSina pojmov vyjadruji-
cich a odrazajicich mordalnu skuto¢nost raz méze vystupovat ako eticky
a inokedy ako mordlny pojem. Napr. pojem povinnost raz vystupuje ako
etickd kategodria a inokedy ako pojem toho ktorého mordlneho systému.
Ako etickd kategoria v najvSeobecnejSej podobe analyzuje podstatu, pé-
vod, podmienenost tohto javu, ako prvek mordlneho systému predstavuje
konkrétny obsah moralnej poZiadavky kladenej na osobnost.

Z tohto hladiska rozdiel medzi etikou a moralkou treba vidiet v tom,
Ze kaZda z nich (vratane ich pojmov) mé iné funkcéné zadelenie. Etika
a jej kategorie ako najvSecbecnejsie pojmy v ,sieti poznania“ zmociiuja
sa javov mordlnej skutocnosti. Moralka a jej pojmy maji predovSetkym
funkciondlno-hodnotové zamerania na mordlnu prax a vedomie ludi.

Okrem toho nenardba marxistickd etika ani presnym pojmovym
a terminologickym vymedzenim vlastného predmetu vyskumu. Pojmy
,moréalka“, , mravnost” sa u velkej vd&Siny marxistickych etikov priji-
maji ako synonymda. Ini tieto pojmy rozlisuji (M. G. Korneva, V. G.
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Nesterov), pricom tito etici chdpu moralku ako formu ideoldgie a mrav-
nostou rozumeija Siroka oblast oby&ajov, mravov, $pecifickych mravnych
vztahov, ktoré stuvisia predovSetkym s kaZdodennym moralnym vedomim.
V marxistickej etike sa vSak prisne rozliSuja ,mravy“ od ,,moréalky"
a ,mravnosti“. Mravy sa chépu ako obydaje udrZiavané mordlnymi
vztahmi v danej spolocnosti. (3, s. 154)

*

V poslednom desatro¢i zaznamenala marxistickd etika znatny roz-
voj, ktory sa uberal jednak cestou spresiiovania a prehlbovania tych
poznatkov, ktoré o mordlke mala, jednak cestou rozSirovania jej zauj-
mov 0 dal8ie stranky a charakteristiky mordlky. Tento vyvoj vyvolal aj
znactné diskusie o vztahu etickej teérie a mordlky, v ktorych marxisticki
etici priSli k zédveru, Ze etika nembZe byt nejakym ,,teoretickym inobytim"
moralky, ani deklarativnym, {lustrativnym, nazeravym néstrojom jej
poznéavania, ale ,musi vidiet svoj hlavny vyznam nielen v objasiiovani
mordlnych poZiadaviek a idedlov, ale v ich vedeckom =zdévodiiovani,
v skiimani novych, redlnych procesov v Zivote, v ustanoveni toho nového,
Co prinaSa socializmus a komunizmus do obsahu mordlky i do kategorii
etickej vedy"“. (14)
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CQCG“-CIGQ@;&L-JNH

K HEKOTOPBIM METOIOOJOTHMYECKMM BONPOCAM TIPEIMETA 3THUKH

Bap6opa I'masosa

AHagus OTHOUIEHHA Hay YHOHI BHCHHIINHEEL K INPEeIMETY MCCIeNOBAHHA MOMKET OCYIIECTBAATECH
B Pa3HBIX AaCHEKTax ¥ Ha PasHRX TEOPeTHHUECKHX VPOBHAX. B HOCTOAMmMell craTbe Peds HIOET
uHe ob aganuse o OHOpeleNeHHH OTHENBHEIX CTOPOH, CBOMCTE MJIH HPOHB.‘IEHHﬁ MOpanH, a 0 BO3-
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MOMKHOCTH HOCTHYbL 3TO #ABAeHHE B €0 ILEeNOCTHOCTHM, O BO3MOMKHOCTM €r0 MO3HAHMHA II0CPeNCTEOM
ero coficreensoil Teopuu. Ilo CYIECTEY DPeds HIET O METOGOJNOTHHECKHX =0mpocax. ABTOp HCx0-
OHT H3 KPHTHEH HEMEPkCHCTCKHX STHUECKHX KOHH&HU;H!‘:I, KDTDPBIE, onpe,:genﬁ;[ MOpaib, aa‘.{E}CTle
OOMyCHAIT DHIHGKY METOLONOTHHECKOTO PeIVEIIHOEHIMA, Os’E-HCH.ﬁK ECID MOpalb H}’TGM aHamnHza
HEKOTOPEIX €€ CTOPOH M He y4uTHBaf ee Goiee IIyGOKAX OTHOWIEHHH € COLMANEHO-HCTOPHUECKHMIT
MeXaHH3MaMi, CYIIeCTBeHHO O0VCIOBIMBAIIIMMI [aHHOe sBJeHme, IIpeskne Bcero peus uIeT
0 KPHTHEE S3THYECKOTD MPPAlMOHAIMAMEA, BTHYeCKOro §$opManrdsMa M COLMAXBHOTO (yHKIIHO-
HaIU3Ma.

MerozonorHuecxol OCHOROH MAEPKCHCTCKOM STUKE ABIACTCA MAPKCHCTCKas ¢uaocodus, dop-
M)"Jal)"IDlU;ElH OCHOBHEIE, OEHJ;HE METOIONOTHYECKHE HCXOIHBIE IOJNOMEHHA DA HCCIeIOoBaHHA
mopanu. OzpHaxo Mopaas HpeIcTasifer cofoil CIOAKHEIL H MHOTOMEDHEBIH COUMAIBHEIN (EHOMEH,
KOTOpHII HeofXoIMMC HCCIeNoBaTh B OOTATOM CHHEPETH3MEe OCTATBHBEIX COUMANBHBIX ABIEHHIT
¥ METONOB COOTEETCTBYIOLIMX HayK. B craTee o5OCHOBRIBaeTCA NOTPefHOCTE TAKOTO IIOIXONA
K HCCNENOBAHMIO ¥ TIOSHAHMIO MOpPaiM, a Takke HeoOXONMMOLT: YACHHTL yHoTpefiAeMele mo cix
HOp BTHYECKHe MHOHATHA M TepMueer, CMEICH €TaTh — yKasaTh Ha HeofxommMocTs fomee rayGo-
KO TEOpPeTHYECKOE pedleKkcHH MOP&.‘IIH, BOAMOMKHOCTE €8 [O3HAHMA Kak sHadyMTennHoro ofimrect-
BEHHO-MCTOPHYECKOTD MBICHWA TOCLEICTHOM €g COSCTREHHOH, 3THUECKOH TEOpHH.

ZU EINIGEN METHODOLOGISCHEN FRAGEN DES GEGENSTANDES DER ETHIK
Barbora Hlavova

Die Analyse der Relation einer wissenschaftlichen Disziplin zum Forschungsge-
genstand kann unter verschiedenen Aspekten und auf verschiedenen theoretischen
Ebenen durchgefiihrt werden. Im Aufsatz gebht es nicht um Analyse oder Definition
einzelner Aspekte, Eigenschaften oder Erscheinungen der Moral, sondern um die
Moglichkeit einer ganzheitlichen Begreifung des Moralphdnomenas, um seine Er-
kenntnisméglichkeit mittels eigener Theorie. Im Grunde geht es um methodologische
Fragen. Der Aufsatz bezieht seinen Ausgangspunkt aus der Kritik nicht marxistischer
ethischer Konzeptionen, die sich bei der Moraldefinition oft auf einen methodologischen
Reduktionismus einlassen und zwar dadurch, dass sie mittels Analyse einiger Moral-
aspekte die Moral als Ganzes erkldren wollen, und dabei deren tiefere Beziehungen
mit sozio-historischen Mechanismen nicht beriicksichtigen, die jenes Phé&nomen wesent-
lich bedingen. Vor allem geht es um die Kritik des ethischen Irrationalismus, ethischen
Formalismus und sozialen Funktionalismus.

Die methodologische Grundlage marxistischer Ethik stellt die marxistische Philoso-
phie dar, die grundlegende und allgemeingiiltige Ausgangspunkt fiir die Untersuchung
des Moralphdnomens liefert. Die Moral ist aber ein komplexes und mehrdimensionales
soziales Phidnomen, und es ist notwendig, sie im reichen Synkretismus andrer sozialer
Erscheinungen und Methoden kompetenter Wissenschaftsbereiche zu untersuchen. Der
Aufsatz begriindet die Notwendigkeit eines solchen Zuganges zur Untersuchung und
Erkenntnis der Moral, als auch die Notwendigkeit einer Kldrung der bis jetzt verwen-
deten ethischen Begriffe und Termini. Der Sinn des Aufsatzes besteht in dem Hinweis
auf die Notwendigkeit einer tieferen theoretischen Moralreflexion sowie die Mdoglich-
keiten der Moralerkenntnis durch die ethische Theorie als bedeutender sozio-histo-
rischer Erscheinung.
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