SPOLOCENSKY POKROK AKO IDEA A SKUTOGCNOST

TOMAS VALENT, Ustav marxizmu-leninizmu UK, Bratislava

VALENT, ].: Social Progress as an Idea and Reality. Filozofia 37,
Ne. 6, p. 709—720

The idea of social progress has great fradition in the history of
European thinking. It was a part of several revolutionary initiatives,
political movements and philosophical activities. The first line of
development of the idea of social progress {Montesgieu, Turgot, Con-
dorcet] interpreted social progress as a postulated principle which
is expected from the history and is realized with fatal inevitability
and which assumes the character of categorical imperative.

The second line of developmental, the socialist line, creates
qualitatively new presuppostitions for more concrete relations of
social reality and its theoretical reflextion. It is one of the links of
development whose qualitative completion was Marxist initiative.

On identifying Marxist-Leninist theory of social progress the
hasic task is the scientific periodization of social development. The
general complex criterion of social development is characterized
by a] the degree of mastering natural forces whose objective crite-
rion and standard is the development of productive forces — that
is the quantitative side; b) the degree of hegemony oi people over
social forces and relations which are controlled by them, vhereby
this degree is dependent on the character of productive relations
— that is the gqualitative side; c) the optimal development of the
essential forces of Man.

Spolocenskn skutocnost s jej mnohotvarnymi prejavmi netvoria len
takzvané readlne dejiny, ale aj dejiny ich teoretickej reflexie. Dejiny
tedrie spolocnosti nemoZno stotoZilovat s prostou sumou nézorov na
spolocnost, ktoré boli v dejindch myslenia vyjadrované. Takéto méazory
boli a st vyznamnym.a cennym ideovym vyrazom tej ktorej doby. K pre-
historii materialistického chépania dejin vSak patria predov3etkym tie,
ktoré vystihli vo vééSej ¢i mensej miere niektorid zo stranok zakonitosti
spolocenského pohybu a neobmedzili sa iba na zaujatie deskriptivneho
stanoviska k problémom, ktoré priniesla danéd epocha histérie. Od vlast-
ného teoretického chipania podstaty spolofnosti je neoddelitelnd i pro-
blematika spoloCenského pokroku.

Tdea spolotenského pokroku mé v novovekych dejindch europskeho
myslenia svoju bohati tradiciu, bola sicastou viacerych revolutnych
iniciativ, politickych hnuti i filozofickych aktivit. V jednotlivych teore-
tickych koncepcidch nachddzame imanentnd spojitost a zviazanost, ¢i
zdsadne kritické a kvalitativne prekonavanie. Teodrie spolodenského po-
kroku boli, prirodzene, determinované zdkladnymi zmenami v spdsobe
vyroby, zmenami v oblasti socidlnej Struktiry ¢i charakterom triedneho
boja. Zarovefi bol spoloZensko-politicky pohyb spétne ovplyviiovany naj-
progresivnejSimi iniciativami socidlnej filozofie. Marxisticko-leninska
tedria spolofenského pokroku vznikla ako vyraz objektivnych potrieb
historického vyvoja, ktoré holi vyjadrené nastupom socializmu a akti-
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vitou jeho socidlno-politického nositela — proletariatu. Stcasne samotna
vedeckda filozofia prispela a prispieva k spolotenskému pokroku, odha-
Tuje objektivne zékonitosti rozvoja spolocnosti a vedecky zdévodiiuje
cesty najoptiméalnejSieho ovlddnutia ich mechanizmu.

Predmarxistické a ' niektoré stcfasné burZodzne tedrie formulovali
jednostranné, Iubovolné a v podstate nevedecké kritérid spologenského
pokroku. Vystihovala sa sice ¢asovd stvislost historického diania, pojem
pokrok hol vyznamnou zloZkou kategoridlnej vybavenosti socialno-filo-
zofickych teorii, uspokojivo vSak neholi vyrieSené kauzdlne stvislosti,
ktoré vedd k odhaleniu zdkonitostl vyvoja socidlnych procesov. Ich
teoreticko-metodologické vychodiskd a absencia objektivneho kritéria
spolocenského pokroku boli pricinou urcite] obmedzenosti tychto teorii,
aZ mapokon bola idea spoloCenského pokroku vytlafend na perifériu
ich teoretického zaujmu. Rozplynula sa v pozitivizme a bola odmietnuta
ideolégiou etablujicej sa burZodzie. Aktudlnost a exponovanost proble-
matiky spolocenského pokroku a jeho filozofickej generalizdcie z mar-
xisticko-leninskych pozicii sivisi bezprostredne s potrehou vystihovat
a hodnotit spoloCenské procesy, je vysledkom prelinania zmyslu redl-
nych socidlnych zmien s ich teoretickou interpretaciou.

Snaha odhalit zdkonitosti spolofenského pohybu ako konStruktivny
krok k praktickému politickému konaniu viedla v 18. stor. k pokusom
0 systematizdciu poznatkov spolocenskej dialektiky. Toto usilie smero-
valo k postupnému formovaniu sa v3eobecnej tedrie spoloCnosti. Prva
vyvojovd linia idey spolofenského pokroku [Montesquieu, Turgot, Con-
dorcet) interpretovala pokrok ako postulovant zdsadu, ktord sa od dejin
ocakava a je realizovana s osudovou nevyhnutnostou, nadobtida charak-
ter kategorického imperativa. MySlienka pokroku presiahla rdmec teré-
nu, z ktorého bola indukovand a nadobudla povahu idedlu, ktorého z&-
kladnym obsahovym vyznamom je zdokonalovanie ludského ducha, nos-
ny komponent racionalistického optimizmu. Tato pozicia odraZala dobovi
progresivnu dlohu burZodzie. Idealizdcia minulosti, vladnica v dobe
renesancie, je nahradzovand a nahradend idedlom budicnosti. Turgot
interpretuje pokrok ako principidlny zmysel dejin, organizacny princip,
ktory nadobida v jeho chapani aZ fatdlny charakter. Hoci sa snaZil
odvodzovat z minulosti zdvery pre budlcnost, nesklbil ich vo vlastnej
interpretacii do takej integracnej jednoty a takym systematickym spo-
sobom ako ]. Condorcet. Ak e5te pred nimi F. Bacon uvaZoval najmi
o vztahu minulého a pritomného, znamend Condorcetove chapanie vy-
voja dejin ludstva teoreticko-problémovy krok wvpred. Programovo sa
snazil vystihnit kontinuitu v dejindch, spojit cez sicasnost minulost
s buddcnostou, najmd na =zdklade historickych faktov. Podobne ako
Turgot i on analvzuje dejiny spolofnosti, no neetapizuje ich v stulade
s ‘neskordou tradiciou a praxou filozofie dejin do jednotlivich faz ¢i
§tadii. Jeho koncepcia je primarne nesend dobovou mySlienkou, Ze lud-
ské dejiny st pokrokom ludského rozumu a rozdeluje ich do ,,stupiiov®
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vyvoja, ktoré maji charakter velkych historickych epoch. Condorcet
nepoddva explicitnd teériu vyvoja ludského myslenia ako neskér Saint-
-Simon ¢ Comte. Z typickych myslienok tedérii pokroku 18. stor. prijal
najvyhranenej$ie spomedzi svojich stcasnikov stanovisko, Ze rozum je
,,prvym hybatelom” dejin a Ze Glovek je schopny neobmedzene sa zdo-
konalovat. Concordet, ako ukazuje A. Makarovskij, nespravne vyuZil
tito osvieteneckd tézu na zdovodnenie a vyklad ludskych dejin a ne-
postrehol, Ze ¢lovek sa nachadza vZdy v interakcii jednotlivec — spo-
loénost a je od spolotnosti zavisly. (1, s. 9) Condorcet ako typicky
osvietenec, stelesiiujtici jeho vyvrcholenie a zvyraziiujici vladu rozumu
v spoloénosti, nachédzal zdroj pokroku v rozvoji vzdeldvania, v prehl-
bovani poznania, v nozvoji mordlky a kulttry. Dejiny ludského rodu,
,,bolestny prechod z primitivnej spolo¢nosti do civilizatného stavu...”
neznamend pre Condorceta ,degenerdciu ludského rodu, ale nevyhnutna
krizu v postupnom vyvoji“. (2, s. 41) Nazddvame sa, e v tomto vyroku
moZno nédjst zdrodky neskorSich stanovisk, Ze fazy spoloensko-histo-
rického vyvoja majd aj liniu zostupnid. No predov8etkym je toto stano-
visko vedomou nardZkou na Rousseauov odpor k intelektudlnemu pre-
syteniu“ doby a na odtrhnutost osvietenskej tedrie pokroku od Iudovych
més, ktord sa aspoti iastocne usiloval korigovat Condorcet poZiadav-
kou, aby sa veda orientovala na otdzky Zivotnych podmienok més. [2,
s, 159) Uzatvdra liniu, ktora v podstate burzodzny spoloCensky poriadok
neproblematizuje.

Reakcia na vladnuci racionalizmus a fixovanie vychodzich metodo-
logickych pozicil budujacej sa filozofie dejin sa reflektovala v Rousse-
auovom chéapani pokroku v paradoxnom odklone od dobovych teoretic-
kych vychodisk. Protikladnost spolotenského pokroku, ma ktord len
hmlisto ukédzal Condorcet, nasla u neho pln3ie vyjadrenie na pozadi
kritiky socialnych pomerov. Rousseau sleduje proces a dosledky spo-
lo¢enskej a individuélnej interakcie (v Rozprave o politickej ekondmii,
O pévode nerovnosti medzi ludmi, v Rozprave o veddch a umeni) a dospie-
va k stanovisku, Ze genéza stikromného vlastnictva je zdkladom vzniku
nového procesu — zrodu egoizmu — pre jeho formovanie sa a prehlbo-
vanie a na druhej strane pre zdokonalovanie spdsobu prdce a poznania,
Hoci sa dopracoval k pochopeniu negativnej tdlohy, ktord malo stikrom-
né vlastnictvo v dejindch, neobjavil jeho poévod. Pri¢inu jeho wvzniku
pripisuje ,,roznym ndhodam” vznikajicim na zdklade sudinnosti nezné-
mych pri¢in, ktoré nemuseli vznikndt (3, s. 59]), no boli skutoénostou,
ktord priméarne ovplyvnila poruSenie prirodzeného stavu. AZ Hegel sa
dopracoval v tomto zmysle k zdveru, Ze spoloCensky vyvoj je vysled-
kom objektivne pésobiacich pri¢in. Rousseau vSak viaceré vzajomné
vztahy vyvoja socidlnej skutocnosti postrehol a jeho 1vahy o nerov-
nosti medzi ludmi charakterizoval Engels v polemike s Dithringom ako
,majstrovské ukazky dialektiky“. (4, s. 18; pozri aj s. 115, s. 295)

Druhd vyvojova linia, socialisticka linia vytvdra kvalitativne nové
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predpoklady pre konkrétnejsie vdzby socidlnej skutofnosti s ich teore-
tickou reflexiou. Hoci Mably a Morelly boli tzko spédti s utopickymi
tradiciami, mie s ich teodrie natolko izolované od socidlnych procesov
ako u Campanellu & Morusa. Navy3e racionalisticki socialisti boli ak-
tivnymi predstavitelmi novej, formujlicej sa spolocenskej sily, proletar-
skych vrstiev a teoretickou erudiciou i dobovym vyznamom ovplyvnili
ideu pokroku kritickych utopickych socialistov. Otdzka perspektiv spo-
loCenského pokroku sa najvyraznejSie vyostrila u Saint-Simona a prob-
lémovo najkritickejSie sa prejavila u Fouriera. Utopicki socialisti dospeli
k poznaniu, Ze ,burfZodzny rozum® neprinesol bezrozporné spolofenské
usporiadanie, povedané Engeisom ,tato riSa rozumu nebola iné ako
idealizovana riSa burZodzie“. (5, s. 99) Pre nami sledovany problém je
rozhodujice, Ze v centre pozornosti uZ nie je moralka a mravy, ale roz-
voj priemyslu, ktory je ,,jedinou zarukou existencie spolocnosti, jedinym
zdrojom vetkého bohatstva spolodnosti a prosperity“. (6, s. 26) Tech-
nika a veda sa stali v ich projekte néastrojmi planovania a veda sa stala
prostriedkom, sprostredkujicim Cinitelom ovladdania krizovych spolofen-
skych stavov. Bola zhrnutim a syntézou, ktord naznacil Condorcet a kto-
rej dal neskér Comte nézov sociolégia. Ani socialistickd linia v8ak Us-
pesSne nevyrieSila problém identifikovania etdp spoloenského pohybu
a nestanovila objektivne Kritérium spoloenského pokroku, hoci v na-
znakoch je u Saint-Simona pritomné. Predstavuje jeden z &lankov vy-
voja, ktorého kvalitativhym zaviSenim hola marxisticka iniciativa.

AK v predheglovskej filozofii dejin a osobitne u Rousseaua bol spo-
lotensky vyvoj len mndahodilou stfinnostou neznamych pridin, je pre
Hegla procesom podriadenym nevyhnutnosti. Heglova filozofia dejin a
v rdmci nej ndhlady na otazky spolofenského pokroku st logicky vile-
nené do charakteru jeho filozofického systému a v podstatnej miere
determinujd cely jeho systém. Hegel sam sice filozofiu dejin chépe ako
aplikovana logiku, avSak i tu mdéZme Hegla postavit z hlavy na nohy:
filozofia dejin je klicom k logike, logika je v podstatnej miere abstrakt-
nym vyjadrenim idealisticky pochopenej historickej nevyhnutnosti. Ve-
lakrat kKonStatovany rozpor medzi systémom a metddou sa v ramei filo-
zofie dejin konkretizuje v rozpore medzi moZnostami, ktoré poskytuje
Heglovo vychodisko (ty¥mto vychodiskom je rozpor zospoloCensStenej
Iudskei ¢innosti, predovSetkym prdce) a medzi redukciou tychto moZ-
nosti navodenou tak, Ze vyvoj ludskej prdce sa skima len ako forma
sebavyjadrenia absoltitneho ducha. Individuum ako stelesnenie €innosti
ducha je chdpané a prezentované ako nosite! aktivneho principu a jeho
genézu nachadzame v procese vlastnej prace. Clovek je v takomto
chapani rezultdtom sebaprodukcie. Hegel tak dospieva aZ na pokraj
redlneho zédkladu dejin, ale kedZe chépe pracu ake mySlienkovid finnost,
interpretuje i podstatu spolofnosti a jej historicky vyvoj ako vyvoj du-
chovného principu. Svetové dejiny si pre Hegla stelesnenim rozumu ako
formy sebapoznania ducha. ,,Svetové dejiny st pokrokom v uvedomo-
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vani si slobody" (7, s. 26), pokrok poznavame v jeho nevyhnutnosti.
My3slienka pokroku nie je induktivne vyvodena zo socidlneho terénu.
Dejiny nie st pre Hegla sithrnom omylov a ndhod, ale procesom, v kto-
rom vladne rozum. Osvietenskd filozofia mala sklon k naturalizmu,
sklon k stotoZiovaniu prirodného a spolofenského diania. Hegel koné&i
s tymto stotoZiiovanim, zretelne oddeluje historické od prirodného. Jed-
nym z prosiriedkov odliSenia prirody a dejin je pre Hegla i pojem po-
krok ako inherentnd, podstatna ¢rta dejin. Prirodné dianie je kolobe-
hom ,,vo v3etkych nekonecnych premendch a nehybnosti svojich tvarov
a foriem ... nerobi pokrok®. (8, s. 4) Na rozdiel od prirodnej skutoé-
nosti sa v oblasti socidlnej prejavuje pokrok ako manifestovanie sa no-
vého a kvalitativne odlisného. Povedané Heglom, ,len zmeny, ktoré
prebiehajii v oblasti ducha, prinaSaji niefo nové... Clovek ma aj iné
uréenie ako vo veciach C¢iste prirodnych, v ktorych sa prejavuje vidy
ten isty stabilny charakter, na ktory sa redukuje kaZda zmena — totiZ
skutotnéd schopnost zmeny a to k lepSiemu...“ (7, s. 60) Dejiny nie
sii len procesom vyvoja a zmien, ale Hegel v nich vystihuje i vzostupny
charakter a kvalifikuje ho ako progresivny. Kritérium pokroku vSak ne-
vymedzuje v oblasti socidlno-historickych procesov, obsahom historic-
kych procesov je ,duch”, ,idea“, ktorych prejavom st historické javy.
Pokial ide o obsahovt stranku vymedzenia kategodrie pokroku, zostava
Hegel v zajatf spiritualistickych nédzorov — dejiny si vrcholnou fazou
sebarealizdcie absoliitneho ducha.

je nepochybne Heglovou zdsluhou, Ze mySlienku zdkonitosti a pro-
gresivny charakter dejin skiima na pozadi vztahu historickej Cinnosti
Tudi a vysledkov tejto ¢innosti. Ide o spojenie idey rozumu ako zdkoni-
tosti dejin s principom ludskej aktivity. Holbach zdéraziioval, Ze zaujem
je jednou z hybnych sil a motivov ginnosti ludi. U Hegla je &innost Tudi
tieZ zaloZend na zdujmoch a tdto mySlienka ma vyznamné miesto v kon-
cepcii celej jeho filozofie dejin: sdhlasi, e bez ¢inmej stranky Cloveka,
ktory konéd na zéklade potrieb a zdujmov, nie je moZné fungovanie spo-
loCenského organizmu a jeho historicky vyvoj, no zaroveii v nich vystu-
puje, triumfuje absolitny duch. ,,...vo svetovych dejindch sa pros-
trednictvom ludskych ¢&inov vyndra eSte niefo iné, neZ Iudia zmyslaja
a dosahujt ... uskutoliiujd svoje zdujmy, no tym sa uskutotiiuje eSte
nieto, &o je aj vnutorne obsiahnuté v ich zdmenroch®. (7, s. 34) Osobné
zaujmy si findlne realizdciou ducha v histérii. Na margo Engels pozna-
menal, Ze ,,zjavné i skutofne podsobiace pohniitky historicky konajtcich
Tudi nie st poslednymi pri¢inami historickych udalosti a Ze za tymito
pohnitkami sa skryvaji iné hybné sily, ktoré treba vypétrat®. (5, s. 33)

Hegel je podnetny v analyze ,,mechanizmu®, spésobu realizdcie po-
kroku. Ako je idealistom, pokial! ide o vymedzenie obsahu dejinného
pokroku, tak je skér realistom pri skimani procesov utvArania sa no-
vého. V prirode vyvoj prebieha ,bezprostredne, nehatene“. V dejinéch,
kde konanie historickych subjektov je sprostredkované vedomim a vo-
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lou, je vyvoj ,tvrdym, nekonednym bojom“. Hegel na mnohych miestach
(najméd vo Fenomenolégii ducha) analyzuje rozmanité modality zdpasu
protikladnych sil, ktorym sa utvara konkrétna podoba historického Zi-
vota. Ba zdpas protikladnych sil, protikladnych véli sa stal pre Hegla
paradigmou dialektického pohybu vébec. Dialektika (vo svojej zamera-
nosti, orientdcii na historiu) nie je pre Hegla ni¢im inym neZ mySlien-
kovou reprodukciou sledu ,,tvrdych bojov protikladnych véli“. KonStato-
vanie protikladnosti v8ll a zdujmov je v3ak len ndznakom dialektického
chdpania dejin. Kantova ,nedruZnd druZnost® a Nietzscheho chéapanie
dejin ako ,,panstva nezmyslu a nahody", rozpornost v dejinach tie? kon-
Statuji v jasnom vyjadreni, a predsa ich chédpanie ostdva metafyzické.
Hegel sa od nich odliSuje predovSetkym tym, Ze ukazuje, ako sa pro-
strednictvom konfliktu véli uplatiiuje nevyhnutnost, objektivno nezavis-
16 od ndhodnosti individudlneho konania, od subjektivnych zdmerov a
konkréinych okolnosti motivujticich Iudské konanie.

Stadidlnost realizdcie pokroku, problematika jednotlivych etdp
(epoch] dejin ludstva, traktovand v novovekej filozofii dejin a obsiah-
nuta rdéznymi spdsobmi rieSenia v tedriach spolocenského pokroku, na-
dobtida u Hegla kvalitativne nové rieSenie. Ukédzal na déleZitost principu
negdcie, energicky vyzdvihol mys$lienku vyvoja a vystihol vznik nového
stupfia a povahu jeho prechodnosti v priebehu vyvoja historie. Hegel
i na tomto mieste prekracuje obmedzenost zjavni v dejindch socidlnej
filozofie, ktord sa prakticky od Platona a prvych utopistov aZ po osvie-
tenstvo orientovala v skimani historického procesu na ciastkové prob-
lémy toho-ktorého spolodensko-politického mechanizmu, usilovala sa
zvytajne o0 formulovanie zdkladov idedlneho zriadenia. Hegel vSak vo
Filozofii prdva a vo Filozofii dejin orientuje svoj zdujem mna svetové de-
jiny vébec a snaZl sa, hoci findlne nie vZdy tspeSne, nevychadzat z ab-
straktnych principov. Pochopil predovSetkym, Ze dovtedajsi pohlad na
skiimanie dejin sa stal neudrZatelnym a dsilie o ,,mysliace skilimanie
dejin“ je mesené odmietnutim deskriptivnosti i orientdcie na &iastkové
dobové, lokdlne problémy, je odmietnutim metédy ,,dejepisectva bez-
prostredného”. Pri vSetkej rozporuplnosti, ktord pregnantne ukézali kla-
sici marxizmu-leninizmu, je nepochybne Heglovym prinosom pokus o
skimanie dejin a historického pokroku sthrnne ako metodologicky
predpoklad pre moZné formulovanie vS8eobecnych zdkonov spolodenské-
ho vyvoja. Hoci v zmystifikovanej podobe, predsa formuloval podstatnu
a raciondlnu myslienku, Ze Cloveka a jeho dejiny treba skimat v &in-
nosti a historickom vyvoji. Z tohto hladiska vSak Heglova zasluha spo-
¢iva skér vo formulovani problému neZ v jeho tspeSnom vyrieSeni. Hegel
je jednym z poslednych velkych systematikov, u ktorych kategoria spo-
lo¢enského pokroku patri k centrdlnym pojmom filozofie dejin. V na-
sledujiicich desatrociach sa postupne vytrdca z kategoridlneho aparéatu
filozofie, Specificky sa problematizuje a deformuje v pozitivizme. Osvie-
tensky optimizmus, osobitne vo franctiizskom milieu, sirdca svoje dobové
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iodévodnenie, je potlaceny Comtom a ten avizuje i novy metodologicky
pristup, tendovanie k empirizmu i oslabenie hodnotiacej funkcie kate-
gorie spoloCenského pokroku.

Obmedzenost teoreticko-metodologickych vychodisk a absencia ob-
jektivneho Kkritéria spolofenského pokroku viedli napokon k nevedec-
kému traktovaniu, resp. k odmietaniu tedrie spolofenského pokroku i ob-
jektivneho vykladu redlneho pokroku. Teoretické rieSenie problémov
spolotenského pokroku sa tizko viazalo v 19. stor. na tsilie zachovat
status quo a na paralyzovanie narastajicej aktivity maés. Idea pokroku
sa v nastupujicom pozitivizme a silnejlicom iracionalizme oslabuje.
V pesimistickych socidlno-filozofickych teéridch nadobtda v zmodifi-
kovanej podobe charakter, ktory vloZil do nej uZ Rousseau [Schopen-
hauer Nietzsche), siaha a% do 20. stor., osobitne do obdobia po prvej
svetovej vojne. ZvladStnu profildciu nadobida u Spenglera a Toynbeeho.
Vytrdca sa i v sivislosti s vplyvom novokantovstva, s orientdciou lo-
gického pozitivizmu na analyzu jazyka, resp. opudta podu filozofie a
traktuje sa v roznej podobe v ramci sociolégie a burZodznych doktrin
vedecko-technického pokroku.

Na progresivne dedidstvo a tradicie novovekych tedrii spolofenské-
ho pokroku nadvizuji Marx a Engels. Myslienka pokroku, vyjadrenie
historickej kontinuity smerujicej k zdokonalovaniu usporiadania spolo-
¢enskych vztahov znamend urfity jednotiaci a zjednocujlci prvok pri
analyze zloZitého socidlneho organizmu. MySlienka pokroku znamena
vSak aj hodnotenie takejto jednoty. Moment historizmu a moment hod-
notenia, vedecké zdévodnenie dejinnej kontinuity, exaktny pohlad na
spolodensky vyvoj a objasnenie kritéria spolotenského pokroku sa udialo
a7 na baze marxistického chépania dejin.

Za zdkladnd tulohu pri identifikovani povahy marxisticko-leninskej
teérie spolocenského pokroku povaZujeme zvyraznenie jej teoreticko--
metodologickych vychodisk, osobitne charakter vedeckej periodizacie
spolo¢enského vyvoja. Hodnotenie vyvojového zmyslu redlnych socidl-
nych zmien postiva problematiku spolofenského pokroku k hranici kom-
pardcie obsahu a rozsahu zdkladnych kategéril; spolofenského pokroku
v marxisticko-leninskom chédpani a tedrii socidlnych zmien v burZoéz-
nom chapani. V tejto konfrontdcii vyvstdva do popredia najvlastnejsi
a najpodstatnejdi problém teérie spolofenského pokroku — urcenie jeho
kritéria.

Pri hladani hybnych pdk a pri¢in socidlnych zmien K. Marx akcen-
toval aktivitu spolo€enského cloveka. Z bohatého komplexu ludskej &in-
nosti vydelil vyrobni ¢innost ako dstredny moment spolocensko-histo-
rickej aktivity ¢loveka — praxe, ako zdroj existencie vyvoja spolotnosti
po vzostupnej linii. Metodologickou poZiadavkou vedeckej tedrie spo-
locenského vyvoja a v jej ramci i predpokladom stanovenia kritéria
spoloCenského pokroku je skimanie dialektiky vyrobnych sil a vyrob-
nych vztahov vzhladom na Specificky charakter ich védzieb v jednotli-
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vych etapach vyvoja spolofensko-ekonomickych formécii. Pri charak-
terizovani historickej etapy ako formadacie urcitého konkrétneho typu
musime nevyhnutne identifikovat historicky Specificky typ vyrobnych
vztahov. Uréenim vyrobnych vztahov ako primArnych a relevantnych
spomedzi spolo¢enskych vztahov otvoril Marx priestor pre periodizaciu
dejinného pohybu a pre formulovanie komplexného kritéria spolocen-
ského pokroku. V Marxovom a Engelsovom diele je kritérium spolocen-
ského pokroku urfené nepriamo, hoci je jednoznacne vyjadrené uz
v Nemeckej ideologii a prelina sa celou teoretickou a politickou akti-
vitou klasikov: progresivne zmeny v procese spolofenského vyvoja si
determinované zmenami v spésobe vyroby.

Marxovu koncepciu tvorivo rozvinul V. I. Lenin v dvoch zakladnych
momentoch: 1. Stanovil kritérinm spolofenského pokroku v znamej
téze Agrdrneho programu socidlnej demokracie v prvej ruskej revolicii,
t. j., Ze ,,rozvoj vyrobnych sil je najvy38im kritériom spolofenského po-
kroku®. 2. Objektivnym ukazovatelom spolotenského pokroku je pre Le-
nina zaroveii dosiahnuty stupefi vyvoja socidlnych a ekonomickych
vztahov, ku ktorému dospelo Tudstvo v zépase o ovlddnutie svojho vlast-
ného spolocenského bytia. Problém cloveka vystupuje v Agrdrnom pro-
grame socidlnej demokracie v prvej ruskej revoliicii ako organicky
komponent v8eobecného kritéria spolocenského pokroku. (9, s. 57) Tito
mySlienku zdoraznil Lenin i na X. zjazde KS(b)R v roku 1921. (10, s.
216).

Otazky spolofenského pokroku, rieSené v ramci Sirokého tvorivého
procesu, priviedli Lenina k poznaniu, Ze v3eobecné kritérium spolofen-
ského pokroku je relevantnym kritériom pre hodnotenie javov socidlnej
skutoénosti. Povahu vSeobecnosti a komplexnosti leninského Kkritéria
kvalifikujeme ako kvalitativne cbohatenie kategoridlneho aparatu his-
torického materializmu. Najzrejmej3ie je Leninov prinos do tebrie spo-
lo¢enského pokroku vyjadreny v tedrii socialistickej revolicie a v tych
¢astiach jeho diela, kde ukazoval na spédtost a vzajomni podmienenost
spolo¢enského pokroku a budovanie socializmu po vitaznej revolicii.
V leninskom chépani sa kritérium spoloCenského pokroku neredukuje
len na oblast vyrobnych sil, pretoZe sam rozvoj vyrobnych sil treba cha-
pat v dialektickej jednote s panujicimi vyrobnymi vztahmi. Komplexné
kritérium spolocenského pokroku umoZiiuje mapovat i ostatné sféry
spolocenského Zivota a hodnotit prebiehajice socidlne zmeny, fixuje
kvalitativnu rozmanitost pokroku, neobmedzuje kritérium len na ekono-
mickd, ¢i technicki strdnku rozvoja vyrobnych sil. Prave od charakteru
vyrobnych vztahov st zdvislé ekonomické podmienky produkcie a cha-
rakter nadstavby spolocnosti. Takyto komplexny pristup demonStruje
zaroveii ludsky faktor ako rozhodujtci komponent vyrobnych sil. Clo-
vek je aktivnym subjektom dejin (demonStrujicim a uplatiiujicim svoju
pozndvaciu a praktickd aktivitu), nie je pasivnym, ne¢innym ¢&i trpnym
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objektom. SpoloCensky pokrok je procesom, ktory méa Zivna bazu v pred-
metno-praktickej aktivite Cloveka ako v humanizacCno-emancipacnom
procese. To znamend, Ze marxisticko-leninské rieSenie mnapriek dérazu
na sféru rozvoja vyrobnych sil nesmeruje k redukovaniu kritéria spolo-
tenského pokroku na technickd strdnku vyrobnych sil, netenduje k tech-
nokratickym pozicidm a stanoviskam.

Vieobecné komplexné kritérium spolofenského pokroku charakte-
rizujti: a) stupeili ovladnutia prirodnych sil, konkrétne objektivnym
meradlom a urfovatelom je rozvoj vyrobnych sil — strdnka kvantita-
tivna; b) stupeii nadvlady ludi nad spoloCenskymi silami a vztahmi,
ktoré kontrolujd, pricom tento stupeil je zdvisly od charakteru vyrob-
nych vztahov — stranka kvalitativna; c) optimdlny rozvoj bytostnych
sil ¢loveka.

Je zrejmé, e komplexné kritérium je pristupom, kKtory je schopny
obsiahnut cely zloZity a mnohotvdarny profil spolofenského vyvoja. Je
operativno-funkénym néstrojom a predpokladom hladania & formulo-
vania pokroku v &iastkovych oblastiach spoloenského Zivota. Clovek je
koniec koncov tcastnikom vSetkych sfér spolofenského Zivota a z toho
vyplyva opravnenost hladat a viazat kritérida Specifickych oblasti (ak
ich objektivne vystihujeme] na v3eocbecné kritérium, ktoré v3ak nie je
mechanickou sumou ¢&iastkovych kritérii. Ide o vzajomnd dialektickd
interakciu jednotlivych stranok a zloZiek a nemoZno ich od seba meta-
fyzicky oddelovat. Komplexné kritérium spolofenského pokroku je za-
roveit vychodiskom pre vedecké skimanie realizovanych spolofensko-
-politickych zmien a bédzou pre polemickt konfrontédciu s novoevolucio-
nistickymi koncepciami spoloCenského rastu, ktoré oZivaji najmé s rie-
Senim procesov vedecko-technického pokroku.

SubeZne s rozvijajicim sa marxizmom a jeho leninskou etapou
problematizuje sa burZodzne rieSenie problémov spolofenského pokroku
a podstatne sa modifikuje na pdde filozofie dejin a sociolégie. Vyrazne
sa tu zrkadli vplyv novokantovskej tézy, Ze spoloCenska veda je iba syn-
tézou subjektivheho hodnotenia jednotlivych strdnok socidlnej skutoc-
nosti.

Chéapanie a vyznam spolofenskych vyvojovych procesov sa v stcas-
nych burZodznych koncepcidch uberd cestou kvantitativneho evolutného
procesu zmien. Pojem ,socidlna zmena® subsumoval od dvadsiatych ro-
kov v burZoaznej teorii pojmy dynamika, evoliicia, transformécia a najma
pokrok. Zaujem o historizmus v stfasnej burZodznej teorii je kompen-
zéciou nelspeSnych pokusov o uchopenie parcidlnych javov socidlnej
sféry preferovanim empirickych vyskumnych postupov. Coraz néstojdi-
vejSie sa vynéra otdzka, ako hodnotit a nielen opisat a zachytit zloZité
a vo svojej podstate dialekticky podmienené pésobenie spolofenského
a vedecko-technického rozvoja. V konkrétnom rieSeni je v3ak sidasny
evolucionizmus zaloZeny na ekonomizme, technicizme a industrializme,
gravituje k absolutizdcii materidlno-technickych, vedeckych a ekono-
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mickych zmien. V3eobecné otdzky spolocenského vyvoja st permanent-
ne nahradzované Specifickymi, pojem pokrok, pokial sa pripusta, je uz-
ko zredukovany do rdmca technickej skutocénosti a akumulovania ve-
decko-technickych skisenosti, mySlienka pokroku je traktovana selek-
tivne a metafyzicky. Tdto absolutizédcia, ako je zname, vedie k faloSné-
mu, skreslenému pohladu na budtcnost, v ktorom mytus rozvinutej vedy
méa byt ddajne zdarukou prekonania a vyrieSenia vnuitornych socidlnych
rozporov. V koncepcidch nemarxistickej sociologie je socidlna zmena
jednou z mnohych sociologickych kategorii, byva rozne definovana, resp.
sa tyka rozdielnych parcidlnych c¢asti socidlnej skutocnosti. [Pozri bliz-
Sie reprezentativne publikdcie — antologie: 11, 12, 13]). Tedrie socidlnej
zmeny si skor komplexnymi vypovedami a interpretdciami priebehu
socidlnych procesov a v ich rdmci pdsobenia zmien. Casto ide o kom-
binacie tedrii, metdod, komparativhych analyz. NemoZno ich chdpat ako
jednotni teoriu, lebo spravidla skumané stvislosti nevysvetluji na pev-
nej a jednotnej teoreticko-metodologickej béze. PredovSetkym ich mo-
Zeme diferencovat podla toho, ako Siroko definuji oblast svojho pred-
metu a samotnd kategoriu socidlnej zmeny. W. Zapf kon3tatuje, Ze so-
cidlna zmena sa stala ,,inflacionizovanym pojmom®“ (13, s. 18), patria
do nej teérie kultdrno-antropologické, politologické i sociologické. Po-
dat ¢o i len prosty prehlad jednotlivich teorii socidlnej zmeny zname-
nalo by podat Siroké zobrazenie sicfasnej nemarxistickej politologie a
sociologie.

BurZodzne tedrie i v siCasnosti argumentuji zndmou teézou, Ze po-
krok nemoZno vedecky uréit, pretoZe niet objektivnych pozorovatelnych
kritérii. Skutoénym dévodom takychto stanovisk bolo i ostdva tvrdenie,
Ze kaZda teoria spolocenského pokroku obsahuje hodnotiaci moment a
kazdé hodnotenie je podla pozitivistick¥ch metodologickych principov
v rozpore s vedou. Tieto stanoviska sd namierené proti historickému op-
timizmu marxistického rieSenia, proti jeho teoretickej hodnote a apli-
kacno-operativnej univerzalnosti.

Marxisticko-leninska teoria spolofenského pokroku nesporne obsa-
huje i hodnotiaci moment, nie je viak redukovand len na tito funkciu.
Lenin skiimal socidlnu skutocnost z aspektu objektivnych predpokladov
a zakonitosti i z hladiska zdmerov a cielov 'udského kolektivneho sub-
jektu. UZ Marx zdévodnil, Ze v priebehu historického vyvoja vystupovali
spoloCenské sily s réoznymi protikladnymi triednymi zdujmami a cielmi,
a tfym sa diferencovali aj jednotlivé hodnotiace postoje. Hodnotovo
orientacnd cinnost bola teda viZdy triedne determinovana. Tak vznikli
aj jednotlivé koncepcie spolocenského pokroku na pdde predmarxistic-
kej filozofie dejin. Lenin pri hodnoteni spolofenskych procesov neigno-
roval skutocnost, za akych podmienok sa hodnoti a kto konkrétne pro-
cesy hodnoti. Subjektivistické stanoviskd, vlastné napriklad i néarodni-
kom, nereSpektovali hladiskd historickej praxe a objektivnych spolo-
censkych zakonitosti. Pre Lenina mali sidy o pokroku zmysel len vtedy,
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ak boli spdté s konkrétnymi javmi a zdroj hodnét nachéddzali v Iudskom
svete ako produkte vztahov medzi aktivhym, tvorivym ¢lovekom a ob-
jektivnym svetom vecl.

Hodnotenie vystupuje v leninskom pristupe ako nevyhnutné pre
praktické angaZovanie sa a orientdciu v procesoch socialnej skutog-
nosti. V leninskej teorii spolofenského pokroku je hodnotiaci pristup
funk&ny, napomaha stanovit ciele a vyty&it perspektivy pre uvedomeld
tinnost jednotlivca a spolo¢nosti. Ma svoje oprdvnenie pre svoju spétost
so skiimanim vztahu medzi objektivhym a subjektivhym v spoloZenskych
procesach, vyjadruje vztah medzi idedlom a redlnou skutotnostou.

Pri rieSeni tychto problémov presahuje Lenin teoreticky rdmec filo-
zofie a transponuje problém vztahu medzi hodnotami a skutonostou
do hrani¢nej oblasti historického materializmu a vedeckého komuniz-
mu. Marxisticko-leninskd tedria neodmieta axiologické kritérium
v zmysle aktivneho, stranickeho postoja teoretika k danej problematike.
Hodnotiace kritéria nie st javom implantované mechanicky a metafy-
zicky, ale ich uplatiiovanie predpoklada vystihnutie readlnych tendencii
vyvoja spoloenskych procesov. Vedecky komunizmus vo svojej progra-
movej teoreticko-praktickej, socidlno-politickej konkretizdcii napliiania
ideadlu spolocenského pokroku vychadza z teoretickej bézy historického
materializmu a analyzy komponentov spolocnosti a z vedeckého pred-
vidania progresivneho pohybu spolo&nosti.

V predsocialistickych spolofenskych formécidch sa rozvoj vyrob-
nych sil prejavoval ako rozvoj Cloveka samotného len v obmedzenej
miere. V podmienkach rozvinutej socialistickej spolonosti sa kvalita-
tivne novym spbsobom uskutcfiiuje pésobenie foriem spolotenského
vedomia a oblasti nadstavby na materidlnu vyrobu a tento dialekticky
spidty proces je zaroveii jednou z hybnych sil pokroku v podmienkach
socializmu. ' '

Vo vSetkych oblastiach nadoblida pokrok vzostupni dynamiku, je
procesom, v ktorom sa na zdklade vytvarania novych podmienok — ma-
teridlnych i duchovnych — realizujd nové formy Zivota spolocnosti pri
permanentnom prekonavani zastaralych foriem.
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OBHIECTBEHHEIM TMPOTPECC KAK WAEA M JEACTBUTEJIRHOCTE
Tomam BanenT

Wpes ofijecTBeHHOro NPOTpecca WMeeT GOTaTy TPamMUUN B HCTOPHM EBPOMEHCKOM MBICTH
HOBOTO BpEMEHM, OH4 HBIAJACh COCTABHOIL UacThI0 LENOTO PAJA PEBONWIIHOHHEIX UHHIUATHE,
NONHTHYECKHX IBIHKeHHH ¥ d¢uiocoderoit meatensHoctd, [lepBam JHEMA pasBUTHA HIex 06-
miecTeenHoro mporpecca (Monreckse, Twpro, Komnopce) mHTepnpeTHposama NpOTpecc B KadecTBe
NOCTYAHPYEMOTO NPHUHLHIA, KOTOPEIH OT HCTOPHI OMIJAETCA M PealU3yeIcA ¢ DOKOBOH HeoOxo-
OHMOCTBI0, NMpHOBGpeTad XapaKIep KATEerOPHYecKOTO HMIlepaTHBa. BTOpaA JUHMA DasBMTHA — CO-
NHANUCTHYECKAS — CO3MA€T Ka4ecTSeHHO HOBBIE NPENNOCBUIKM HJA (0jee KOHKPETHBIX CBA3EH
COLMAMBHON [OeHMCTBHTENRHOCTH € HX TeopeTHYecKoi pedrexcueir, OHa ABIAETCA OZHMM H3
2BEHBEE PASBHTHA, HKAUECTHGHHEIM BaBeplieHHeM KOTOporo 6Opila MapKCHCTCKAs MHUIIMATHBA.
Ocuopuolt sagadeit Tpd WHeHTHPHKANMM MAPKCHCICKOU TeopHM OOIECTBEHHOTO TIpOTpecca ABJA-
eTcA HaydHas NePHOIUsanuA ofmecrsesHoro paapuTHA. O6mumid KOMNTeKCHBI KpuTepuit obme-
CTBEHHOIO MPOTPECCA XAPAaKTEPM3yIOT: 4a) CTeneHs OBJIANEHNA IPHPOIHHIMHE CHIaMH, OOBEKTHBHBIM
KpHTEpHEM M ONPeNeNAIIMM (GakTOpoM KOTOpPOH BAAETCA pPAa3BHTHE TIPOM3BOTHTENRHBIX CHI
— KOJMYECTBEHHAA CTOPOHA; B) CTeNeEs rOCHONCTBA JUOAeH Hay OOIIeCTBeHHBIMK CHIAMH H OTHO-
IMEHHAMIE, KOTOPHE OHM KOHTPOJNHDYIOT, TIPHYEM 3TA CTeNeHs ZaBHCHT OT XapakTepa MNPOH3BOM-
CTBEHHHIX OTHOMmIEHH$! — KAYECTEEHHAA CTOPOHA; B) ONTHMAJTLHOE PAIBHTHE CYU[HOCTHEIX CHJ
UeN0BeKa.

DER GESELLSCHAFTLICHE FORTSCHRITT ALS IDEE UND WIRKLICHKEIT
Toméas Valent

Die Idee des gesellschaftlichen Fortschritts hat in der neuzeitlichen Geschichte
des europdischen Denkens eine reiche Tradition, sie war Bestandteil mehrerer revo-
lutionédrer Initiativen, politischer Bewegungen und philosophischer Aktivititen. Die
erste  Entwicklungslinie der Idee des gesellschaftlichen Fortschritts [Montesquieu,
Turgot, Condorcet] interpretierte den Fortschritt als postulierten Grundsatz, der von
der Geschichte erwartet und mit schicksalmissiger Notwendigkeit realisiert wird, er
erhdlt den Charakter eines kategorischen Imperativs. Die zweite, die sozialistische
Entwicklungslinie, schafft qualitativ neue Voraussetzungen fiir eine konkretere
Bindung sozialer Wirklichkeit mit deren theoretischer Reflexion. Sie stellt das ein-
zige Entwicklungsglied dar, dessen qualifative Vollendung in der marxistischen Ini-
tiative gipfelt.

Die Hauptaufgabe bei der Identifizierung der marxistisch-leninistischen Theorie des
gesellschaftlichen Fortschritts besteht in der wissenschaftlichen Periodisierung der
gesellschaftlichen Entwicklung. Das allgemeine komplexe Kriterium des gesellschaft-
lichen Fortschritts avird charakterisiert durch: a) die Stufe der Beherrschung der
Naturkridfte, deren objektiver Massstab sowie Determinante die Entwicklung von
Produktionskraften ist — quantitative Seite; b] die Stufe der Herrschaft der Menschen
iiber gesellschaftliche Krdfte und Verhé&ltnisse, die von ihnen kontrolliert werden,
wobei diese Stufe vom Charakter der Produktionsverhéltnisse abhédngig ist — quali-
tative Seite; c] die optimale Entwicklung der Wesenskrdfte des Menschen,

720



