
tiká osobnosti, jej rozvoja, formovania 
a perspektív v podmienkach spravod
livého sociálneho systému — socializ
mu sa stáva predmetom „úvah“ a 
„analýz“ buržoáznych teoretikov a slú
ži ako nástroj boja buržoáznej ideoló
gie proti marxizmu-leninizmu a mar
xistickej teórii osobnosti. Veľmi výstiž
ne sa ukazuje v tejto kapitole na to, 
že buržoázni ideológovia a revizionisti 
sa snažia pripísať na vrub socialistic
kému kolektivizmu všetky negatívne 
javy, ktoré sú v skutočnosti vlastné 
kapitalizmu, ako napríklad štandardi
zácia, nivelizácia osobnosti, konfor- 
mizmus, odcudzenie, reglementácia ko
nania a myslenia osobnosti, ktoré zni
žujú človeka na púheho vykonávateľa 
sociálnych rolí atd. Veľmi podnetné 
myšlienky sa nachádzajú i v tej časti 
záverečnej kapitoly, kde sa kriticky 
hodnotí pokus buržoáznych teoretikov 
překrucovat Marxove učenie o odcu
dzení a interpretovať ho v duchu exis- 
tencionalizmu. V tomto zmysle preto 
túto kategóriu odtŕhajú od konkrét
nych spoločenských vzťahov a modifi
kujú ju v akúsi večnú a nemennú ka
tegóriu, vyjadrujúcu podmienky ľud
ského bytia v akejkoľvek spoločnosti. 
V prácach týchto v podstate apologé-

tov kapitalizmu sa socializmus ozna
čuje ako „odcudzená spoločnosť“, 
v ktorej sa odcudzenie nielenže nepře
konává, ale naopak zosiluje a vzni
kajú, vytvárajú sa v ňom vraj jeho no
vé formy. Správne a veľmi výstižne 
autori práce k tomuto poznamenávajú, 
že tieto pokusy a snahy „využívať“, 
dodajme skôr zneužívať pojem odcu
dzenia na charakterizovanie socialis
tických pomerov slúži na zakrývanie 
základného rozporu súčasnej epochy 
— rozporu medzi kapitalizmom a so
cializmom a na funkčné Zamieňanie 
tohto rozporu iným, akoby existujúcim 
medzi humanizmom a vedecko-tech- 
nickým pokrokom, medzi humanizmom 
a plánovaním, medzi humanizmom a 
spoločenskými inštitúciami atd'. (s. 
336)

Záverom možno povedať, že zbor
ník Socializmus a osobnosť skutočne 
predstavuje obsahovo a štruktúrne u- 
celenú prácu, ktorá je prínosom pre 
marxistický spoločenskovedný front a 
svojím skoro až encyklopedickým zá
berom splní požiadavky odborníkov — 
vedeckých pracovníkov rôznych spolo
čenskovedných disciplín, zaoberajúcich 
sa problematikou osobnosti.

K. Kollár

KOMPLEXNE O AKTUÁLNYCH PROBLÉMOCH SOCIALISTICKÉHO 
VEDOMIA

. MUŽÍK a kolektív: Dialektika formovaní socialistického vedomí. Praha 1981
439 s.

Predmetom záujmu, ktorý v ob
lasti spoločensko-politickej a teoretic
kej aktivity vystúpil za posledné ob
dobie markantne do popredia, je prob
lém vedomia socialistickej spoločnosti, 
konkrétnejšie socialistického uvedo
menia. Tento záujem zrejme vyvolalo 
určité napätie, ktoré existuje a poci
ťuje sa vo vzťahu medzi ekonomickým
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základom súčasnej socialistickej spo
ločnosti a sférou jej duchovného živo
ta, ako aj následným zákonitým vyno
rením sa subjektívneho faktora ako 
momentu, ktorý v súčasnosti reálne a 
podstatne zasahuje do procesu jej vý
voja.

V teoretickej podobe sa tento po
hyb zaznamenáva diferencovaním a



hľadaním súvislostí medzi vedomím 
socialistickej spoločnosti a socialistic
kým vedomím, prípadne uvedomením, 
snahou o vystihnutie reálne] dialektiky 
medzi subjektívnymi a objektívnymi 
faktormi spoločenského pohybu, ako 
aj vzťahu medzi spoločenským a indi
viduálnym vedomím.

Zdá sa, že na ceste k riešeniu 
týchto aktuálnych problémov treba 
v záujme použiteľnosti, funkčnosti a 
operatívnosti jeho výsledkov zodpo
vedne vymedziť základné metodologic
ké východiská ich skúmania na úrovni 
kategoriálnej a pojmovej a v ďalšom 
rozvinúť intenzívnu konfrontáciu do
siahnutých výsledkov s konkrétnou so
cialistickou skutočnosťou. Iba proces 
takejto konfrontácie zaručuje totiž 
možnosti ďalšieho tvorivého rozvíjania 
teórie, ktoré je predpokladom k tomu, 
že sa teória stane relevantným nástro
jom pretvárania konkrétnej súčasnosti 
v skutočne marxovskom a marxistic
kom zmysle.

K prvej fáze tohto procesu s vý
znamným naznačením možnosti pre
chodu k druhej fáze sa svojím obsahom 
i zameraním hlási aj rozsiahla publiká
cia Dialektika formování socialistické
ho vedomí.

Kolektív autorov tu pod vedením 
J. Mužíka pristupuje k problematike 
zhruba z troch základných rovín:
1. Skúmaním základov socialistického 
uvedomenia tak v ideologickej, ako aj 
ekonomickej oblasti a jeho miesta 
v živote spoločnosti (kapitoly 1. J. Mu
žík: Marxlzmus-leninizmus — ideový zá
klad socialistického uvedomenia; 2. L. 
Hrzal: Ideologický boj o socialistické 
uvedomenie ľudu; 3. J. Netopilík: Ve
decký svetový názor v systéme duchov
ného života; 4. Z. Munzlinger Dialekti
ka objektívnych a subjektívnych fakto
rov formovania socialistického uvedo
menia).
2. Skúmaním možností formovať socia
listické uvedomenie v procese výchovy

Filczcíia ?7. i

a vzdelania na všeobecnej úrovni (ka
pitoly 5. P. P. Lopata — J. V. Porochuň- 
ková: Komplexný prístup k organizo
vaniu výchovy — významný predpo
klad pre formovanie všestranne vyspe
lého človeka; 6. J. Pecen: Miesto a ú- 
loha vzdelania v rozvinutej socialis
tickej spoločnosti; 7. V. Grulich: Úloha 
výchovy pri utváraní socialistického 
presvedčenia;).
3. Skúmaním obsahových zložiek so
cialistického uvedomenia a možností 
ich formovania (kapitoly 8. J. Lou- 
kotka: Formovanie vedeckého svetové
ho názoru a komunistická morálka; 9. 
J. Zvara: Internacionalizmus a vlaste
nectvo — podstatná zložka ideového 
obsahu socialistického uvedomenia; 10. 
I. Hodovský: Vedeckoateistická výcho
va k vedeckému svetovému názoru; 11. 
F. Kozel: Kolektivizmus vo vedomí a 
konaní socialistického človeka; 12. V. 
Brožík: Úloha umenia pri formovaní 
svetového názoru a estetického vedo
mia socialistického človeka). 13. kapi
tola — V. Vltavský: Reálny humaniz
mus—najhlbší zmysel nového socia
listického spôsobu života — predstavuje 
logické vyústenie štruktúry práce, pre
tože ukazuje na charakter zamerania 
spoločensko-politickej aktivity v mar
xistickom chápaní a tým sprostredko
vane aj na cieľ samej publikácie.

V prvej z troch vedných rovín a 
teda i okruhov problémov vystupuje 
stanovenie metodologických východísk 
skúmania do popredia najzreteľnejšie. 
Autori tu skúmajú spoločensko-ekono- 
mickú základňu socialistického uve
domenia, prepojenie marxisticko-le- 
ninského svetonázoru a socialistického 
uvedomenia a na všeobecnejšej rovine 
jeho objektívnu podmienenosť a sub
jektívny rozmer, ktorý vystupuje do 
popredia v procese jeho formovania.

Logika analýzy ukazuje, že auto
rom zrejme išlo o hľadanie a formu
lovanie základných vzťahov a súvis
lostí. V zmysle tejto snahy chápeme
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potom i vymedzenie vzťahu medzi so
cialistickým uvedomením a jeho spo- 
ločensko-ekonomickou základňou z per
spektívy definovania vzťahu medzi 
spoločenským bytím a spoločenským 
vedomím: „Aby bolo možné skúmať a 
odhaliť podstatu a spoločenský obsah 
javov spoločenského vedomia, musíme 
analyzovať spoločenské bytie, ktorého 
odrazom sú tieto javy.“ (s. 16) Takéto 
vymedzenie skutočne naznačuje smer 
ďalšieho skúmania problému, pravda 
s podmienkou, že prekročí rámec po
stulovania základných súvislostí a za
kotví v skutočne diferencovanej a de
tailnej analýze (nevylučujúc ani par
ticipáciu iných spoločenských vied) 
spoločenského bytia súčasnej spoloč
nosti a jednotlivca.

Aj skúmanie prežívania typov 
iných svetonázorových sústav v socia
listickej spoločnosti prekračuje na ta
komto základe konštatovanie zaostá
vania spoločenského vedomia za spo
ločenským bytím, prípadne pôsobenia 
marxizmu cudzích vplyvov (autormi 
takto vymedzené na s. 36 a nasi, a 
najmä na s. 85—86) a presúva sa k zis
ťovaniu konkrétnych objektívne exis
tujúcich faktorov, ktoré vyživujú ta
kéto vedomie. Smeruje totiž k chápa- 
n'u ideológie nielen ako zosystemati- 
zovaného komplexu názorov, myšlienok 
a predstáv triedy o sebe samej, ale 
najmä ako funkcie spoločenského ve
domia, ktorá prestupuje celú jeho 
štruktúru a určitým spôsobom sa tak 
vynára na každom jeho stupni a v kaž
dej jeho forme.

Idéologický boj potom predstavuje 
nielen kladenie jednej ideológie proti 
druhej, ale aj zápas o ideológiu na 
všetkých týchto stupňoch a úrovniach, 
ba predovšetkým práve na nich. Tak 
to napokon naznačujú aj autori v 2. 
kapitole na s. 128—129.

Zasadené do rámca dialektiky ob
jektívnych a subjektívnych faktorov 
formovania socialistického uvedomema,
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ešte naliehavejšie a zreteľnejšie vy
stupujú do popredia problémy napätia 
a disonancie medzi želaným a existu
júcim. Predpoklady k nastoleniu a 
uchopeniu problému na tejto úrovni 
vytvára precizovanie a diferencovanie 
pojmov vedomie-uvedomelost-socialis
tická uvedomelosť (s. 156), ako aj 
rozvinutie predstavy o tom, čo pred
stavuje a do čoho vyúsťuje proces for
movanie socialistickej uvedomelosti, 
(s. 161 a nasl.) Niektoré časti tu 
priam nútia k plodnej konfrontácii 
teoretických záverov marxisticko-le- 
ninskej teórie v tejto oblasti so systé
mom existujúcich spoločenských vzťa
hov, keďže práve oni sú kanálom, kto
rým sa tieto predstavy dostávajú do 
vedomia ľudí. Netreba azda zvlášť zdô
razňovať, že iba v prípade adekvát
nosti týmto spoločenským vzťahom 
majú tieto myšlienkové štruktúry ná
dej uplatm'ť sa ako konatívny rozmer 
vedomia.

Posun v analýze problému pred
stavuje skúmanie možností formovania 
socialistického uvedomenia v procese 
výchovy a vzdelávania, ktoré v publi
kácii tvorí ďalší tematický okruh. 
Multidimenzionálnosť samého fenomé
nu socialistického uvedomenia tu vy
úsťuje do nevyhnutnosti komplexného 
spôsobu jeho formovania.

Autori vymedzujú základné súvis
losti medzi jednotlivými typmi výcho
vy a ich prepojenia z hľadiska efek
tívnosti výchovnej práce ako celku, 
(s. 198 a nasl.) S logickou dôslednos
ťou vystupuje v tejto časti do popredia 
subjektívny faktor, pretože výchova je 
miestom, kde vzťah medzi spoločen
ským bytím a spoločenským vedomím 
podlieha aktívnemu zásahu a kde sa 
tak vytvára aktuálna možnosť formo
vania spoločenského aj individuálne
ho vedomia. Z hľadiska cieľa a obsahu 
publikácie považujeme preto tieto jej 
časti za podstatné.

Aj v n'ch pokračuje analýza v H-



nil vymedzovania primárnych problé
mov a súvislostí, čím vytvára solídny 
základ pre nevyhnutnú následnú ana
lýzu procesov konkrétnej výchovy 
v konkrétnych podmienkach pôsobenia 
konkrétnych subjektívnych a objektív
nych faktorov.

Poznatok, že na procese výchovy 
k socialistickému uvedomeniu sa zú
častňujú rôzne faktory (vedomosti 
prechádzajúce v presvedčenie, záujmy, 
potreby, motívy) má v rámci marxis
tickej teórie nepopierateľnú platnosť, 
avšak pre praktický dopad v našej sú
časnej spoločenskej skutočnosti má 
nepochybný význam i skúmanie exis
tujúcich disproporcií medzi socialis
tickým spôsobom výroby, systémom 
spoločenských vzťahov či záujmami, 
motívmi a ideálmi človeka v súčasnej 
socialistickej spoločnosti.

Táto orientácia je zrejme v súlade 
aj so zámermi autorov publikácie, kto
rí napríklad o ideáli ako konštitutívnej 
zložke socialistického presvedčenia 
tvrdia, že „nevzniká vo vedomí ľudí 
mechanicky iba vplyvom sociálneho 
prostredia a výchovy, ale výberovej 
je výrazom samostatného hodnotenia 
životných situácií a sociálnych javov, 
volby určitých hodnôt, ktoré sú naj
bližšie záujmom, snahám a cieľom člo
veka“. (s. 255) Dá sa teda predpokla
dať, že konečným záujmom autorov je 
odhaľovanie aj týchto mikromechaniz- 
mov, ktoré je z hľadiska spoločensko- 
praktického dopadu marxistickej teó
rie v súčasnosti azda najdôležitejšie. 
Ich vlastná analýza postavenia výcho
vy (či už ateistickej alebo mravnej 
atď.) a vzdelania v procese formova
nia socialistického uvedomenia pred
stavuje z tohto hľadiska spoľahlivý 
východiskový bod naznačeného úsilia.

V tomto zmysle chápeme aj ich 
hodnotenie premeny svetonázoru, mo
rálnych zásad a hodnôt na vnútorné 
presvedčenie, ako i premenu noriem 
komunistickej morálky na uvedomelé

Filozofia 37, 5

regulatívy konania, (s. 284 a nasl.)
Na možnosti a úlohy, ktoré z toh

to pohľadu vyplývajú pre rôzne typy 
výchovy, upozorňujú autori pri ich jed
notlivom skúmaní. Podnetnou v tomto 
smere je najmä štúdia mapujúca mož
nosti umenia a estetickej výchovy, kto
rá zasvätenou analýzou približuje ces
ty, ktorým sa v literatúre doteraz ne
venovalo príliš veľa pozornosti, (s. 
380 a nasl.)

Požiadavky, ktoré z hľadiska ďal
šieho prehĺbenia a precizovania vý
sledkov doterajších analýz v oblasti 
spoločenského vedomia vyplývajú pre 
marxistickú teóriu, sú vo všeobecnej 
podobe explicitne formulované v časti 
venovanej problémom komunistickej 
morálky a mravnej výchovy. Svojou 
direktívnosťou však určujú aj spôsob, 
akým treba pristupovať ku skúmaniu 
a formovaniu všetkých zložiek socia
listického uvedomenia. Ide najmä o ta
ké požiadavky, ako je diferencovanej
šie preskúmanie prežívania malobur- 
žoáznej morálky na pozadí celkového 
životného spôsobu ľudí (s. 292], ďalej 
zohľadňovanie určitých objektívne e- 
xistujúcich rozporov v rámci socialis
tickej spoločnosti (s. 293), ako aj 
o podrobnejšie zhodnotenie mechaniz
mu uplatňovania makrospoločenských 
premien vo vedomí jednotlivca pro
stredníctvom mikrospoločenských 
štruktúr, ktoré ho najsilnejšie ovplyv
ňujú. (s. 294) V neposlednom rade je 
to aj zohľadnenie a stanovenie urči
tých psychologických zákonitostí, kto
ré ovládajú utváranie osobnosti, najmä 
systém jej zložitej autoregulácie. (s. 
295]

Zdá sa, že tieto požiadavky nazna
čujú smer, ktorým sa nevyhnutne bu
de uberať ďalšia teoretická práca 
v tejto oblasti.

Otázky výchovy a vzdelania v sú
vislosti s formovaním socialistického 
uvedomenia, riešené doteraz na všeo
becnej úrovni, nadobúdajú konkrétnej-
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šiu podobu pri ich aplikácii na jed
notlivé obsahové zložky socialistického 
uvedomenia (internacionalizmus, vlas
tenectvo, kolektivizmus atď.) Skúma
nie ich podstaty a možnosti výchovné
ho vplyvu pri ich formovaní predsta
vuje zároveň náplň tretieho tematic
kého okruhu publikácie.

Tieto časti viac ako iné navodzu
jú predstavu o tom, že naplňovanie 
spomenutých zložiek socialistického 
uvedomenia konkrétnym reálnym ob
sahom vyžaduje prekročiť rámec 
uvažovania na všeobecno-teoretic- 
kej úrovni smerom k analýze , kto
rú sme naznačili. Predstavujú totiž 
platformu, kde sa účinnosť výchovno- 
-vzdelávacieho procesu prejavuje naj
aktuálnejšie a najživšie a kde aj prí
padné rozpory medzi teóriou a praxou 
majú najnepriaznivejší dosah z hľa
diska súčasnej spoločensko-politickej 
praxe. Autori im teda oprávnene ve

nujú pozornosť vyjasňovaním ich ob
sahu a spôsobu ich spoločenskej pod- 
mienenosti.

Zmyslom a cieľom celej historic- 
ko-spoločenskej praxe socializmu je 
nepochybne reálny humanizmus, tak 
ako je vymedzený v rámci poslednej, 
záverečnej štúdie. Súčasťou jeho usku
točňovania je nevyhnutne aj teoretic
ká reflexia procesov a pohybov, pre
biehajúcich v spoločnosti na rôznych 
úrovniach. Pravda, iba za predpokladu, 
že sa táto reflexia stane účinným ná
strojom ich následného cieľavedomé: 
ho regulovania a ovládania.

Je základným prínosom a kladom 
recenzovanej publikácie, že k takémuto 
typu reflexie otvára cestu jasným a 
zreteľným postulovaním základných 
teoreticko-metodologických princípov 
a východísk.

Ľubica Valentová
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