
pohľady na otázku všestranne rozvi­
nutej osobnosti predovšetkým tým, že 
zameriava svoju pozornosť na sociál- 
no-politický aspekt tohto problému a 
z hľadiska teórie vedeckého komuniz­
mu ukazuje na metodologické možnosti 
[systémovo-historický a systémovo-

-funkčný prístup j zmocňovania sa tej­
to zložitej otázky. Za pozitívny prínos 
monografie možno považovať i auto­
rovu snahu o ujasnenie a vymedzenie 
pojmového aparátu tohto problému.

Barbora Hlavová

K OTÁZKAM SOCIALISTICKEJ OSOBNOSTI

Socializmus a osobnosť [zborník). Nakladateľstvo Svoboda, Praha 1981, 353 s.

Necelé dva roky po vydaní ori­
ginálu práce Socializm i ličnosí v Mos­
kve 1979 dostáva sa do rúk nášho či­
tateľa i jej český preklad vydaný 
v edícii Socializmus: Zkušenosti, prob­
lémy, perspektivy nakladateľstvom 
Svoboda v Prahe. Tento záslužný edič- 
a prekladateľský čin prichádza práve 
v dobe, v ktorej „dopyt“ po vedeckých 
prácach prinášajúcich nové výsledky 
spoločenskovedného výskumu osob­
nosti, jej formovania sa v podmien­
kach socializmu, má stále stúpajúcu 
tendenciu.

Autorský (kolektív pomerne roz­
siahlej práce, ktorá má viac ako 350 
strán a člení sa do šestnástich logicky 
a tematicky ucelených kapitol, tvoria 
poprední marxistickí teoretici z krajín 
socialistického spoločenstva. Ako po­
znamenáva vedúci autorského kolektí­
vu L. M. Archangeľsklj, v práci je zdô­
raznená súvislosť ekonomických, poli­
tických, právnych, duchovných, vráta­
ne etických, estetických a iných vzťa­
hov, .ktoré sú sociálnym základom roz­
víjania črt nového človeka a ktorých 
súhrn tvorí hranice všestranného roz­
voja osobnosti s takými faktormi, kto­
ré určujú súčasný charakter socialis­
tickej spoločnosti, t. j. s vědeckotech­
nickou revolúciou, duchovnou kultú­
rou, so socialistickým kolektívom, s 
voľným časom. Okrem toho sa práca 
zaoberá skúmaním logiky vedeckého 
prístupu k predmetu poznania, v tom-
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to prípade osobnosti. V súvislosti s tým 
je v publikácii venovaná pozornosť ta­
kým základným problémom marxistic­
kej teórie osobnosti, ako je podstata 
osobnosti, determinácie jej duchovného 
sveta a činnosti.

Ústrednou myšlienkou práce je 
téza o sociálno-historickej determiná­
cii osobnosti človeka. Správne pritom 
však autori práce poznamenávajú, 
že osobnosť človeka nie je len pasív­
nym historicko-sociálne podmieneným 
produktom spoločenských vzťahov a 
kultúry, ale že je i ich subjektom. To 
znamená, že autori zborníka chápu 
problém sociálnej determinácie osob­
nosti novým spôsobom, v ktorom plne 
rešpektujú dialektiku spätnej väzby 
medzi osobnosťou a jej vonkajšími i 
vnútornými faktormi, podieľajúcimi sa 
na jej formovaní s prihliadnutím na 
sociálnu podmienenosť „vnútorných“ 
psychických mechanizmov determiná­
cie osobnosti. Takéto chápanie pod­
staty sociálnej determinácie osobnosti 
sa vinie ako červená niť celou publiká­
ciou a zároveň sa stáva metodologic­
kým základom analýzy množstva dôle­
žitých problémov rozvoja osobnosti. 
Vychádzajúc z tejto platformy, resp. 
metodologického postulátu, autorský 
kolektív v práci dáva odpoveď i na 
rad otázok spätých s kreáciou pod­
mienok formujúcich osobnosť.

Druhým základným metodologic­
kým postulátom práce je téza o neustá-



lom zdokonalovaní socialistickej osob­
nosti, t. j. procesuálne chápanie for­
movania socialistickej osobnosti. Tieto 
myšlienky sa podrobnejšie rozvádzajú 
najmä v prvých ikapitolách práce. Uva­
žuje sa tu o problémoch vymedzenia 
osobnosti (problém filozofickej definí­
cie osobnosti). Osobnosť sa chápe ako 
jednota individuálneho a sociálneho 
v človeku. Správne sa tu konštatuje, 
že marxisticko-leninský filozofický 
pristúp k vymedzeniu osobnosti je od­
lišný od prístupu špeciálnych vied a 
že filozofia pristupuje k osobnosti ako 
k historicky konkrétnej individuálnej 
celistvosti zaoberajúcej sa praktickou 
činnosťou a vystupujúcou v úlohe sub­
jektu poznanija a vývoja spoločnosti.

Dostatok priestoru venovali auto­
ri práce i subjektovo-objektovým otáz­
kam človeka-osobnosti a sociálneho 
prostredia, opierajúc sa najmä o diela 
klasikov marxizmu-leninizmu, v tomto 
prípade konkrétne o Rukopisy Grund- 
risse K. Marxa. Dochádzajú k záveru, 
že človek je nielen produktom, ale i 
tvorcom spoločenského vývoja, sub­
jektom i objektom historického pro­
cesu, a že základná štruktúra typu 
osobnosti je vždy určovaná zodpoveda­
júcou triednou a sociálnou diferenciá­
ciou spoločnosti. Ako metodologický 
princíp pre pochopenie typických črt 
rozvoja osobnosti, umožňujúci poznať 
podstatu tohto rozvoja, si autori zvo­
lili princíp „praktickej ľudskej čin­
nosti“. (s. 29)

V ďalšej časti práce sa stretávame 
s problematikou sociálnej determiná­
cie a aktivity osobnosti, prezentuje sa 
tu zásadne marxistické chápanie deter­
minácie osobnosti i sociálno-psycho- 
logické „mechanizmy“ aktivácie osob­
nosti. Autori sú si veľmi dobre vedomí 
rozsiahlosti a náročnosti problemati­
ky, a preto sa cielene zamerali len na 
niektoré vybrané otázky, najmä na 
vzťah autonómnosti a adaptácie osob­
nosti a sociálneho prostredia a doka-

Filozotia 37, 5

žujú, že formovanie nového človeka nie 
je priamočiarym automatickým, bez 
problémov prebiehajúcim procesom, 
bez ťažkosti a vnútorných rozporov. A 
dodávajú, že do tohto procesiu vstu­
pujú i intervenčné premenné veličiny 
z prostredia osobnosti, ako sú rôzne 
reziduálne prežitky, vplyv nepriateľ­
skej propagandy a pod., ktoré v tomto 
procese pôsobia niekedy rušivo, môžu 
vyvolávať rozpory a kolízie vo vedomí. 
Takáto reálna reflexia však nevedie k 
pesimizmu, ale naopak, v práci sa veľ­
mi zápalisto argumentuje, že tieto 
vplyvy nie sú fatálnymi a že nie sú 
neeliminovateľmými. K tomuto prob­
lému sa v práci ďalej poznamenáva, 
že: „Najvyšším cieľom socialistickej 
spoločnosti je všestranný rozvoj osob­
nosti, utváranie jej schopnosti byť sub­
jektom spoločenského vývoja a nie pa­
sívnym objektom sociálnych vplyvov.“ 
(s. 46)

V nasledujúcej kapitole venovanej 
najmä vytypovaniu črt socialistickej 
osobnosti sa zdôrazňuje najmä nezastu­
pitelná úloha konkrétne historického 
prístupu vo vedeckom chápaní nového 
typu osobnosti a upozorňuje sa na to, 
že vo vedeckej literatúre sa ešte často 
rozvoj socialistickej osobnosti vyvodzu­
je nie z reálneho historického procesu, 
ale z jej normatívnych typov. Táto časť 
práce je podnetná práve tým, že au­
tori v nej formulujú typické sociálne 
charakteristické vlastnosti a znaky so­
cialistickej osobnosti. V týchto súvis­
lostiach sa výstižne ukazuje na to, že 
z filozofického hľadiska pri určovaní 
uvedených vlastností a znakov socialis­
tickej osobnosti sa jej vnútorná štruk­
túra nesmie chápať ako prostý súhrn 
jednotlivých črt, ale ako celostný ob­
raz, ako dialektická jednota, v ktorej 
sú spojené rôzne, často rozporné vlast­
nosti do jedného celku. Medzi najvše­
obecnejšie sociálne črty a vlastnosti 
osobnosti, ktoré charakterizujú sociál­
nu aktivitu nového človeka, sa radia
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najmä „sloboda“ a „zodpovednosť“ 
(zvlášť sú analyzované v kapitole 9), 
„práca pre spoločnosť“, „zmysel živo­
ta“, „kolektivizmus“, „jednota vlaste­
nectva a internacionalizmu“ a „hu­
mánnosť“. Na problematiku analýzy črt 
osobnosti sa v práci nadväzuje ďalej 
otázkami formovania potrieb socialis­
tickej osobnosti, ktoré sú už však rie­
šené skôr v ekonomickej ako filozo­
fickej rovine, čo však je v celkových 
intenciách práce ako interdisciplinár­
neho zborníka. Cenné sú tu najmä kom­
paratívne hodnotenia uspokojovania 
životných potrieb ľudí v krajinách 
RVHP, čo výrazne dokumentuje sústav­
ný rast uspokojovania základných i 
vyšších potrieb človeka.

Na otázku, aký vplyv majú proce­
sy vedecko-technickej revolúcie na for­
movanie a rozvoj socialistickej osob­
nosti, autori práce dávajú odpoveď 
v piatej kapitole zborníka, venujú tu 
pozornosť kategóriám charakteru a 
obsahu práce, spoločenskej forme prá­
ce, ich vývoju v podmienkach socia­
lizmu, pričom jednotu formy a obsahu 
práce chápu ako jej charakter. Velmi 
správne a marxisticky zásadne sa uka­
zuje na to, že buržoázni technokratic­
ky orientovaní teoretici zámerne pre­
hliadajú skutočnosť, že zmeny v cha­
raktere a obsahu práce v socialistickej 
spoločnosti nie sú len a iba dôsledka­
mi rozvoja vedy a techniky (technický 
fetišizmus, napr. Fourastieho), ale sú 
utvárané celým komplexom sociálnych, 
organizačných, politických, ideologic­
kých a kultúrnych opatrení spoloč­
nosti. (s. 112)

Vzťahu osobnosti a kultúry je v 
práci venovaná samostatná kapitola. 
V centre jej pozornosti stoja hlavné 
smery pôsobenia socialistickej kultúry 
na utváranie všestrannej a harmonicky 
rozvinutej osobnosti. Analyzujú sa tu 
najmä podmienky formovania všestran­
ne rozvinutej osobnosti, medzi ktoré 
sa radia i kultúra práce a výroby, pri­
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čom kultúra výroby zahŕňa v tomto 
chápaní kultúru samotného výrobného 
procesu, kultúru pracovného prostredia 
a pracovných podmienok, ako aj kul­
túru samotných pracovníkov — účast­
níkov výrobného procesu. Tieto prvky, 
ako sa na to v práci ukazuje, sú však 
v reálnom pracovnom procese neroz­
borné späté, ich vyčlenenie je možné 
len v abstrakcii, ako sa o tom uvažuje 
na str. 241.

Sociologicky „ladená“ je tá časí 
zborníka, ktorá pojednáva o spoločen­
skej aktivite osobnosti, kde sa autori 
bližšie zaoberajú spoločenskou aktivi­
tou pracujúcich, zdrojmi jej rozvoja, 
najmä rozvoja spoločenskej aktivity 
osobnosti v podmienkach socializmu. 
Pozornosť sa tu venuje nevyhnutnej 
analýze pojmov, ako sú aktivita, ini­
ciatíva, činnosť, rozlišujú sa tu dve 
formy spoločenskej aktivity — vnú­
torná a vonkajšia, pričom pojem ini­
ciatívy odráža ich jednotu — pre­
chod od vnútornej aktivity k akti­
vite reálnej ako skutočnému fenomé­
nu. (Na tomto mieste sa v práci obo­
znamujeme i s výsledkami konkrétne­
ho sociologického výskumu, cieľom 
ktorého bolo priniesť údaje o charak­
tere a úrovni rozvoja pracovnej akti­
vity robotníckej mládeže Čeljabinskej 
oblasti. Súčasťou tohto výskumu bolo 
i vypracovanie interesantnej škály ty­
pológie spoločenskej aktivity).

V zborníku Socializmus a osob­
nosť sa neobišli ani otázky estetického 
rozvoja socialistickej osobnosti, v tejto 
súvislosti sa však upozorňuje, že ich 
je potrebné skúmať v spojitosti s reál­
nymi spoločenskými problémami ko­
munistickej výstavby a ďalej, že este­
tický rozvoj osobnosti sa nemôže chá­
pať ako výchovný proces nezávislý od 
duchovného oslobodenia pracujúcich, 
od vzostupu ich kultúry a odhaľovania 
tvorivého potenciálu každého človeka 
— to je i hlavná zásada straníckej po­
litiky v oblasti estetického rozvoja



más od počiatku socialistickej revolú­
cie. (s. 38), V tejto časti zborníka sa 
analyzujú a skúmajú hlavné zvláštnosti 
estetického rozvoja osobnosti v súčas­
ných podmienkach socialistickej spo­
ločnosti, ako aj celkový kultúrny vý­
znam estetického rozvoja osobnosti, 
rastúca funkcia „estetického faktoru“, 
miesto a úloha umenia v spoločen­
skom živote, v procese výchovy osob­
ností a iné.

Proces formovania osobnosti so­
cialistického človeka sa v marxisticko- 
-leninskej teórii chápe ako multidimen- 
zionálny a multikauzálny jav, ktorý 
vyvoláva množstvo ďalších sociálnych 
väzieb, ktorými však je do istej miery 
spätne podmieňovaný a uplatňujú sa 
v ňom viaceré závislosti typu: osob­
nosť—spoločnosť, osobnosť—prostre­
die. Vychádzajúc z uvedeného i z to­
ho, že nie je možné v marxisticko-le- 
ninskej teórii sledovať proces formo­
vania osobnosti socialistického človeka 
sui generis vo vákuu, bez toho, aby 
sme nezamerali pozornosť na vysoko 
dôležitý-kreačný faktor, ktorý pred­
stavuje sociálne prostredie (v širšom 
chápaní spoločnosť, v užšom sociálne 
mikroprostredie — kolektív), venovali 
autori zborníka priestor adekvátny zá­
važnosti problému vzťahov párových 
kategórií — osobnosť — kolektív. Ide 
najmä o kapitoly 8, 12, 14, 15, kde sa 
skúmajú a rozoberajú z rôznych aspek­
tov (najmä výchovy) interakcie osob­
nosti a kolektívu, funkcie pracovného 
kolektívu pri adaptačných a sociali­
začných procesoch indivídua, ďalej ú- 
lohy a možnosti pracovného kolektívu 
pri výchove, sebavýchove a formovaní 
osobnosti, formy a ciele pôsobenia ko­
lektívu na osobnosť pri vytváraní hod­
notového a normatívneho systému atď. 
Tu sa žiada upřesnit, že pojem seba­
výchovy sa v práci neanalyzuje z čisto 
pedagogického aspektu, ale ťažisko je 
na filozoficko-etickom prístupe k pro­
blematike osobnosti, kde sa sebavý-
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chova chápe ako dôležitá stránka seba- 
rozvoja osobnosti.

Z aspektu ďalšieho rozvoja vedec­
kej teórie socialistického kolektívu ma­
jú v práci veľký význam najmä po­
znatky viažúce sa k dialektike kolek­
tívu a osobnosti. „Analýza vzájomného 
vzťahu kolektívu a osobnosti, opiera­
júca sa o dialektický princíp odhalenia 
podstaty jednej kategórie (kolektív) 
prostredníctvom podstaty druhej pá­
rovej kategórie (osobnosť), umožňuje 
hlbšie pochopiť špecifickosť ideovo- 
-výchovnej funkcie kolektívu. Ani ko­
lektív, ani osobnosť nie sú izolované, 
ale dialekticky vzájomne späté podsta­
ty. Základom univerzality ľudskej pod­
staty a neobmedzenosti jej rozvoja je 
jednota nielen prírodného a sociálne­
ho, objektívneho a subjektívneho, aie 
aj individuálneho a spoločenského. 
Najvyšším výrazom tejto jednoty je 
kolektivizmus, ktorý je súčasne i krité­
riom rozvinutej individuality.“ (s. 293) 
Z toho vyplýva pre autorov práce 
správny rezultát,. že kolektív neplní 
funkciu bariéry pre tvorivú individua­
litu a osobnosť subjektu, ako sa to po­
kúšajú dokazovať buržoázni teoretici 
(napr. M. Buder), ale naopak, vytvára 
podmienky pre ich rozvoj.

V kapitole Právne základy posta­
venia a činnosti osobnosti za socializ­
mu sa bližšie rozoberá pojem právne­
ho statusu osobnosti, vymedzujúca de­
finujú sa práva a slobody osobnosti 
v socialistickej spoločnosti v konfron­
tácii s postavením človeka buržoáznej 
spoločnosti a neopomíná sa ani analý­
za právnych povinností a zodpoved­
nosti osobnosti v socializme. Zvlášť sa 
rozoberajú práva a slobody osobnosti 
v Sovietskom zväze, zakotvené v no­
vej ústave ZSSR z r. 1977.

Záverečná časť zborníka je veno­
vaná kritike buržoáznych špekulácií a 
revizionistických „teórií“ o postavení 
osobnosti v socialistickej spoločnosti. 
Upozorňuje sa tu na to, že i problema-
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tiká osobnosti, jej rozvoja, formovania 
a perspektív v podmienkach spravod­
livého sociálneho systému — socializ­
mu sa stáva predmetom „úvah“ a 
„analýz“ buržoáznych teoretikov a slú­
ži ako nástroj boja buržoáznej ideoló­
gie proti marxizmu-leninizmu a mar­
xistickej teórii osobnosti. Veľmi výstiž­
ne sa ukazuje v tejto kapitole na to, 
že buržoázni ideológovia a revizionisti 
sa snažia pripísať na vrub socialistic­
kému kolektivizmu všetky negatívne 
javy, ktoré sú v skutočnosti vlastné 
kapitalizmu, ako napríklad štandardi­
zácia, nivelizácia osobnosti, konfor- 
mizmus, odcudzenie, reglementácia ko­
nania a myslenia osobnosti, ktoré zni­
žujú človeka na púheho vykonávateľa 
sociálnych rolí atd. Veľmi podnetné 
myšlienky sa nachádzajú i v tej časti 
záverečnej kapitoly, kde sa kriticky 
hodnotí pokus buržoáznych teoretikov 
překrucovat Marxove učenie o odcu­
dzení a interpretovať ho v duchu exis- 
tencionalizmu. V tomto zmysle preto 
túto kategóriu odtŕhajú od konkrét­
nych spoločenských vzťahov a modifi­
kujú ju v akúsi večnú a nemennú ka­
tegóriu, vyjadrujúcu podmienky ľud­
ského bytia v akejkoľvek spoločnosti. 
V prácach týchto v podstate apologé-

tov kapitalizmu sa socializmus ozna­
čuje ako „odcudzená spoločnosť“, 
v ktorej sa odcudzenie nielenže nepře­
konává, ale naopak zosiluje a vzni­
kajú, vytvárajú sa v ňom vraj jeho no­
vé formy. Správne a veľmi výstižne 
autori práce k tomuto poznamenávajú, 
že tieto pokusy a snahy „využívať“, 
dodajme skôr zneužívať pojem odcu­
dzenia na charakterizovanie socialis­
tických pomerov slúži na zakrývanie 
základného rozporu súčasnej epochy 
— rozporu medzi kapitalizmom a so­
cializmom a na funkčné Zamieňanie 
tohto rozporu iným, akoby existujúcim 
medzi humanizmom a vedecko-tech- 
nickým pokrokom, medzi humanizmom 
a plánovaním, medzi humanizmom a 
spoločenskými inštitúciami atd'. (s. 
336)

Záverom možno povedať, že zbor­
ník Socializmus a osobnosť skutočne 
predstavuje obsahovo a štruktúrne u- 
celenú prácu, ktorá je prínosom pre 
marxistický spoločenskovedný front a 
svojím skoro až encyklopedickým zá­
berom splní požiadavky odborníkov — 
vedeckých pracovníkov rôznych spolo­
čenskovedných disciplín, zaoberajúcich 
sa problematikou osobnosti.

K. Kollár

KOMPLEXNE O AKTUÁLNYCH PROBLÉMOCH SOCIALISTICKÉHO 
VEDOMIA

. MUŽÍK a kolektív: Dialektika formovaní socialistického vedomí. Praha 1981
439 s.

Predmetom záujmu, ktorý v ob­
lasti spoločensko-politickej a teoretic­
kej aktivity vystúpil za posledné ob­
dobie markantne do popredia, je prob­
lém vedomia socialistickej spoločnosti, 
konkrétnejšie socialistického uvedo­
menia. Tento záujem zrejme vyvolalo 
určité napätie, ktoré existuje a poci­
ťuje sa vo vzťahu medzi ekonomickým
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základom súčasnej socialistickej spo­
ločnosti a sférou jej duchovného živo­
ta, ako aj následným zákonitým vyno­
rením sa subjektívneho faktora ako 
momentu, ktorý v súčasnosti reálne a 
podstatne zasahuje do procesu jej vý­
voja.

V teoretickej podobe sa tento po­
hyb zaznamenáva diferencovaním a


