DISKUSIA

K OTAZKAM NAZORNOSTI A MODELOVANIA VO VYUCBE FILOZOFIE

TIBOR HALECKA, Katedra marxisticko-leninskej filozofie a vedeckého ateizmu FF UPJS
v Presove

Uverejnenim diskusného materidlu L. J. Veverku Modelopanie filozofickej
pmb!emariky a jeho vyuZitie vo vyudbe marxisticko-leninskej filozofie (Filozo-
fia 1981, &. 4] otvorila redakcia diskusiu o tejto problematike. Pokladam to za
uzito€ny ¢&in, ktory moéZe vyznamne prispiet k rieSeniu mnohych otvorenyvch
otdzok v oblasti metodiky vyuCovania marxisticko-leninskej filozofie, metodic-
kych otdzok propagovania tejio filozofie, no stutasne si myslim, ¥e ujasiiovanie
otazok metodickej formy vykladu moZe najmi u mladSich pracovnikov stimu-
lovat a provokovat potrebu hlbSieho ponoru aj. do. teoretického obsahu filozo-
fickych kategdrii, zakonov a principov. Prirodzene, Ze toto plati za predpokla-
du, Ze vznikne naozaj Ziva diskusia a nielen na strankach ¢asopisu, ale aj na
filozolicko-pedagogickych pracoviskach. Z tohto hladiska chcem v tejto diskusii
vyjadrit niekolke my3lienok, '

PredovSetkym, v €om treba vidiet hlavny zmysel rieSenia otdzok metodiky
vyuCovania marxisticko-leninskej filozofie?

Ide o Tfilozofiu, ktora je vo svojej podstate vedeckou a ako veda je roz-
vijani. Tento nozvoj je vysledkom tvorivého odborného dsilia celych vyskum-
nych kolektivov, ktoré v Specidlnej delbe préace dosahuji také vysledky pozna-
nia, ktorych dialektickd syntéza vyustuje do rozvoja celostného systému
marxisticko-leninskej filozofie. Tato filozofia v3ak nie je zdleZitostou iba tzkej
filozofickej Skoly & vysadou ,aristokratov ducha®. NeZije iba v mozgoch od-
bornikov. Je filozoficko-teoretick¢m zé&kladom svetondzoru a ideologickVch
principov komunistickej strany, jej programu, pretrvdvania a utvérania spolo-
c¢enského Zivota ludi, Je to filozofia, ktora vo svojej podstate vedome smeruje
k tomu, aby bola teoretickym néstrojom praktickej orientécie. Tym plni svoju
spolofenskd funkciu. A aby ju mohla plnit ¢o najucinnejdie, strana pribliZuje
zdklady tejto filozofie a cely z nej vyrastajici vedecky marxisticko-leninsky
svetondzor majSirS8im vrstvam pracujdcich socialistickej spoloCnosti. Je v tom
hlboky demokratizmus, no aj zmysel tejto filozofie, lebo len touto cestou sa
moZe skutofne stat zdkladom masovej svetondzorovej orientdcie, filozofickym
zdkladom masove] kultdary myslenia, obsahom spolofenského vedomia a tym
aj integrujicim faktorom socialistickej spolofnosti a teoretickym vychodiskom
spoloenskej praxe. NavySe len tymto spdschom méZe marxisticko-leninskd
filozofia plnit aj svoju ideologickt funkciu a vytlacat z vedomia Iudi rézne
formy ndboZensko-idealistického, metafyzického, nevedeckého, triednou podsta-
tou burZoazneho svetondzoru. Marxisticko-leninskd filozofia teda nie je a ne-
moZe byt kabinetnou zaleZitostou a vSetci, ktori ju v zdujmoch komunistickej
strany rozvijajd, musia v siulade s podstatou, zmyslom a spolofenskou funkciou
tejto filozofie rozvijat aj rieSenie takych otdzok, ako je pribliZit zdklady tejto
filozofie celej spoloCnosti, umo#Znit osvojenie tejto filozofie fudom, ktori v nej
nepracuju profesiondlne.
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Plnenie tejto dlohy zabezpefujeme v rdmci rozsiahleho systému vzdela-
vaco-vychovnej prdace na Skolach, strednych i vysokych, v systéme stranickeho
vzdeldvania, v ideovo-politickom vzdeldvani spolofenskych organizdcii, v pri-
prave vedeckych pracovnikov atd.

Myslim vSak, Ze v tejto prdci mame rad medzier a rezerv, ale aj vyslov-
nych nedostatkov. A mnohé pramenia prave z nedostatotnej pozornosti otdzkam
metodiky €1 metodickej pripravy tych vysokoSkolskych a stredoSkolskych uti-
telov, lektorov a propagandistov, publicistov a pod., ktori marxisticko-leninskn
filozofiu pribliZuji Sirokym vrstvam ludi, mladeZzi i dospelym. Dokonca sa
stretAvame i s podcefiovanim alebo nedocefiovanim vyznamu tychto problémov
a tloh. V¢sledok je vyrazne citelny napriklad v nedostatku metodicky vhodnych
stredo$kolskych utebnych textov z filozolie. Rovnako je nedostatok populdrnej
filozofickej literatiry pre mladeZ 1 pre urcité kategoérie dospelych. Niekedy
tu edte doznieva nesprdvna, scientisticky ladend téza, podla ktorej [ilozofia
nie je predmetom masovej propagandy a podla ktorej treba pestovat &istd
filozoficka tebriu, ktord by presahovala stufasnost, akoby neniesla stopy su-
¢asnych udalosti. Takéto stanovisko ma prichut elitdrstva, no fakticky sa za
nim skryva nepochopenie, Ze ide o ulohu nie menej ndrocnd, ako je vlastné
teoretické rozvijanie a riedenie filozofickych problémov. Pre filozofov méZe
byt len malou dtechou, Ze rozpracovanie a osvojenie metodiky vyufovania je
problémom aj in¥ch vied, €i z nich odvodenych stredo3kolskych a vysokoSkol-
skych utebnych predmetov (mapr. matematika].

Otdzky metodiky vyuCovania a vysvetlovania marxisticko-leninskej filozo-
fie si teda v maSich podmienkach mimoriadne aktudlne a kaZdy podnet k ich
riefeniu treba privitat. Rovnako pokladdm za funkCné, ak sa diskusia sustre-
duje na problém nédzornosti vykladu, lebo s prihliadnutim na 3Specifikum filo-
zofie, na mieru ndrofnosti, na abstraktné myslenie a filozofickn rovinu univer-
zdlnostl sa prave cez tento metodicky problém lomf aj rad dalSich metodickych
otdazok.

PredovSetkym stihlasim s L. J. Veverkom, Ze skiimanie tychto otdzok a hla-
danie tvorivych pristupov v tejto oblasti je cestou k vy3Sej efektivnosti. Podob-
ne treba sthlasit s tym, Ze nazornost vo vyutbe filozofie sa nmneméZe zakladat
na zjednoduSenych, senzualisticky pofatych vychodiskdch, ale Ze musi zodpo-
vedat povahe [ilozolie a cielom vyufovania marxisticko-leninskej filozofie.
Podobne treba s autorom sihlasit, ked varuje pred krajnostami, ,hypertrofiou
modelov a schém“ a v urfitom zmysle pred médnou orientaciou na ndzornost
za kaZdid cenu. Nemyslim v3ak, Ze cielom metodiky vyufovania filozofie s pou-
Zitim ndzornych prostriedkov by malo byt len ,stimulovanie abstraktného
myslenia® a to iaj ked prihliadneme na to, %e autor zdonaziiuje také abstraktné
myslenie, ktoré ,tvori dialekticki jednotu so zmyslovym odrazom skutofnosti
a formuje sa na jeho zdklade®. Aj zmyslovy odraz skutoCnosti méZe byt totiZ
jednostranny, metiplny, z hladiska vedeckej abstrakcie nereprezentativny a jeho
vylstenim méZe byt sice abstrakcia, ale zld, tak isto jednostrannd a absoluti-
zujica. Preto si myslim, Ze pri formulovani cielov vyufovania marxisticko-le-
ninskej filozofie treba presnejSie a jednoznacne urcitf, Ze tymto cielom nie je
akékolvek abstraktné myslenie, ale osvojenie si metddy materialistickej dialek-
tiky vedticej spdsob myslenia uvedomele k vy3Sej, logickej rovine konkrétnosti,
vystihujicej skutotnost, resp. javy skutofnosti v dialektickej celostnosti ich
urfeni a tym aj v ich podstate, kvalitativnej osobitosti aZ individudlnej jedi-
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necnosti. Ide teda o formovanie dialektického spBsobu myslenia a poznévania
skuto€nosti, ¢Im marxisticko-leninskd filozofia najmé na trovni vysoko3kolskej
vyucby plni svoju metodologickd funkciu. Zdéraznenie tohto rozmeru marxis-
ticko-leninskej filozofie ma vyznam predovSatkym preto, lebo v dialektickej
praxi sa fasto nesprdvne chdpe pod konkrétnostou iba zmyslova rovina kon-
krétnosti bez dostatofného uvedomenia si toho, Ze vedecké, teoretické poznanie
zaloZené na abstraktnom mysleni kon€i v abstrakcii len vtedy, ak je metodolo-
gicky metalyzické a naopak, ak je dialektické, tak sa zmociiuje skutolnosti
vysostne konkrétne, na vy&Sej, t. j. logickej tirovni konkrétnosti. A tieto Zésady
dialektiky abstraktného a konkréineho by mali byt vychodiskom aj pri rieSenf
otédzok nazornosti ¢i° modelovania v metodike vyuCby marxisticko-leninskej
filozofie.

Z tohto hladiska nevyznievaju dostatofne presne niektoré formuldcie L. J.
Veverku, napriklad ked zdoéraziiuje, Ze ,ndzornost teda nie je len v konkrét-
nosti, v zmyslovej vnimatelnosti, ale spofiva i v abstraktnosti“. Spravne uréenie
cielov v tychto teoretickych suvislostiach filozofie plati tym viac, Ze na tomto
zaklade moZno formoval gnozeologicko-metodologické zdklady materializmu,
kritiky idealizmu a tym rozvijat svetondzorovo-vychovnd funkciu vyufovania
filozofie uZ aj v ramci otdzok tedrie poznania. Pritom myslim, Ze v rozpraco-
vdvani metodickych otdzok vyufovania filozofie treba sledovat jednotne tak
efektivnost vzdeldvacej, ako aj ideovo-vychovnej stranky vyucovacieho procesu
v ich jednote. Myslim, Ze v tychto stvislostiach treba poznamenat, Ze pouZité
nazorné prostriedky vyucby by mall prispiel aj k zaujimavosti vykladu, vicse]j
zrozumitelnosti, mali by ziskat posluchdda pre osvojenie si filozofickych
poznatkov a nie naopak.

Diskusny materidl L. . Veverku popri pozitivnych podnetoch provokuje aj
niektoré pripomienky. Predovsetkym si myslim, Ze sprdvna snaha autora ne-
chdpat ndzornost v zjednoduSene senzualistickej rovine ho vedie niekedy
k druhej krajnosti. T4 sa najvyraznejSie prejavuje v tom, ako postuluje pouZitie
logickych schém a modelov ako vySSej trovne nézornosti a akymi prikladmi
ich v prilohe doklada. Myslim, Ze tu ide viac o moddu logickej symboliky v 3pe-
cifickej oblasti metodiky vykladu filozofie neZ o sledovanie zdkladného ciela
zrozumitelnosti a efektivnosti vyutby. Je toti¥ beZne zndme z pedagogickej
praxe, Ze jednym z jej problémov je ekondmia ¢asu. To sa premieta do celého
radu praktickych, aZ technicko-organizatnych otdzok ako napr. spravne vyuZi-
tie moZného poftiu vyu€ovacich hodin na vyklad zdkladnych pojmov a teoretic-
kych problémov, ich prepojenie s praxou, aktudlnymi otdzkami a pedagogicky
optimalne zataZenie posluchd€a rozsahom 3tudijnej literatiry. Niektoré navrhy
L. J. Veverku vSak predpokladaji, aby si poslucha€, ktory mé cCasto problém
osvojit si zdkladni terminoldgiu na Grovni terminologického penza a fixovat
pojmy, osvojil eite osobitnd symboliku ako sprievodny jazyk komunikécie
v procese vyuCby. Niektoré nmavrhnuté modely mazornosti vzbudzuji obavu, Ze
posluchdfa skér psychologicky odradia a od u&itela si vysvetlenie samotného
modelu’ vyZiada viac Casu ako tradi€ny vyklad problematiky [(napr. niektoré
navrhy symbolického vyjadrenia vztahu progresu a regresn, moZnosti a sku-
to€nosti; alebo model konkrétnej historickej udalosti, ktory navySe vo svojej
kruhovej uzavretosti budi dojem statickosti a nie udalosti ako siasti historic-
kého procesu; alebo v ndvrhu nézorného vykladu vztahu antikomunizmu, anti-
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marxizmu a antisovietizmu sa spédja aZ zjednoduSené pouZitie modelu spojitych
nddob so zbytofne zloZitymi symbolickymi schémami).

V tejto stvislosti moZno navrhnit, aby ndzorné pomocky boli dané k dis-
pozicil viacerym pracoviskdm na rdznych typoch Sk6l a overené v praxi skor,
ako sa stanit odporafanou normou.

Na tvorbe ndzornych pomdcok by mali participovat Specialisti pre uréité
otdzky, alebo by mali byt tymito 3pecialistami aspoili oponované, aby ne-
dochddzalo k tvorbe takych pomdcok, ktoré nie st v sulade s droviiou
teoretického poznania. Z tohto hladiska moZno formulovat vyhrady napr. k né-
vrhu modelu vedeckého svetondzoru, ktory by mal ndzornou schémou vyjadrit
jeho Strukturdciu. Zvolend kruhovd forma, podelend na ¢asti, ktoré by mali
vyjadrovat komponenty tejto Struktiry, je zaloZena na vyznamnej teoretickej
chybe, ked vedla seba radi prvky ¢i zloZky mnerovnakej tdrovne, ignorujic
subStruktiry teoretickej a psychologickej roviny [absentuje prakticko-konativ-
na) a vedla nich kladie niektoré (!] komponenty obsahu svetonizorového ve-
domia. Podobné =zjednoduSenia s v méavrhu schematického modelu vztahu
spolotenského bytia a spoloCenského vedomia, v ktorom sa strdca zloZitost
dilalektiky vzdjomného vztahu a vyvoldva sa dojem mechanisticky poiiatého
procesu. Pri tvorbe ndzorn¢ch poméeok k vyufovaniu filozofie je Ziadidce robit
zdsadnt diferencidciu na zdklade otdzky: €o sa zndzoriiuje, lebo jestvuje viac
moZnostl.

Po prvé, moZe ist o zndzornenie réznych typov javov realily (veci, vlast-
nosti, vztahov, procesov], ktoré si objektivnym zdkladom ich odrazu vo filozo-
fickych kategoridch, zdkonoch, resp. principoch. Funkciou ndazornych pomdcok
tohto druhu je predov3etkym to, aby pomocou urfitej koncentricie faktov akti-
vizovali generalizaény proces, aby v skratke pomohli k reprodukcii genézy
procesu poznania, ktorého vysledkom je napr. urcity pojem. Tento spsob moZe
prispievat aj k pochopeniu orienta®nej hodnoty tohto pojmu v skutoénosti
Takyto pristup mda vdd8i viznam v pocCiatoénych fdzach osvojovania Iilozofie
alebo v popularnejSich spdsoboch jej vykladu. Skidsenosti potvrdzujd, Ze je to
spdsob funk®ny aj v pripadoch, ked poslucha¢i ¢i publikum maji zdkladné
pochybnosti o orientaénom vyzname filozofickych pojmov a poznatkov. (Napr.
doloZenie definicie hmoty ako objektivne] reality stiborom ndzornych vyjadreni
réznych foriem hmoty v oblasti makrosveta a mikrosveta. Alebo doloZenie
viechecnej platnosti zdkona jednoty a vzdjomného vylu€ovania protikladov
nazornym vyjadrenim existencie protikladov v rdéznych formach reality.)

Po druhé, méZe ist o nAzorné vyjadrenie procesu poznania alebo jeho
stranok v zaujme motivdcie posluchdca, resp. publika k zamysleniu a hlbSiemu
pochopeniu pdvodu pojmov i zloZitosti procesu poznania. [Napriklad mézorné
zobrazenie elementdrnej abstrakcie, pouZitie ndzornych psychologickych doka-
zov 0 moZnostiach opticky¥ch klamov, ndzornd konirontdcia mnohostranného
javu a pojmu, ktory ho odrdZa jednostranne, absolutizujic iba ur€itd jeho
stranku a pod.)

Pc tretie, m6Ze ist o ndzorné schémy, ktorych obsahom je systematicky
vyklad urlitého teoretického poznatku alebo vzdjomného vztahu viacerych
poznatkov (kategdrii, zdkonov, principov]. V tomto pripade v3ak musi meto-
dika nézorného schematického vykladu reSpektovat obsah tebrie, aby ho
pribli¥ovala, ale nevulgarizovala. (Napr. vzdjomny vztah kategorii dialektiky,
klasifikdcia foriem pohybu, genéza foriem odrazu, schéma procesu poznania,
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jeho stupiiov a foriem, schéma diferencidcie foriem spoloCenského vedomia
a Struktary spolotenského vedomia a pod.) Myslim vSak, Ze sa treba drZat
zésady, Ze ndzorné pomdcky metreba tvorit pre vyklad filozofickych poznatkov,
ktorych schematické vyjadrenie nutne vedie k zjednoduSeniu, naruSeniu dia-
lektiky a ktoré uZ vzhladom na svoju povahu zndzornif nemoZno, lebo ich
osvojenie je moZné len ma trovni vedeckej abstrakcie, dialekticko-logického
myslenia. PouZivanie modernej didaktickej techniky by sa v tychto pripadoch
malo obmedzit skor na efekiivne nahradenie pisania na tabulu napr. premiet-
nutim definicie pomocou spédtného projektora, aby ju posluchaf nielen potul,
ale si ju aj vizualne fixoval. S&m teoreticky vyklad problematiky by nemal byt
nahradzovany ani doplneny mazornostou, lebo td by nutne predpokladala veno-
vat Gas mielen vlastnému vykiadu problému, ale aj vykladu obmedzenosti
pouZitej schémy. To je v8ak v sdlade s poZiadavkou zrozumitelnosti a efektiv-
nosti, ktord méd metodika vykladu filozofie reSpektovat.

NavySe si treba uvedomit, Ze filozofia sama je ideovo-teoretickym mode-
lom skutofnosti: sveta, €loveka a roznych rovin ich vztahu. Vykladat tento
model treba tak, aby sa stali zrozumiteInymi jeho Specifické v§razové prostried-
ky. Zavadzanie vykladu tohto modelu pomocou modelu-modelu do filozofie méZe
viest k mezrozumitelnosti, neadekvdinym extrapoldcidm vyrazovych prostried-
kov, ktoré st adekvdtne a funkéné na niZSich trovniach vSeobecnosti, kde sa
tato adekvdatnost trati a posobi pripadne deformujtico.

Stvrtd zékladnd moZnosl pouZitia mdzornych pomdcok sa vztahuje na
interdisciplindrne prieniky filozofie a ostatnych prirodnych a spolofenskych
vied a vyrazne sa dd funkéne uplatnit pri vyklade mnohych problémov filozo-
fickych vied (etika, vedecky ateizmus, estetika), ktorych teoreticky systém
integruje filozoficky i empiricko-vedny pristup. Na drovni tejto problematiky
stt funk&né mézorné pomdcky, pribliZujice konkrétne fakty v podobe grafow,
Statistickych tabuliek, fotodokumentdcie, obrazov — napr. z dejin maboZenstva,
dejin umenia, sociologickych vyskumov a pod. /V tychto suvislostiach je pouZi-
tie ndzornej dokumentdcie a argumenticie tasto nevyhnutné, lebo len slovnym
opisom sa potrebné fakty nedaji priblifit a ich znalost sa nie vZdy d& pred-
pokladat. :

Otdzky nézornosti vykladu marxisticko-leninskej filozofie memoZno vSak
riedit vieobecne. Ziada sa pritom uplatnit diferencovany pristup, reSpektujaci
napr. zvlaStnosti strednej Skoly (Specifikum stupiia rozvinutosti abstraktného
myslenia, tdrovne poznatkov, skiisenostného z4zemia atd.), kde modZu byt
funkéné pomdcky uvedené v prvej skupine a zvldStnosti vysokej Skoly, kde
budi skér funktné pomdbcky uvedené v tretej skupine. Podobne je Ziadice
diferencovat aj iné prostredia.

Problematika ndzornosti vo vyuBovani filozofie je teda dostatofne niroCné
a moZno si len Zelat, aby vymena poznatkov a skiisenosti, ako aj dalsi kon-
cepiny vyskum prispeli k obohateniu nafich poznatkov a lep3ej pripravenosti
pre plnenie narctnych tloh vo zvySovani tGrovne kultiry myslenia, zaloZenej
na osvojovani marxisticko-leninskej filozofie celou naSou spolo€nostou.
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